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DEUXIÈME  SECTION. 


HISTOIRE    DE   lA   VIE   PUBLIQUE    DE   JESUS. 


NEUVIEME  CHAPITRE. 

MIKAnLES  DE  JÉSUS. 


§LXXXIX. 
iétos  considéré  comme  opérant  des  miracles. 

Trois  raisons  montrent  que  le  peuple  juif,  au  temps  de 
Jésus ,  attendait  des  miracles  du  Messie  :  d*abord  cela  en 
soi  est  naturel,  puisque,  pour  les  Juifs,  le  Messie  était  un 
second  Moïse  et  le  plus  grand  des  prophètes,  et  que  la  lé- 
gende nationale  racontait  toute  sorte  de  merveilles  des  pro- 
phètes et  de  Moïse  ;  en  second  lieu;  des  écrits  juifs  posté- 
rieurs rendent  la  chose  vraisemblable  (1)  ;  en  troisième  lieu, 
les  évangiles  mêmes  en  font  foi:  Jésus  ayant  guéri  une  fois 
(sans  moyen  naturel)  un  démoniaque  muet  et  aveugle ,  le 
peuple  fut  par  là  conduit  à  se  demander  :  Celui-là  vl  est-il 
pas  le  fils  de  David?  (ivfri  outo'ç  éaTiv  6  uioç  Aautô  ;  (Matth. ,  12, 
23)  ;  ce  qui  prouve  qu'à  cette  époque  on  considérait,  comme 
un  attribut  du  Messie ,  le  pouvoir  de  produire  des  cures 
miraculeuses.  Jean-Baptiste,  à  la  nouvelle  des  ceuvres  de 
Jésus,  ^PTfoi;,  demanda  s'il  n'était  pas  celui  qui  doit  venir, 
epyo(i.evo<;  et  Jésus,  pour  montrer  qu'il  l'est  en  effet,  n'in- 
Toque  à  son  tour  que  ses  miracles  (Matth.,  11,2  seq.  et 
passages  parallèles).  A  la  fête  des  Tabernacles,  que  Jésus 
célébra  à  Jérusalem ,  plusieurs  du  peuple  crurent  en  lui, 
disant  en  eux-mêmes  :  Le  Christ,  quand  il  viendra, 
fera-t'il plus  de  signes  que  celui-ci  n'en  fait?  Sti  ô  Xpi<rToç 
&TaN  tïAn]  f  [tMn  irXetova  (77)(t6la  toutcoV  izov^cti  j  a>v  O'Sto; 
minasi  ;  (Joh.  7,  31.) 

1)  Voyez  les  passages  cités  dans  le  p.  280),  et  Sohar  exod.,  fol.  3,  col.  12 

orne  l*s  Inurodoction,  f  xiY,  p.  102,  (dsns  Schœttgeo,   Horœ,  2,  p.  Ml,   et 

note  5,  à  quoi  on  peat  ajouter  ftBsdras,  aussi  dans  BerUioldt,  ChrUtoL ,  S  95 

11,  M  (Fabric.,  Cod.  ptewUptgr.  V.  7.,  2,  note  1). 
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L'attente  populaire  avait  décidé  d'avance,  non-seulement 
que  le  Messie  ferait  des  miracles  en  général ,  mais  encore 
qu'il  les  ferait  de  telle  ou  telle  espèce.  Cela  provenait  aussi 
de  types  et  de  sentences  foiurnies  par  l'Ancien  Testament  : 
Moïse ,  par  une  voie  surnaturelle,  avait  procuré  au  peuple 
de  quoi  manger  et  boire  (2  Mos.,  16, 17);  on  en  attendait 
autant  du  Messie,  ainsi  que  les  rabbins  le  disent  expressé- 
ment. Sur  la  prière  d'Elisée ,  aux  uns  les  yeux  avaient  été 
surnaturellement  fermés,  aux  autres  sumaturellement  ou- 
verts (2  Reg. ,  6)  ;  le  Messie  devait  aussi  ouvrir  les  yeux 
des  aveugles.  Ce  prophète  et  son  maître  avaient  ressuscité 
des  morts  (1  Reg.,  17;  2  Reg.,  4-);  le  Messie  ne  pouvait 
pas  être  privé  du  pouvoir  sur  la  mort  (1).  Parmi  les  pro- 
phéties, c'était  surtout  celles  d'Isale  (35,  5  seq.  ;  comparez 
42,  7)  qui  avait  exercé  de  l'influence  sur  ce  côté  de  l'idée 
du  Messie.  Il  y  avait  été  dit  des  temps  messianiques  :  Alors 
les  yeux  des  aveugles  s'ouvriront^  et  les  oreilles  des  sourds 
entendront;  alors  le  boiteux  sautera  comme  un  cerf^  et 
la  langue  des  bègues  articulera,  Tore  âvoixÔYÎcovrai  oçôa^pi 
Tuç^wv,  xai  wTa  xcofcov  âxoucovrai*  totc  àXeÎTai  w;  eXa- 
çoç  6  ^coXoç,  TpavYi  8i  icroa  ykiacca.  iioyiXoXcov  (lxx).  Ces 
expressions  forment,  à  la  vérité,  dans  Isale,  un  contexte 
métaphorique  ;  mais  elles  furent  bientôt  entendues  au  pro- 
pre, ainsi  qu'on  le  voit  par  la  réponse  que  Jésus  fit  aux  mes- 
sagers de  Jean  (Matth.,  H,  15);  il  y  décrit  ses  miracles 
en  se  référant  évidemment  à  ce  passage  du  prophète. 

Du  moment  que  Jésus  se  donna  et  fut  considéré  comme 
Messie,  ou  même  seulement  comme  prophète,  cette  attente 
devint  pour  lui  une  exigence  quand,  d'après  plusieurs  pas- 
sages déjà  examinés  (Matth.,  12,  38  ;  16, 1  et  passagespa- 
rallèles),  un  signe^  cYijjLeiov,  lui  fut  demandé  par  ses  adver- 
saires pharisiens;  quand,  après  l'expulsion  violente  des 
vendeurs  et  des  changeurs  hors  du  Temple,  les  Juifs  dési- 
rèrent de  lui  un  signe  qui  légitimât  son  action  (Joh.,  2, 18)  ; 

(1)  Voyei  les  ptssages  rabbiulqucs  daut  l'eodroii  do  premier  volume  aaquel  Je 
reoToie  dent  li  note  piéoédente. 
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et  quand  les  gens,  dans  la  synagogue  de  Carplianaûm,  mi- 
rent, à  la  croyance  que  Jésus  exigeait  qu*ils  eussent  en  lui 
comme  envoyé  de  Dieu,  la  condition  de  leur  montrer  un 
signe  (Joh.,  6,  30). 

D'après  les  renseignements  fournis  par  le  Nouveau  Tes- 
tament, Jésus  a  plus  que  satisfait  à  cette  exigence  que  ses 
contemporains  imposaient  au  Messie.  Non-seulement  une 
partie  considérable  des  narrations  évangéliques   consiste 
en  descriptions  de  ses  actes  miraculeux;  non-seulement, 
après  sa  mort ,  ses  partisans  se  rappelèrent,  avant  toute 
chose,  à  eux  et  aux  Juifs,  les  puissances^  $uva[jLei;,  les  5t- 
jnes^  (rniuïoLj  et  les  prodiges^  T^para,  accomplis  par  lui  (Act. 
Ap.,  2,  22  ;  comparez  Luc,  24,  19)  ;  mais  encore  le  peuple 
lui-même  fut  tellement  satisfait  de  ce  cftté.  par  lui  dès  son 
vivant,  que  plusieurs,  pour  cette  raison,  crurent  en  lui 
(Joh.,  2, 23  ;  comparez  6,  2)  ;  qu'on  l'opposa  à  Jean-Bap- 
tiste, qui  n'avait  fait  aucun  signe  (Joh.,  10,  41)  ;  et  que 
même  on  pensa  que  le  Messie  futur  ne  pourrait  pas  le  sur- 
passer à  cet  égard  (Joh.,  7,  31).  Ces  demandes  de  signes 
ne  prouvent  pas  que  Jésus  ait  manqué  de  faire  des  mi- 
racles, et  elles  le  prouvent  d'autant  moins  que  plusieurs 
d'entre  elles  sont  faites  immédiatement  après  des  miracles 
considérables,  par  exemple  après  la  guérison  d'un  démo- 
niaque (Matth.,  12,  38),  après  la  nourriture  donnée  aux 
cinq  mille    (Joh.,    6,    30).   A   la  vérité,  cette  position 
même  fait  difficulté  ;  on  ne  comprend  pas  bien  comment 
les  Juifs  ont  contesté  à  ces  deux  derniers  le  titre  de  vrais 
signes^  car  l'expulsion  des  démons  en  particulier  était  esti- 
mée très-haut  (Luc,  10,  17).  n  faudrait  donc  préciser  da- 
vantage le  signe  demandé  dans  ces  passages,  à  l'aide  de 
Luc,  U,  16  (comparez  Matthieu,  16,  1  ;  Marc,  8,  11),  en 
faire  un  signe  du  ciel^  cYijurov  èÇ  oùpavou,  et  songer,  soit 
au  5iyn«  spécifiquement  messianique  du  fils  de  l' homme 
dans  le  ciel^  CY)[/.eTov  toG  uioO  xo\j  âvôpciTroi»  ev  tô  oùpavû 
(Matth.,  24,  30),  soit  à  rinterruption  du  cours  des  astres, 
à  leur  obscurcissement,  et  peut-être  à  une  voix  céleste  qui 
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vint  imposer  la  croyance  (1).  Si  l'on  aime  mieux  rompre 
toute  connexion  entre  ces  demandes  de  signes  et  les  miracles 
antécédents,  Jésus  peut  avoir  fait  de  très-nombreux  mira- 
cles, et  cependant  quelques  pharisiens  hostiles,  qui,  par 
hasard,  n'avaient  encore  été  témoins  oculaires  d'aucun  mi- 
racle, ont  pu  demander  d'en  voir  eux-mêmes. 

Si  Jésus  blâme  la  manie  des  miracles  (Joh.,  4,  48)^  et  à 
ces  demandes  de  signes  répond  toujours  en  les  refusant^ 
en  soi  cela  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  fait  volontairement  des 
miracles  dans  d'autres  cas  où  ils  lui  paraissaient  mieux  pla- 
cés. Quand,  relativement  à  la  demande  des  pharisiens,  il 
déclare,  d'après  Marc,  8,  12,  qu'il  ne  sera  donné  aucun  si- 
gne à  cette  génération^  x^  yevea  Vour^,  ou,  d'après  Mat- 
thieu, 12,  39  seq.  16,  4,  et,  d'après  Luc,  11,  29  seq., 
qu'il  ne  lui  sera  donné  aucun  signe,  si  ce  n'est  le  signe  de 
Jonas  le  prophète^  oTipieiov  Mwvà  tou  icpoçiÎTou,  il  semblerait 
que  Jésus  refusait  tout  miracle,  excepté  le  signe  de  Jonas, 
c'est-à-dire,  d'après  l'interprétation  du  premier  évangile,  sa 
résurrection.  Cependant,  comme,  d'après  la  relation  moins 
altérée  de  Luc,  il  faut  plutôt  entendre  par  le  signe  de  Jo- 
nas la  manifestation  entière  de  Jésus  dans  laquelle  ses  mi- 
racles sont  aussi  compris,  Jésus,  sans  aucun  doute,  veut 
seulement  dire  que  cette  génération  est  sans  justification 
en  demandant  encore  un  signe  particulier  pour  croire 
en  lui,  puisque  toute  sa  manifestation  et  toute  son  action 
renferment  assez  de  choses  capables  d'inspirer  la  foi  (et 
parmi  ces  choses  il  y  a  des  miracles),  pour  qu'un  cœur 
tout  à  fait  endurci  puisse  seul  rester  inaccessible  à  la  con- 
viction (2). 

Si  l'on  recherche  les  documents  historiques  qui  attestent 
les  miracles  de  Jésus,  on  peut ,  à  la  vérité,  trouver  surpre- 
nant que,  malgré  tous  les  récits  qu'en  font  les  évangiles, 
ils  aient,  pour  ainsi  dire,  complètement  disparu  dans  les 
Actes  et  dans  les  Lettres  des  Apfttres,  à  part  une  couple  de 

(i)Goiii|iar«iDeWetM,AM9.ffand6.,    S.  904.  -  (3)  Voyci  Neander,  I.  c  S. 
sur  ce  paMtge  ;  Nemder,  L,  /.  Chr,^    305 1 
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mentions  générales  (Act.  Ap.,  2,  22;  10,38  seq.),  et  que 
tout  Y  soit  rapporté  à  sa  résurrection.  Mais  cela  s'explique 
d  après  la  relation  des  Actes  des  Apfttres,  si  Ton  considère 
que,  dans  la  première  communauté  chrétienne,  la  preuve  par 
les  miracles  était  présente  aux  esprits,  et  qu'il  était  besoin, 
non  d'invoquer  les  miracles  appartenant  au  passé,  mais  seule- 
ment de  faire  voir  comment  les  miracles  mêmes  des  Apôtres 
dérivaient  de  Faction  de  Jésus  (Act.  Ap.,  2,  33;  3,  16  ; 
4,30). 

Le  don  des  miracles  dura  dans  l'Église  apostolique , 
même  après  la  mort  de  Jésus  ;  non-seulement  l'histoire  des 
Apôtres,  dont  le  témoignage  serait  peut-être  contesté, 
en  donne  l'assurance,  mais  encore  l'apôtre  Paul  est  un 
témoin  irrécusable  dans  ses  Lettres,  où,  d'une  part,  il 
s'attribue  à  lui-même  une  puissance j  accordée  par  le  Christ, 
désignes  et  de  prodiges^  $uva[xtç  <Ty)|jiet(i>y  xal  TepaTwv  (Rom,, 
15,  19),  une  action  en  signes,  prodiges  et  puissances^  iv 
(ntpiOK  xal  T<pa<n  xal  Juvajuci  (2  Cor.,  12, 12),  et  où,  d'au- 
tre part,  il  cite ,  parmi  les  dons  spirituels  concédés  à  la 
communauté,  les  grâces  des  remèdes^  j^apicftaTa  îa[jiaT(i>v , 
et  les  efficacités  des  puissances^  évepyYf piaTa  Suvapiecdv  (1  Cor. , 
12,  9  seq.  28  seq.).  De  là  on  tire  une  conclusion  rétros- 
pective pour  Jésus  lui-même,  conclusion*  qui  n'est  pas  de 
telle  sorte  que  nous  n'ayons  pas,  en  général,  un  droit  ab- 
solu de  rejeter  dans  un  endroit  ce  que  nous  avons  été  obli- 
gés de  reoonnaitre  dans  un  autre,  mais  qui  contient  un 
argument  à  minori  ad  majus^  c'est-à-dire  que  nous  devons 
juger  l'extraordinaire  plus  croyable  en  Jésus  qu'en  ses  dis- 
ciples, ou,  plus  précisément,  que  nous  devons,  conformé- 
ment à  l'indication  donnée  par  les  Apôtres  eux-mêmes, 
trouver,  dans  lui  et  dans  les  dons  extraordinaires  dont  il 
était  doué,  la  cause  productrice  de  semblables  phénomènes 
en  l'âge  apostolique. 

Maintenant,  comment  cet  examen  historique,  favorable 
à  la  créance  du  merveilleux  raconté  de  Jésus,  se  comporte- 
t-il  avec  l'exposition  philosophique  de  Tirapossibilité  du 
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miracle,  exposition  présentée  dans  Tlntroduction  (1)? 
n'existe-t-il  pas,  entre  l'un  et  Tautre,  la  plus  complète  con- 
tradiction ?  Cela  semble  ainsi  :  dans  le  fait,  ils  ne  se  contre- 
disent pas  immédiatement  ;  mais,  tandis  que  l'une  des  pro- 
positions nie  le  miracle  dans  le  sens  rigoureux,  la  seconde 
proposition  reconnaît  des  effets  et  des  phénomènes  au  sujet 
desquels  il  s'agit  d'abord  de  demander  si  ce  sont  des  mi- 
racles absolus.  Que  Dieu  par  Jésus,  ou  celui-ci  par  lui- 
même,  ait  agi  sur  des  choses  finies  absolument  en  créa- 
teur, par  sa  simple  volonté,  sans  être  lié  par  les  lois  de 
l'action  finie,  c'est  ce  qui  demeure  inadmissible  à  notre 
esprit,  et  tout  ce  qui  nous  serait  raconté  de  semblable  res- 
terait incroyable  pour  nous.  Mais  les  histoires  évangéliques 
des  miracles  sont-elles  de  telle  nature  qu'elles  conduisent 
nécessairement  à  supposer  une  action  infinie?  Quelques- 
unes,  à  la  vérité,  pour  le  dire  ici  d'avance,  telles  que  la 
multiplication  des  pains,  la  transformation  de  l'eau  en  vin, 
les  résurrections  des  morts,  si  l'on  s'en  tient  au  texte,  ne 
peuvent  s'expliquer  que  par  l'action  d'un  être  qui ,  placé 
au-dessus  de  la  nature  considérée  comme  l'ensemble  des 
causalités  finies  et  agissant  réciproquement  les  unes  sur  les 
autres,  y  intervient  de  dehors  ou  d'en  haut.  Mais,  dans 
plusieurs  autres  narrations  de  miracles,  une  explication 
parait  possible ,  sinon  par  les  forces  naturelles  ordinaires, 
telles  que  l'emploi  de  médicaments  ou  d'opérations  chirur- 
gicales dans  les  cures  miraculeuses  de  Jésus,  comme  le 
disait  l'explication  prétendue  naturelle,  du  moins  par  ces 
forces  qui,  appartenant  à  l'ensemble  de  l'existence  finie,  y 
occupent,  aux  yeux  de  notre  esprit,  une  place  plus  haute  ou 
plus  profonde  ;  de  telle  sorte  que,  se  manifestant  plus  rare- 
ment dans  leur  action,  elles  se  dérobent  davantage  à  l'ob- 
servation et  par  là  à  la  trivialité  quotidienne. 

Pour  nous  assurer  du  caractère  naturel  de  l'action  de 
Jésus  dans  certains  actes  miraculeux,  et  de  la  créance  qu'ils 
méritent,  nous  devons  chercher  des  phénomènes  analogues 

(!)T.I,8xnr. 
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dans  le  domaine  de  ces  contingences  qui  sont  regardées 
comme  natureUes  ;  or,  ici  le  magnétisme  animal  forme , 
comme  on  sait,  le  point  central  de  toutes  les  analogies  que 
Ton  peut  trouver.  Nous  y  avons  également  une  action  cu- 
rative  de  la  main,  non  de  la  main  qui  offre  un  remède  ou 
qui  pratique  une  opération,  mais  de  la  main  qui  touche 
simplement,  de  l'imposition  seule  des  mains^  à  Taide  de 
laquelle  Jésus  aussi  guérit  si  souvent.  Ici  encore  nous  avons, 
sans  un  contact  immédiat,  une  efficacité  de  la  simple  parole, 
et  même  de  la  direction  de  la  volonté  du  magnétiseur  ;  et 
cependant,  individu  qui  opère  et  procédé  de  guérison,  tout 
empêche  de  penser  à  quelque  chose  de  positivement  surna- 
turel. C'est  aussi  dans  ce  domaine  que,  en  voyant  se  rom- 
pre les  barrières  de  Faction  ordinaire,  nous  voyons  sembla- 
Uement  s'étendre  les  limites  de  la  faculté  de  percevoir,  et 
apparaître  une  lucidité  et  une  vue  à  distance  qui  nous  rap- 
pdleot  maintes  particularités  de  la  vie  de  Jésus  d'après  la 
nanatÛMl  évangélique.  Ainsi,  d'une  part  les  phénomènes 
magnétiques,  de  l'autre  l'action  de  Jésus  sur  l'organisme 
malade,  nous  montrent  des  points  de  contact  avec  ce  qui 
tombe  sous  l'observation  ordinaire  et  se  passe  d'une  façon 
naturelle;  au  contraire,  les  récits  d'une  influence  de  Jésus 
sur  la  nature  extrahumaine  et  sur  l'être  humain  frappé  par 
la  mort,  étant  hors  de  toute  analogie,  subsistent  comme 
absolument  surnaturels,  et  par  conséquent  incroyables  (1). 

(1)  Comparex  mes  Èerits  polémiques,  pas  placée  dans  un  autre  rapport  que  celui 

LS»  S.SS  f.iMr.;  Weisse,  Die  «vnn^e-  ob  Topinion  qui  considérait  mécanique- 

titehe  GeêckicHte  eritùch  und  pMloiO*  ment  la  nature  était  Jadis  placée.  Au  con- 

plauk  bearbeUety  1,  S.  14ft   ff.  5M  ff.  traire,  b  répugnance  du  naturaliste  spécu- 

Ibolock*  GtoMbwûrdigkeitf  S.  90  rr.  Le  latif  à  admettre  toute  interruption  «xté- 

premier  fait,  k  cet  égard,  «ne  distinction  rieure  du  cours  régulier  de  la  nature  sera 

entre  le  miraculeux  et  le  merreilleux,  le  d'autant  plus  grande,  en  comparaison  de  la 

dervier  entre    mbrmeulum  et  mtraWe.  répugnance  d*un  partisan  de  l'opinion  mé- 

Dans  te  même  sent»  Weisse  dit  (mémoire  canique,  qu'il  a  la  conscience  de  recon- 

pubUé  dans  Tliolocic's  UterarUehem  An-  naître,  dans  ces  lois,  l'essence  propre,  la 

sd^er,  1830,  n*  20,  S.  197)  x  t  Pour  la  substance,  Pldée  de  la  nature,  qui  serait 

crojraDceanx  miracles  proprement  dits,  en  complètement  abolie  par  une  interruption 

unt  qu'elle  ne  trouTe  pas  un  point  fixe  ra-  des  lois  ;  au  lieu  que,  pour  la  philosophie 

tioooei  dans  le  magnétisme  animal,  dans  la  mécanique,  les  lois,  n'étant  que  Jointes  ex- 

lockliié  des  somnambules,  etc.,  la  philoso*  térieurement  à  la  substance  de  la  nature, 

pbie,  en  acceptant  et  en  maniant  la  phy-  pourraient  être  également  brisées  par  Pex- 

liqoe  spéculatiTe  et  l'opinion  qui  consi-  térieur.  ■ 
4^e  dynamiquement  la  nature,  ne  s'est 
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Cependant,  jusqu*à  quel  point  Faction  de  Jésus,  en  tant 
qu*elle  a  de  l'analogie  avec  les  phénomènes  magnétiques  et 
semblables  au  magnétisme,  dépasse-t-elle  la  mesure  de 
Tobsenration  ordinaire,  et  quelle  influence  cette  différence 
exerce-t-elle  sur  la  créance  des  récits?  c'est  ce  dont  il  sera 
temps  de  traiter  quand  nous  examinerons  en  particulier  cha- 
cune des  histoires  de  miracles. 

Ici  appartient  encore  une  remarque  sur  la  valeur  que 
nous  sommes  habitués  à  attacher  à  de  pareilles  facultés  et 
opérations,  là  où  elles  se  présentent  ordinairement.  D'a- 
bord, quant  à  la  force  d'agir  magnétiquement,  nous  ne  la 
connaissons  partout  que  comme  un  don  naturel  qui,  tel 
que  la  vigueur  corporelle,  l'éloquence,  etc.,  n'est  que  dans 
un  rapport  accidentel  avec  la  valeur  morale  ou  la  piété  de 
ceux  qui  en  sont  doués.  La  lucidité  et  la  vue  à  distance  se 
montrent  dans  le  somnambulisme,  comme  l'admettent  les 
partisans  mêmes  de  cette  analogie  pour  les  miracles  de  Jé- 
sus (i)^  bien  plutôt  en  un  état  et  par  un  état  de  dépression 
spirituelle  et  de  limitation  du  sens  interne.  Des  phéno- 
mènes pareils  se  trouvent,  il  est  vrai,  en  dehors  du  cercle 
proprement  magnétique,  et  en  particulier  sur  le  terrain  de 
la  religion.  Mais  ces  faits,  tels  que  plusieurs  des  histoires 
merveilleuses  du  moyen  âge,  là  où  elles  sont  appuyées  de 
témoignages,  tels  que  les  scènes  du  tombeau  du  diacre 
Paris,  ou  celles  qui  se  passèrent  parmi  les  Gamisards  dans 
la  guerre  des  Cévennes,  ne  sont  nullement  des  signes  ca- 
ractéristiques du  vrai  et  de  l'authentique  en  matière  de  re- 
ligion ;  ils  sont  associés,  non  moins  souvent,  avec  des  élé- 
ments faux  et  impurs  ;  ils  accompagnent  de  violentes  émo- 
tions religieuses,  en  tant  que  et  aussi  longtemps  que  ces 
émotions  fermentent  plus  dans  la  profondeur  du  sentiment 
et  de  la  conscience  qu'elles  ne  se  développent  sous  l'œil  de 
la  réflexion.  En  conséquence,  ce  ne  serait  dans  aucun  cas 
par  ces  facultés  et  par  ces  phénomènes  que  Jésus  se  ferait 

(1)  nioliick,  1.  r.,  s.  M,  M  ;  OWiauseo,  JNàt.  Comm,,  prébce  de  la  seconde  édi- 
tion,  p.  VII. 
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reconnaître  à  nous  comme  le  fondateur  de  la  vraie  religion  ; 
au  contraire,  c'est  parce  que  nous  le  connaissons  comme 
tel  par  une  autre  voie,  que  nous  devons  considérer  ces 
phénomènes  dans  sa  vie  comme  des  phénomènes  de  santé 
et  de  pureté. 

Sans  doute  il  peut  être  naturel,  au  moment  où  la  vie 
spirituelle  prend  de  nouveaux  développements,  d'attendre, 
dans  la  nature  corporelle,  des  phénomènes  correspondants, 
résultat  de  la  nouvelle  force  spirituelle;  et,  par  ce  motif, 
de  supposer  que  le  Christ^  qui  a  exercé  une  action  si  parti- 
culière sur  le  reste  de  la  nature  humaine,  aura,  par  Tin- 
tennédiaire  de  l'enchaînement  universel,  manifesté  aussi 
une  puissance  particulière  pour  agir  sur  le  côté  corporel  de 
eette  même  nature  (1).  Mais  un  tel  don  corporel  tient-il  à 
ison  essence  spirituelle  par  un  lien  nécessaire  ?  Ce  don  doit- 
il  le  faire  reconnaître  comme  la  plus  haute  personnalité  re- 
ligieuse? Prouver  cela  (2),  ce  serait  prouver  le  miracle  dans 
le  sens  du  système  orthodoxe  ;  or,  cette  preuve  ne  pourra 
jamais  se  donner,  parce  que  non-seulement,  sur  d'autres 
terrains,  ]es  plus  grandes  époques  n'ont  point  présenté  de 
pareils  phénomènes,  mais  encore  parce  que,  dans  l'inté- 
rieur même  du  domaine  religieux,  ces  phénomènes  ne  sont 
pas  les  compagnons  exclusifs  de  ce  qui  est  pur  et  authen- 
tique. 

Nous  nous  en  tiendrons  à  ces  généralités  sur  les  miracles 
de  Jésus.  Quant  à  l'examen  des  miracles  en  particulier, 
nous  considérerons  d'abord,  par  un  motif  qui  bientôt  de- 
viendra clair,  les  expulsions  de  démons. 

§  xc. 

Les  démoniaques  considérés  en  général. 

Tandis  que,  dans  le  quatrième  évangile,  les  expressions 
atoir  un  démon^  ^aipviov  eyciv,  être  démoniaque^  JaifjLO- 

(1)  SchMermadier,  Giaubetiilehre  ,1,        (2)  Cest  ce  qn^essaye  Welsse.  die  tvm  • 
S  11,  Sw  162.  fiff /.  Gesch,,  I,  S.  S37  C 
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vi!^(((uvo<,  ne  se  présentent  que  dans  la  bouche  des  Juifs  et 
sont  des  accusations  contre  Jésus,  et  des  synonymes  de  éire 
foUj  iiaiveaBai  (8,  48  seq.;  10, 20seq,;  comparez  Marc,  3, 
22,  30;  Matth.,  11,  18),  les  démoniaques  sont,  dans  les 
trois  premiers  évangiles,  les  objets,  on  peut  le  dire,  les  plus 
habituels  des  opérations  curatives  de  Jésus.  Dès  Tendroit 
où  les  synoptiques  décrivent  les  commencements  de  son  mi- 
nistère en  Galilée,  Us  mettent,  en  tête  des  malades  que  Jésus 
a  guéris,  les  démoniaques^  ^aipviÇojt^vou;  (1)  (Matth.,  4, 
24;  Marc,  1,  34),  et  ces  derniers  jouent  généralement  un 
rôle  principal  dans  les  récits  sommaires  de  Faction  que  Jé- 
sus exerça  en  certaines  contrées  (Matth.,  8, 16  seq.;  Marc,  1 , 
39;  3,  11  seq.;  Luc,  6,  18).  Jésus  accorde  aussi  à  ses  dis- 
ciples, ayant  toute  autre  chose,  le  pouvoir  de  chasser  les  dé- 
mons (Matth.,  10,  l\  8;  Marc,  3,  15;  6^  1;  Luc,  9,  1);  ce 
qui,  à  leur  grande  joie,  leur  réussit  en  efTet  à  souhait  (Luc, 
10,  17,  20;  Marc,  6, 13). 

Outre  ces  renseignements  sommaires,  les  guérisons  de 
plusieurs  démoniaques  nous  sont  racontées  en  particulier, 
de  sorte  que  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  assez  exacte 
de  Tétat  spécial  de  ces  malades.  Chez  celui  dont  la  guérison 
dans  la  synagogue  de  Gapharnaûm  est  placée  comme  la 
première  de  cette  espèce  par  les  deux  évangélistes  inter- 
médiaires (Marc,  1,  23  seq.  ;  Luc,  4, 33  seq.),  nous  trouvons 
d'une  part  le  sentiment  interne  altéré  de  telle  sorte  que  le 
possédé  parle  dans  la  personne  du  démon,  ce  qui  se  repro- 
duit aussi  chez  d'autres  démoniaques,  par  exemple  chez  les 
démoniaques  de  Gadara  (Matth.,  8, 29  seq.  et  passages  pa- 
rallèles) ;  d'autre  part  nous  y  reconnaissons  des  spasmes  et 
des  convulsions  avec  des  cris  sauvages.  Cet  état  convulsif  se 
rencontre,  arrivé  à  l'état  d'épilepsie  manifeste,  chez  ce  dé- 
moniaque qui  est  en  même  temps  désigné  comme  lunatique 
(Matth.,  17,  14  seq.  et  passages  parallèles)  ;  car  la  chute 

(1)   Les  lunatiques,  9C>t)vi<6|Uvoi ,  gler  ter  les  phases  lunaires  ;  cela  m  iroit 

qui  leur  sont  associés  ches  Matthieu,  ne  P*r  un  passage  de  Matthieu,  oh  ou  dimon, 

sont  qu'une  espèce  particulière  de  démo-  dai|j.6vtov,  est  expulsé  d'un  lunatique, 

niaques,  dont  la  maladie  paraissait  se  ré-  oeXYiv(aC6;ACvo;. 
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subite,  souvent  dans  des  lieux  dangereux^  les  cris,  le  grin- 
cement de  dents,  Fécume,  sont  des  symptômes  connus  de 
l'épilepsie  (1).  L'autre  face  de  la  maladie,  c'est-à-dire  la 
perturbation  du  sens  interne,  se  manifeste  particulièrement 
chei  les  possédés  de  Gadara,  qui,  outre  que  le  démon,  ou 
plutAt  une  multitude  de  démons,  parlent  comme  sujet  par 
femr  bouche,  présentent  une  folie  lycanthropique  avec  des 
accès  de  manie  furieuse  dont  les  eiïets  se  manifestent  contre 
eiQHmêmes  ^et  contre  d'autres  (2).  Les  évangiles  désignent 
encore  plus  ou  moins  précisément,  comme  démoniaques, 
non-seulement  des  fous  et  des  épileptiques,  mais  encore 
des  muets  (Matth.,  9,  32;  Luc,  11,  14;  dans  Matthieu,  12, 
22,  le  démoniaque  muet^  ^aipyi^opievoç  xoxpoç,  est  en  même 
temps  aveugUy  Tuf Xoç),  et  des  malades  affectés  de  contrac- 
tion goutteuse  du  corps  (Luc,  13, 11). 

L'opinion  sur  ces  malades  qui  est  supposée  dans  les  évan- 
giles, et  qu'en  effet  leurs  rédacteurs  partagent,  est  qu'un 
esprit  mauvais,  impur  (^ai(toviov,i7veO[i.aàxaOapTov)9  ou  plu- 
sieurs se  sont  emparés  d'eux  (de  là  l'expression  de  avoir  un 
dénum,  &ai[ioviov  ?x*iv,  être  démoniaque^  ^aipvi^e<y6ai)  ; 
que  ces  démons  parlent  par  leur  bouche  (Matth.,  8,  31  ;  les 
démons  rappelèrent,  disant:  ol  ^atjjioveç  TrapcxaÈXouv  aÙTov 
iLcyovreç),  et  meuvent  à  volonté  les  membres  des  patients 
(Marc,  9,  20  :  l'esprit  le  mit  en  mouvement ,  xh  icvcufiLa 
c<x7:apaÇev  aÙT(Sv),  jusqu'à  ce  que,  dans  la  guérison,  chas- 
sés avec  violence,  ils  abandonnent  le  malade  (IxëaX^ieiv, 
ili^jtfs^i).  D'après  les  évangiles,  Jésus  avait  le  même  point 
de  vue.  A  la  vérité,  quand,  pour  guérir  les  possédés,  il 
adresse  la  parole  aux  démons  qui  résident  en  eux  (Marc,  9, 
24  ;  Matth.,  8,  32  ;  Luc,  4,  35),  on  pourrait  à  toute  force 
regarder  cela  avec  Paulus  (3)  comme  une  manière  d'entrer 
dans  l'idée  fixe  de  ces  personnes  plus  ou  moins  aliénées, 
condescendance  à  laquelle  le  médecin  doit  s'accommoder 

(1)    Goin|»i«t    les  passages  d'anciens        (2)  Voyez  les  passages  rabbiniques  et 
oMedns,   chet  ^iner,  BibL,  Bealwàr-     autres,  dans  Winer,  1.  c,  S.  192. 
terb.,  1,  S.  191.  (S)  Exeg.  Bandb,,  1,  b,  S.  4'75  ;  compa- 

rez Hase,  L.  /..  SOu. 
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pour  pouvoir  agir,  quelque  convaincu  qu'il  puisse  être  du 
peu  de  fondement  d'une  pareille  opinion.  Mais  il  n'en  est  point 
ainsi  :  Jésus,  dans  ses  conversatiqns  particulières  avec  ses  dis- 
ciples^ non-seulement  ne  leur  dit  jamais  rien  qui  ait  pour  but 
de  saper  cette  opinion,  mais  encore  il  part,  à  diverses  repri- 
ses, de  la  supposition  que  ces  états  morbides  ont  une  origine 
démoniaque,  par  exemple  :  outre  l'ordre  de  chasser  les  dé- 
mons y  *«i[jL<{via  ixêoXTieTe  (Matth.,  10,  8),  on  trouve  encore 
un  passage  explicite  dans  Luc,  10,  18,  et  particulièrement 
celui  de  Matthieu  (17,  21  et  parallèles),  où  Jésus  dit:  cette 
espèce j  c'est-à-dire  les  démons,  ne  sort  pas^  etc.,  touto  to 
Y^voç  oÙK  JKTcopeueTai  x.  t.  X.  Dans  une  explication  purement 
théorique,  donnée  peut-être  à  ses  seuls  disciples,  il  décrit  la 
sortie  des  démons,  leurs  courses  vagabondes  dans  le  désert, 
et  leur  retour  renforcé  d'une  manière  qui  se  rattache  tout  à 
fait  aux  opinions  populaires  d'alors  (Matth.,  12,  43  seq.). 
C'est  donc  uniquement  rectifier  les  idées  de  Jésus  d'après 
les  nôtres,  que  d'admettre,  comme  le  font  des  érudits  d'ail- 
leurs exempts  de  préjugés,  tels  que  Winelr  (1),  que  Jésus 
ne  partageait  pas  l'opinion  du  peuple  sur  la  cause  de  ces 
maladies,  et  qu'il  ne  faisait  que  s'y  accommoder.  Pour  re- 
noncer à  toute  pensée  de  ce  genre,  il  ne  faut  qu'examiner  de 
plus  près  le  passage  noté  en  dernier  lieu.  A  la  mérité,  on  a 
essayé  d'échapper  à  ce  qu'il  a  de  probant,  en  le  prenant  au 
figuré  ou  même  comme  une  parabole  (2)^  Mais,  si  nous  lais- 
sons de  côté  les  interprétations  comme  celle  que  Olshausen 
répète  encore  d'après  Calmet  (3),  le  sens  de  cette  méta- 
phore prétendue  aboutit  toujours  à  ceci,  qu'une  conversion 
superficielle  à  la  cause  de  Jésus  entraîne  une  rechute  d'au- 
tant plus  fâcheuse  (4).  Mais  je  voudrais  savoir  ce  qui,  en 
somme,  nous  autorise  à  nous  écarter  du  sens  propre  de  ce 
discours  :  rien  n'indique  cette  interprétation  dans  le  pas- 

(1)  L.c.,&101.  po8i<dé  iTant  l'Exil  par  le  dIaUe  wm 

(2)  Grats,  Comm.  u  MMtk, ,  1,  S.  «19  ;     fwme  d'idolâtrie,  après  l'Elu  par  le  diable 
NdiDder,  L.  J,  Cà,^  S.  209.  encore  pire  da  pharitalinie. 

(9)  BibL  Comm.,  I,  &  M7.  Soifaiii        («)Ceatccqiiedit  Fritudie»telfflCCA., 
GiiBet,  U  a^agit  do  pesple  Joit»  qui  tet     p.  M?. 
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sage  même  ;  rien  ne  Tindique,  non  plus,  dans  le  reste  de 
reoseignement  de  Jésus,  qui,  nulle  part,  ne  cache  des  con- 
ditions morales  sous  l'image  de  conditions  démoniaques  ; 
et,  quand  il  parle  ailleurs,  comme  ici,  delà  sortie^  eÇ^p^e<;6ai, 
des  mauyais  esprits,  par  exemple  dans  Matthieu,  17,21,  cela 
fMit  être  entendu  au  propre.  Dira-t-on  que  c'est  Tenchalne- 
iiientc[aiécartelesenspropre?MaisLuc,  11, 24seq.,  place  le 
passage  dont  il  s'agit  ici,  après  Tapologie  de  Jésus  contre 
l'inculpation  des  pharisiens  qui  l'accusaient  de  chasser  les 
démons  parBeelzébuth;  il  le  place  sans  doute  d'une  ma- 
ûère  fautive,  comme  nous  l'avons  vu  ;  toutefois  cela  prouve 
du  moins  qu'il  a  entendu  parler,  au  propre,  de  véritables 
démons.  Matthieu  met  aussi  ce  passage  dans  le  voisinage  de 
Tinculpation  des  pharisiens  et  de  l'apologie  de  Jésus  ;  mais 
il  intercale,  entre  l'inculpation  et  l'apologie,  la  demande  de 
signes  et  la  réponse  qu'y  fait  Jésus,  et  il  met  comme  ap-  • 
plieation  finale  dans  la  bouche  de  Jésus,  ces  mots  :  //  ai 
sera  ainsi  de  cette  génération  perverse^  oStojç  ?<rTai  xal  t^ 
yeveî  tcoîdj  ttj  irovr.pa.  Si,  par  là,  Jésus  donne  au  discours 
une  relation  figurée  avec  l'état  moral  et  religieux  de  ses 
contemporains,  il  veut,  sans  aucun  doute,  que  la  descrip- 
tion précédente  du  démon,  qui  est  chassé  et  qui  revient, 
soit  entendue,  au  propre,  dépossédés;  et  ce  n'est  que  par 
on  retour  sur  cette  description  qu'il  en  fait  l'image  de  la 
condition  morale  de  ses  contemporains.  Dans  tous  les  cas, 
Luc,  qui  n'a  pas  cette  addition,  présente  le  discours  de  Jésus 
comme  un  avertissement,  ainsi  que  Paulus  s'exprime,  con- 
tre la  récidive  démoniaque  (1).  La  plupart  des  théologiens 
actuels,  &U1S  être  précisément  appuyés  par  Matthieu,  et  en 
contradiction  positive  avec  Luc ,  ne  veulent  entendre  l'ex- 
presBÎon  de  Jésus  que  dans  un  sens  figuré.  Mais  cela  ne  pa- 
rait avoir  son  motif  que  dans  la  crainte  d'attribuer  à  Jésus 
une  démonologie  aussi  développée  qu'elle  se  trouve  dans 
ces  paroles,  si  on  les  entend  au  propre.  On  n'y  échappe  pas 

(1)  Conptrei  dt  Weue,  Bxeg,  Manda.,  1, 1,  S.  120. 
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cependant,  lors  même  qu'on  fait  abstraction  de  ce  passage  : 
dans  Matthieu  (12, 25  seq.  29),  Jésus  parle  d'un  royaume  et 
d'une  maison  du  diable,  d'une  façon  qui  dépasse  évidem- 
ment le  simple  langage  figuré  ;  mais  c'est  surtout  le  passage 
déjà  cité  (Luc,  10,  18-20),  qui  est  décisif;  car  il  est  tel, 
qu'il  arrache  même  à  Paulus,  si  jaloux  de  prêter  aux  per- 
sonnages saints  de  la  primitive  histoire  chrétienne  les  idées 
de  notre  temps,  l'aveu  que  Jésus  n'a  pas  considéré  le 
royaume  de  Satan  simplement  comme  symbole  du  mal,  et 
qu'il  a  admis  de  véritables  possessions  démoniaques.  Car, 
dit  Paulus  avec  toute  justesse,  comme  Jésus  parle  ici,  non 
aux  malades,  non  au  peuple,  mais  àceux  qui  eux-mêmes  gué- 
rissaient, sous  sa  direction,  de  pareilles  maladies,  on  ne  peut 
plus,  par  un  simple  accommodement  aux  idées  de  son 
temps,  expliquer  son  langage,  quand,  accueillant  ses  dis- 
ciples à  leur  i%tour,  il  leur  confirme  que  les  démons  leur 
/  sont  soumis ,  zk  $ai[j(.ovia  uiroraaaeTai  ùpt-îv,  et  qu'il  décrit 
leur  faculté  de  guérir  les  démoniaques  comme  une  domi- 
nation sur  la  puissance  de  F  ennemi^  îuva(JLi;  tou  iyôpou  (1). 
Le  même  théologien,  sentant  que  ceux  dont  les  lumières  ne 
s'accordent  pas  avec  la  croyance  aux  possessions  démonia- 
ques, pourraient  être  choqués  de  voir  que  Jésus  avait  eu 
cette  croyance,  y  a  pourvu  avec  beaucoup  de  justesse,  en  re- 
marquant que  l'esprit  même  le  plus  distingué  peut  conserver 
une  idée  fausse  qui  est  de  son  temps,  pourvu  qu'elle 
n'appartienne  pas  au  domaine  de  ses  réflexions  particu- 
lières (2). 

Les  opinions  qui  régnent  dans  le  Nouveau  Testament 
sur  les  démoniaques  trouvent  un  éclaircissement  dans  celles 
que  nous  rencontrons  touchant  le  même  objet  dans  d'autres 
écrivains  plus  ou  moins  contemporains.  Les  idées  générales 
de  l'influence  des  esprits  malins  sur  les  hommes,  influence 
qui  avait  pour  résultat  la  mélancolie,  la  folie,  l'épilepsie, 
furent,  il  est  vrai,  répandues  de  bonne  heure  chez  les 

(t)  Kxeg.  liandb,,  2,  S.  56C  (?)  I^  c,  1,  b,  S.  US.  2,  S.  96. 
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Grecs  (1}  comme  chez  les  Hébreux  (2).  Quant  à  Tidée  plus 
jurécKe,  que  les  esprits  malins  entrent  dans  le  corps  de 
ITiomme  et  en  prennent  possession,  on  ne  la  trouve  déye- 
loppée  chez  les  Hébreux  et  chez  les  Grecs  que  plus  tard,  et 
lorsque  la  pneumatologie  de  TOrient,  Bt  surtout  de  la  Perse, 
se  fut  propagée  parmi  eux  (3).  De  là  proviennent,  dans 
Thistorien  Josèphe,  les  expressions  de  démons  entrant  dans 
les  vivants j  s'y  établissant ^  $ai|j(^via  toiç  ^ûaiv  ei<T$uo[j(.eva(4), 
iYxa6e^(î[uva(5),  et  les  mêmes  idées  chez  Lucien  (6)  et 
Philostrate  (7). 

Les  évangiles  ne  disent  rien  de  précis  sur  la  nature  et  la 
provenance  de  ces  esprits ,  si  ce  n'est  qu'ils  appartiennent 
lia  maison  de  Satan  (Matth.^  12,  26  seq.  et  passages  pa- 
rallèles); aussi  ce  que  fait  l'un  d'entre  eux  est  attribué  à 
Satan  (Luc,  13,  !6).  Par  Josèphe  (8),  Justin  Martyr  (9)  et 
Philostrate  (10),  avec  lesquels  des  écrits  rabbiniques  con- 
cordent aussi  (11),  nous  apprenons  que  ces  démons  étaient 
des  âmes  de  méchants  séparées  de  leurs  corps,  et  des  théo- 
logiens récents  n'ont  pas  hésité  à  attribuer  cette  opinion 
sur  leur  origine  au  Nouveau  Testament  lui-même  (12).  Ce- 

(l}CestpoarceléqiieJesiiiou2ai|Mv^v,  dans  Us  vivante  et  qui  leê  tuent,  tTU 

Mxo&iHJLOvfv,  loot  employés  comme  ly-  »«»«  "^«««  P«.    ^   ieeours,  xà  yôp 

iioiiyiDesdeïU>«TXoX4Ev,|iaCvw6ai.  HIp.  «aXou|«va  8ai|tovia...    icovnpôv    «rtiv 

pocnte  fat  obligé  de  combattre  l'opinion  àvOpumwv    nveuiiata,  toî;    CcS<jiv  tla- 

qoi  «ttriboait  répllepsie  à  Pinflaence  dé-  au6{uva  xat  XTetvovxa  tovc  pOTiOetx;  (ii^ 

e.  Voyez  dans  Wetstein,  S  282  (L  '  v\r(y(jh<yrcoLZ. 


[1]  Qoe  IVmi  compare  l'esprit  méchant  (oj  jipoi,^  i,  18. 

^  agUaU  SaAl,  n7">  niD  mn^  n^Q,  (10)  L.  c.  8,  58. 

#ob  Yint  la  mâanccrtie,  1  Sanu  16,  14.  (H)  Voyez  Eisenmenger ,  Entdeekteê 

Son  action  nir  SaQI  est  rendae  par  Tex-  Judenthum,  2,  S.  427. 

"innySf  U  fenvahU.  (12)  Paulus,  Exeg,  Handb,^l,\%  80  ;  L, 


(S)   Voye»  Creuicr,  Symboliky  8,  S.  /.»!,  a,S.  217.  U  invoque  parlicalière- 

m  t  ;  Banr,  ApoUontus  von  Tyana  und  ment  Hatthiea,  14, 2,  ob,  sur  le  bruit  des 

CkrUlmê,  S.  144.  miracles  de  Jésus,  Hérode  dit  :  Cest  Jean' 

(4)  BeU.jutLl,6,y  BaptUte,  il  est  reisuseiti,   o^o;  é<mv 

W  Âmtiq.,  0,  11, 2.  n  s'agit  de  l'eut  de  »lc^vvti;  ô  pawriM;,  «Orà;  ^YépOrj  ànà 

^*îâ  Pkitmaeud   4<L  "^^^^  vsxpôv.  En  cela  Paulus  troure  Topl- 

Qrî«  J^:  î;  ».  25.  Compares  nion  rabWnique  du  ni  S^V;  cette  opinion. 

Baor,  L  c  S.  88  £.  4i.  Cependant  Aristotc  différente  de  celle  do  "^Xi:^  ou  transmi 


mm^M.^  parie  de  gins  vossèdts  d'un  eer-  grafion  proprement  dite  des  âmes,  c'est- 

Udm  démon.  «aitwvC  xivt  Tevoiuvoiç  xx-  *  <««  P»««>««  des  âmes  défuntes  dans  des 

téyotç,  de  Mtrabi,  IM  éd.  BckkT  corpâ  d'enfants  qui  se  forment,  celle  opl- 

(8)  L.  c,  de  h  Guerre  des  Juifs .-  Car  nion,  disje,  admet  qu'à  l'âme  d'un  vivant 

ceux  qu'on  appeUe  démons  sont  des  es-  se  joint  l'âme  d'un  défunt,  qui  ajoute  à  sa 

prits  d'hommes  méchants  qui  entrent  force.  (Voyex  Eisenmenger,  2,  S.  85  IL) 

u.  2 
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pendant  Justin  et  les  rabbins  précisent  davantage  la  chose, 
et  disent  que  les  esprits  persécuteurs  des  vivants  sont  surtout 
les  âmes  des  géants,  descendants  de  ces  anges  qui  s'unirent 
avec  les  filles  des  hommes  ;  les  rabbins  y  ajoutent  les  âmes 
de  ceux  qui  périrent  dans  le  déluge  et  de  ceux  qui  prirent 
part  à  la  construction  de  la  Tour  de  Babel  (1)  ;  en  quoi 
concordent  les  Clémentines,  d'après  lesquelles  ces  âmes  de 
géants,  devenues  des  démons,  cherchent,  étant  les  plus 
fortes,  à  s'attacher  à  des  âmes  humaines  et  à  entrer  dans  des 
corps  humains  (2).  Comme,  dans  le  reste  du  passage  cité 
plus  haut,  Justin  veut  démontrer  aux  païens  l'immortalité 
par  leurs  propres  idées,  l'opinion  qu'il  exprime  que  les  dé- 
mons sont,  en  général,  des  âmes  de  défunts,  ne  peut  guère 
être  considérée  comme  la  sienne  propre,  d'autant  plus  que 
son  disciple  Tatien  la  repousse  formellement  (3).  Quant  à 
Josèphe,  son  témoignage  ne  décide  rien  pour  la  doctrine 
qui  fait  le  fond  du  Nouveau  Testament  à  ce  sujet ,  car  il 
avait  reçu  .une  éducation  grecque;  et  l'on  a  toute  raison  de 
demander  s'il  reproduit  cette  doctrine  sous  la  forme  primi- 
tivement juive  ou  sous  la  forme  grécisée.  Or,  s'il  faut  ad- 
mettre que  la  doctrine  des  démons  est  passée  des  Perses  aux 
Hébreux,  on  sait  que  les  Dèves  de  la  religion  zend  étaient 
des  esprits  essentiellement  mauvais  et  nés  avant  le  genre 
humain  ;  de  ces  deux  conditions,  la  première  appartenait  au 
dualisme ,  et  l'hébraïsme  put  se  sentir  amené  à  l'effacer, 
tandis  qu'il  n'eut  aucune  raison  pour  sacrifier  la  seconde. 
De  la  sorte,  dans  l'opinion  hébraïque,  les  démons  devinrent 
les  anges  tombés  de  Moïse  (1, 9),  les  âmes  de  leurs  enfants 
les  géants,  et  des  grands  criminels,  avant  et  immédiatement 

Haiile  mot^Y^^y^'il^u^  l*^<^i*<livau  diaprés  ropioion  postérieore   des  Juifs, 

pied  de  la  lettre    (compares  De  Wette),  l'âme  de  Se  th  se  Joignit  à  celle  de  Moïse, 

renfenne,  non  cette  idée  rabbiniqiie,  mais  et  les  âmes  de  Moïse  et  d*Aaron  se  Joigni- 

l<îdéed*aiie  véritable  résurrection  de  Jean-  rent  à  celle  de  Samuel  (Eisenmenger,  L 

Baptiste;  c'estceqaeFritiscbe  et  d'antres  c.)(  mus  il  ne   aPensuivrait  nullement 

ont  montré;  et,  quand  même  il  renferme-  qu'on  eût  cru  à  la  possibilité  du  passage 

mit  Popinion  rabbinlque,  il  n*en  serait  pas  d*âmes  méchantes  dans  des  TiTanta. 

moins  question  ici  d*nn  tout  autre  eut  que  (1)  Justin,  ApoL,  2.  5,  Eisenmenger»  1 . 

la posaeMion  démoniaque.  Il  s*agirait,  en  c,  S.  428 ff. 

eTfet,  d*un  bon  esprit  qui  serait  entré  dans  (2)  HomiLy  8, 18  seq.  0,  9  seq. 

«n  propkète  pour  le   fortifier,   comme,  (8)  Orat,  eontra  Grœcat,  lo^ 
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après  le  déloge ,  auxquels  rimagination  populaire  donna 
peu  à  peu  des  proportions  surhumairifes.  Mais  il  n'y  avait, 
dans  les  idées  des  Hébreux,  aucun  motif  pour  descendre  au- 
delà  du  cercle  de  ces  &mes,  que  l'on  pouvait  se  représenter 
comme  la  cour  de  Satan.  Ce  motif  ne  surgit  que  quand  les 
croyances  gréco-romaines  se  rencontrèrent  avec  celles  des 
Hébreux.  Les  premières  n'avaient  point  de  Satan,  par  con- 
séquent point  de  cortège  d'esprits  qui  lui  fussent  pmpres  et 
qui  le  servissent;  mais  elles  avaient  leurs  mânes,  leurs 
lémures,  etc.,  esprits  humains  qui  étaient  séparés  de  leurs 
COTps  et  qui  inquiétaient  les  vivants.  La  conciliation  des 
idées  juives  avec  les  idées  gréco-romaines  parait  avoir  pro- 
duit la  manière  de  penser  de  Josèphe ,  de  Justin ,  et  même 
des  rabbins  postérieurs  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 
manière  de  voir  se  trouve  dès  le  Nouveau  Testament.  Le 
iaitest  que  nous  n*y  rencontrons  aucune  indication  positive 
de  cette  opinion  grécisée  ;  et  même,  en  quelques  endroits, 
les  démons  sont  rattachés  à  Satan  comme  formant  son  cor- 
tège. Eln  conséquence;  les  évangiles  synoptiques  offrant 
ordinairement ,  à  moins  de  quelque  transformation  dans  le 
sens  chrétien ,  les  opinions  juives  dans  leur  pureté ,  nous 
devons  leur  supposer,  sur  les  démons,  l'opinion  qui  régnait 
pnmitiTement  parmi  les  Juifs  (1). 

L'ancienne  théologie,  on  le  sait,  s'est  approprié,  d'après 
Tautorilé  de  Jésus  et  des  évangélistes,  l'opinion  d'une  vé- 
ritable possession  des  hommes  par  les  démons.  Au  contraire, 
la  théologie  plus  moderne,  surtout  depuis  Semler  (2),  con- 
sidérant la  ressemblance  frappante  qui  existe  entre  l'état 
des  démoniaques  du  Nouveau  Testament  et  plusieurs  ma- 
lades de  notre  temps  (3),  a  commencé  à  attribuer  aussi  le 
mal  des  premiers  à  des  causes  naturelles,  et  à  mettre,  sur 

(1)  Cm  €e  que  dit  aossi  Ncander,  L,  des  eipUcaiions  naturelles  de  l»étal  des 

/.  Ckr^  S.  281 .  prétendus  possédés.  Voye*  Orig.,  in  UaUlu^ 

j2)  Voyex  ses  mémoires  intitulés  :  Corn-  17, 15. 

Kfn/oito  d0  dœmoniacis  quorum  in  .V.  (3)  Compare»  particulièrement  ^Kerner, 

r.  lit  mentio,  et  Vmstomdliclie  Untenw  GescMcMen  Besesiener    ncuercr    Zeit, 

tkung  der  OœmoniBchen  Uuie,  —  Dès  le  CarIsruUe,  1834. 
temp»  d'Origène,  les  médecins  donnaient 
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le  compte  des  idées  du  temps,  la  cause  surnaturelle  suppo- 
sée dans  l'Ancien  Testament.  Aujourd'hui ,  quand  il  est 
question  d'épilepsie,  de  folie,  et  même  d'une  altération  du 
sentiment  interne,  semblable  à  l'état  des  possédés  du  Nou- 
veau Testament,  on  ne  songe  plus  guère  à  l'influence  dé- 
moniaque. La  cause  en  est,  d'une  part,  que,  grâce  aux 
progrès  dans  la  connaissance  de  la  nature  et  de  l'âme ,  on 
possède  plus  de  moyens  et  plus  d'analogies  pour  expliquer 
naturellement  ces  états,  «t,  d'autre  part,  que  l'on  a  com- 
mencé à  reconnaître,  au  moins  d'une  manière  obscure,  les 
contradictions  que  renferme  l'idée  de  la  possession.  Car, 
indépendamment  des  difficultés  exposées  plus  haut  qui,  en 
général ,  s'opposent  à  l'admission  de  l'existence  du  diable 
et  des  démons,  de  quelque  manière  qu'on  se  représente  le 
rapport  entre  la  conscience  de  soi  et  les  organes  corporels, 
on  ne  peut  imaginer  comment  le  lien  entre  les  deux  serait 
assez  lâche  pour  qu'une  conscience  étrangère  s'interposât, 
et,  expulsant  la  conscience  propre  à  l'organisme ,  prit  pos- 
session de  ce  dernier.  En  conséquence,  quiconque  examine 
les  phénomènes  du  temps  présent  avec  des  yeux  éclairés,  et 
cependant  les  récits  du  Nouveau  Testament  avec  des  yeux 
orthodoxes ,  arrive  à  une  contradiction,  à  savoir  qu'il  fau- 
drait attribuer  à  des  causes  surnaturelles,  du  temps  de 
Jésus,  ce  qui  est,  de  notre  temps,  le  produit  de  causes  na- 
turelles. 

Pour  faire  disparaître  cette  différence  inconcevable  entre 
les  époques,  et  pourtant  ne  rien  sacrifier  du  Nouveau  Tes- 
tament, Olshausen,  à  qui  nous  pouvons  ici  attribuer  la  qua- 
lification de  représentant  de  la  théologie  et  de  la  philoso- 
phie mystiques  du  temps  actuel,  nie  ces  deux  propositions  : 
qu'aujourd'hui  tous  les  états  semblables  soient  naturels,  et 
qu'alors  ils  aient  été  tous  surnaturels.  Quant  à  notre  temps, 
dit-il ,  si  les  apôtres  entraient  dans  nos  maisons  d'aliénés, 
comment  nommeraient-ils  plusieurs  des  malades  qui  y  sont 
renfermés  (1)?  Certainement  ils  donneraient  à  plusieurs  la 

d)  MM.  Comm.,  1,5.  291,  Anm. 
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dénominatioD  de  possédés,  en  vertu  des  idées  qui  leur  étaient 
communes  avec  leurs  contemporains  et  leurs  compatriotes, 
et  non  en  vertu  des  lumières  apostoliques;  de  sorte  que 
lliomme  de  métier  qui  les  conduirait  chercherait  avec  raison 
à  rectifier  lemrs  jugements  ;  et  aucune  des  dénominations 
qu'ils  imposeraient  à  nos  malades  ne  peut  servir  d'argument 
contre  le  caractère  naturel  de  ces  états  pathologiques.  Pour 
le  temps  de  Jésus ,  ledit  théologien  soutient  que  les  Juifs 
eux-mêmes  faisaient  une  distinction  entre  ces  mêmes  formes 
de  maladies,  et  que,  suivant  le  mode  de  production ,  ils  re- 
gardaient les  unes  comme  démoniaques,  et  les  autres  comme 
non  démoniaques  ;  par  exemple,  im  homme  qui  serait  de- 
venu fou  par  une  lésion  organique  du  cerveau,  ou  muet  par 
une  lésion  de  la  langue,  n'aurait  pas  passé  pour  démonia- 
que; ce  nom  aurait  été  réservé  à  ceux  dont  Tétat  était  le 
résultat  de  causes  plus  ou  moins  psychologiques.  Olshausen 
nous  doit,  comme  on  le -pense  bien ,  des  exemples  d'une 
pareille  distinction  faite  du  temps  de  Jésus.  Où ,  en  effet, 
les  Juifs  d'alors  auraient-ils  pris  la  connaissance  des  causes 
naturelles  cachées  qui  produisent  de  pareils  états^  où  au- 
raient-ils pris  les  signes  diagnostiques  d'une  folie  ou  d'un 
idiotisme  occasionné  par  une  altération  du  cerveau  ou  par 
une  condition  psychologique?  N'étaient-ils  pas  exclusive- 
ment bornés  aux  phénomènes  extérieurs ,  et  à  ce  que  les 
apparences  de  ces  phénomènes  ont  de  plus  grossier?  Or,  chez 
un  épileptique  qui  tombe  soudainement  et  à  Timproviste, 
et  qui  est  saisi  de  convulsions,  chez  un  maniaque  qui  dé- 
Bre,  surtout  si,  par  le  contre-coup  des  idées  contemporaines 
sur  son  état,  il  parle  au  nom  d'un  tiers ,  ces  phénomènes 
sont  de  nature  à  indiquer  une  puissance^extérieure  qui  do- 
mine le  malade  ;  et,  si  une  fois  la  croyance  aux  possessions 
démoniaques  règile  dans  le  peuple,  tous  les  états  pareils  y 
seront  ramenés ,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Nouveau 
Testament.  Au  contraire,  dans  le  mutisme,  dans  la  contrac- 
ture ou  dans  la  paralysie  goutteuse ,  la  domination  d'une 
puissance  étrangère  est  déjà  indiquée  d'une  manière  moins 
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positive  ;  et  aussi  ces  affections  peuvent  tantôt  être  attribuées 
à  la  possession  d'un  démon,  tantôt  ne  Tétre  pas.  En  effet, 
elles  ne  le  sont  pas  chez  les  muets  dont  il  a  déjà  été  ques- 
tion (Matth.,  9,  32;  12,22),  et  chez  la  femme  courbée  en 
deux  (Luc,  13,  H)  ;  elles  le  sont  au  contraire  chez  le  sourd 
parlant  difficilement,  xcoçô;  |Aoyi>aXoç  (Marc,  7,  32  seq.), 
et  chez  les  divers  paralytiques  dont  il  est  question  dans  les 
évangiles.  11  n'est  pas  besoin  de  dire  que  l'adoption  de  Tune 
ou  de  l'autre  opinion  a  pour  cause,  non  l'examen  du  mode 
de  production  de  la  maladie ,  mais  uniquement  celui  des 
phénomènes  extérieurs.  En  conséquence,  si  les  Juifs  et 
avec  eux  les  évangélistes  ont  rattaché  à  l'influence  démo- 
niaque les  deux  espèces  principales  des  états  dont  il  s'agit 
ici ,  celui  qui  se  croit  tenu  à  accepter  leur  opinion ,  sans 
cependant  vouloir  se  dérober  aux  lumières  de  notre  épo- 
que, reste  sous  la  nécessité  d'admettre  avec  une  inégalité 
choquante,  que  les  mêmes  maladies  ont  dû  être  toutes  natu- 
relles dans  un  temps,  et  toutes  surnaturelles  dans  un  autre. 
Mais  le  plus  grand  embarras  est  celui  que  Olshausen  a 
créé  en  essayant  de  concilier  la  démonologie  des  Juifs  et  du 
Nouveau  Testament  avec  les  connaissances  de  notre  temps. 
En  effet,  l'emploi  qu'il  fait  de  ces  connaissances  s'oppose  à 
l'adoption  de  démons  personnels.  Ce  théologien,  imbu  des 
notions  de  la  philosophie  de  la  nature,  s'efforce  d'absorber 
dans  un  système  d'émanation  ce  qui  est  représenté ,  dans 
le  Nouveau  Testament,  comme  une  armée  d'individus  dis- 
tincts, et  de  les  confondre  dans  la  continuité  d'une  substance 
qui  produit,  à  la  vérité,  hors  d'elle-même,  des  forces  isolées, 
mais  qui,  ne  leur  permettant  pas  de  se  fixer  en  des  indivi- 
dus indépendants,*les  ramène ,  comme  autant  d'accidents, 
au  sein  de  sa  propre  unité.  Cette  tendance,  que  nous  avons 
déjà  vue  percer  dans  l'angélologie  d'Olshausen,  se  mani- 
feste maintenant  plus  positivement  dans  sa  démonologie. 
Des  démons  personnels  sont  trop  choquants  ;  et  chez  les 
prétendus  possédés,  comme  Olshausen  le  dit  lui-même, 
l'inclusion  de  deux  sujets  dans  un  seul  individu  est  trop  in-* 
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cûDcevable  pour  que  Ton  puisse  accepter  une  pareille  idée. 
Pu*  conséquent,  de  toutes  parts,  on  ne  parle  qu'avec  une 
généralité  indécise  d*un  royaume  du  mal  et  des  ténèbres  ; 
on  suppose,  il  est  vrai ,  que  ce  royaume  a  un  prince  per- 
«nmd  ;  mais,  par  démons,  on  n'entend  que  les  émanations 
et  les  influences  isolées  par  lesquelles  se  manifeste  le  mau- 
Tais  principe.  Aussi,  et  c'est  un  côté  par  lequel  on  attaque 
le  {dus  décidément  l'opinion  d'Olshausen  sur  les  démons, 
et  même  celle  de  Neander(l),  aussi,  dis-je,  ces  théologiens 
sottfiBrent  de  croire  que  Jésus  ait  demandé  au  démon  qui 
possédait  le  Gadaréen ,  comment  il  s'appelait  ;  le  Christ,  . 
disent-ils,  ne  peut  pas  avoir  supposé,  avec  autant  de  pré- 
cision, la  personnalité  de  ces  émanations  du  royaume  som- 
bre, personnalité  qu'eux-mêmes  révoquent  en  doute.  En 
conséquence,  ils  entendent  la  question  :  Quel  est  ton  nom? 
Tiaoiovo(Aa  (Marc,  5,  9),  comme  la  demande,  non  pas  du 
nom  du  démon ,  mais  de  celui  du  possédé  (2).  Gela  est 
évidemment  contraire  à  tout  l'enchaînement  du  texte ,  car 
la  réponse  Légion ^ 'kt^ii^yf,  paraît,  non  pas  une  mé- 
prise, mais  la  véritable  réponse,  celle  que  Jésus  dési- 
rait. 

Si  les  démons,  d'après  l'opinion  de  ces  théologiens,  sont 
des  forces  impersonnelles,  ce  qui  les  meut,  ce  qui  les  dé- 
termine à  des  actions  diverses ,  c'est  la  loi  qui  règle  les 
rapports  du  royaume  des  ténèbres  avec  le  royaume  de  la 
lumière.  Par  conséquent,  de  ce  côté ,  plus  l'homme  sera 
mauvais ,  plus  le  lien  entre  lui  et  le  royaume  du  mal  se 
resserrera  ;  et  le  lien  le  plus  étroit  que  l'on  puisse  imaginer, 
c'est-à-dire  l'introduction  de  la  noire  puissance  dans  la 
personnalité  de  l'homme,  ou  la  possession,  devrait  toujours 
s'opérer  chez  les  hommes  les  plus  mauvais.  Or,  dans  ITiîs- 
toîre  évangélique,  cela  n'est  pas;  les  démoniaques,  dans 
les  é^-angiles,  ne  paraissenl  être  des  pécheurs  qu'en  ce  sens, 
que  tous  les  malades  ont  besoin  que  leurs  péchés  leur 

(l}L.J.Cbr.,S.290. 

(2:<  %  302,  d*après  l'exemple  de  Paulus,  Exiç,  Handb»,  i,  b,  S.  Ulh. 
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soient  pardonnes;  et  les  plus  grands  pécheurs,  tels  qu'un 
Judas,  demeurent  ei^empts  de  la  possession.  L'opinion  or- 
dinaire, avec  ses  démons  personnels,  échappe  à  cette  con- 
tradiction. A  la  vérité ,  elle  soutient  fermement ,  comme 
nous  le  trouvons,  par  exemple,  dans  les  Clémentines ,  que 
c'est  par  le  péché  seulement  que  l'homme  ouvre  au  démon 
l'entrée  en  lui  (1);  mais  ici  il  reste  toujours  de  la  latitude 
pour  la  volonté  individuelle  du  démon,  qui,  par  des  motifs 
subjectifs  impossibles  à  calculer,  peut  souvent  laisser  de 
côté  l'homme  plu^  mauvais,  et  poursuivre  celui  qui  l'est 
moins  (2).  Si,  au  contraire,  les  démons  ne  sont  considérés, 
comme  le  veut  Olshausen ,  que  comme  les  actions  de  la 
puissance  du  mal  dans  les  rapports  réguliers  qu'elle  entre- 
tient avec  la  puissance  du  bien ,  tout  arbitraire ,  tout  acci- 
dent sont  exclus.  La  conséquence  de  cette  théorie  est  que 
les  plus  mauvais  devraient  toujours  être  les  possédés ,  et, 
visiblement,  Olshausen  s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour 
y  échapper.  Partant  de  la  lutte  apparente  de  deux  puis- 
sances dans  les  démoniaques,  il  arrive  à  cette  issue,  que 
l'état  de  possession  survient ,  non  chez  ceux  qui  se  livrent 
complètement  au  mal,  et  qui,  de  la  sorte,  conservent  l'unité 
intérieure  de  leur  être,  mais  seulement  chez  ceux  en  qui 
existe  encore  une  résistance  interne  contre  le  péché.  Mais 
cet  état ,  devenu  ainsi  un  phénomène  purement  moral, 
devrait  se  manifester  bien  plus  fréquemment,  tout  violent 
combat  intérieur  devrait  se  montrer  sous  cette  forme ,  et 
justement  ceux  qui  plus  tard  se  livrent  complètement  au 
mal  devraient  y  arriver  après  une  période  de  lutte,  c'est-à- 
dire  de  possession.  En  raison  de  ces  difficultés,  Olshausen 
ajoute  encore  une  condition  physique,  c'est  que  le  mal  doit 
avoir  affaibli  dans  l'homme  l'organisme  corporel  et  parti- 
culièrement le  système  nerveux,  pour  que  l'état  démoniaque 
puisse  s'établir  en  lui.    Mais  qui  ne  voit,  attendu  que 

(1)  nomiLf  8, 19.  étaient  plus  penrers  que  d*autres,  mais 

(2)  Cest  ainsi  qa'Asmodée  choisit  Sara     parce  que  la  beauté  de  Sara  l'attira.  Toà., 
et  ses  maris  pour  les  tourmenter  et  les    0,12, 15. 

teire  périr,  non  pvoe  qu'elle  on  eux 
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de  pareilles  perturbations  du  système  nerveux  peuvent  se 
manifester,  même  sans  faute  morale  ;  qui  ne  voit  que ,  de 
cette  façon,  Tétat  qu'on  veut  attribuer  à  la  puissance 
démoniaque  comme  à  sa  cause  spéciale  est  ramené,  en 
grande  partie,  à  des  causes  naturelles,  ce  qui  va  contre  le 
bot  que  Tauteur  voulait  atteindre?  Aussi  Olshausen  quitte- 
t-il  bientôt  ce  c6té,  et  il  s'arrête  à  comparer  le  démoniaque^ 
Jflei{&ovi^^|i.ev(K,  avec  le  méchant^  irovijpo^,  tandis  qu'ij  devrait 
le  comparer  avec  Tépileptique  et  le  maniaque,  comparaison 
qui  seule  peut  jeter  quelque  lumière  sur  les  possédés.  Par 
ce  tour  d^adresse ,  qui  transporte  la  question  du  domaine 
physiologique  et  psychologique  dans  le  doniaine  moral  et 
religieux ,  la  discussion  sur  les  démoniaques  est  devenue 
une  des  plus  inutiles  que  renferme  le  livre  d'Olshausen  (1). 

Laissons  donc  de  c6té  les  tentatives  peu  satisfaisantes 
qu'on  a  &ites  pour  donner  une  tournure  moderne  aux  idées 
du  Nouveau  Testament  sur  les  démoniaques  et  une  tour- 
nure juive  à  nos  idées  actuelles,  et  entendons,  en  ce  point 
aussi,  le  Nouveau  Testament  tel  qu'il  se  donne ,  sans  nous 
laisser  fermer  le  chemin  à  des  recherches  ultérieures  par  les 
opinions  qu'il  renferme,  et  qui  étaient  celles  du  temps  et  du 
peuple  auxquels  ses  auteurs  ont  appartenu  (2). 

Le  traitement  des  démoniaques,  particulièrement  chez  les 
Jai&,  se  conforma  aux  idées  que  l'on  se  faisait  de  la  nature 
de  leur  mal.  La  cause  morbifique,  cessant  d'être,  comme 
dans  les  affections  naturelles,  un  objet  ou  un  état  imperson- 
nel, tel  qu'un  suc  impur,  une  tension  ou  une  atonie  mor- 
bide, fut  considérée  comme  un  être  ayant  conscience  de 
lui-même.  On  essaya  donc  d'agir  sur  elle,  non-seulement 
mécaniquement,  chimiquement,  etc.,  mais  encore  logique- 
ment par  la  parole.  On  enjoignit  aux  démons  de  s'éloigner, 
et,  pour  donner  de  la  force  à  cette  injonction,  on  la  ratta- 


(1)  Elle  remplit  les  pages  289-208.  des  temps  modernes^  dans  les  Jahrbb, 

\2)  J*aj  essayé (Tapponer  mon  contingent  fur  ivûs.  Ar.,  1836,  Juin,  n"  102  ff.,  1838, 

ï  une  cooGeptioo  scientifique  de  la  posses-  février,  n«  31  ft    Compares,  en  outre, 

fioo  duis  deux  examens  des  écrits  de  Ker-  ^irth,  Théorie  des  Somnamtfulismus,  & 

Bcr  ce  (PRiichfninaycr»  iSiir  les  poêsédés  831  ft 
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cha  aux  noms  d^étres  auxquels  on  attribuait  de  la  puissance 
sur  le  royaume  des  démons.  Aussi  le  moyen  principal  contre 
la  possession  démoniaque  fut-il  la  conjuration  (1)  faite  au 
nom,  soit  de  Dieu,  soit  des  anges,  soit  d'un  autre  être  suma- 
turellement  puissant,  tel  que  le  Messie  (Act.  Ap.  19, 13),  et 
conçue  en  certaines  formules  que  d'ordinaire  on  faisait  pro- 
venir de  Salomon  (2).  Au  reste,  on  y  joignait  des  racines  (3), 
des  pierres  (4),  des  fumigations  et  des  amulettes  (5),  con- 
fonnément  encore,  pensait-on,  aux  prescriptions  de  Salo- 
mon. Or,  la  cause  de  tous  ces  maux  était  non  rarement  une 
cause  psychologique,  ou  résidait  dans  le  système  nerveux, 
sur  lequel  on  peut  agir  d'une  façon  incalculable  par  le  côté 
moral  ;  ce  traitement  psychologique  n'était  donc  pas  abso- 
lument illusoire  ;  et,  faisant  naître,  chez  le  malade,  l'opi- 
nion que  le  démon  qui  le  possédait  était  incapable  de  se 
maintenir  contre  une  formule  de  conjuration,  il  pouvait  réel- 
lement produire  la  guérison  dans  quelques  cas.  Jésus  lui- 
même  accorde  que  de  pareilles  cures  réussissent  parfois  aux 
conjurateurs  juifs  (Matth.,  12,  27).  Quant  àlui,  nous  lisons 
que,  sans  recourir  à  d'autres  moyens,  sans  conjurer  une 
puissance  quelle  qu'elle  fût,  il  chassa  les  démons  par  sa 
simple  parole.  Ce  sont  les  guérisons  les  plus  frappantes  de 
cette  nature,  rapportées  par  les  évangiles,  que  nous  allons 
maintenant  examiner. 

§XCI. 

Expulsions  des  démons  par  Jésus ,  considérées  isolément. 

Parmi  les  récits  isolés  que  les  trois  premiers  évangiles 
nous  donnent  des  cures  opérées  par  Jésus  sur  des  démonia- 
ques, trois  sont  particulièrement  saillants  ;  ce  sont  :  la  gué- 
rison d'un  démoniaque  dans  la  synagogue  de  Capharnattm, 


(i).  Voyet  le  paisage  de  Lodeo,  dté        (t)  JMepb.,  h  e. 

17,0010$.  MQhAm,tni% 

(2)  Joseph.,  àniUi.,  8,2, 5.  WIwitollM,  Mat  «.  TrfpH^  85. 
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la  guérisou  des  Gadaréens  possédés  par  une  multitude  de 
démûoSy  et  enfin  la  guérison  du  lunatique  que  les  apôtres 
o'a?aîent  pas  été  en  état  de  guérir. 

Tandis  que,  d'après  Jean,  le  premier  miracle  fut  la  trans« 
formation  de  Feau  en  vin  depuis  le  retour  de  Jésus  en  Ga* 
Ulée  après  le  baptême,  ce  fut,  d'après  Marc  (1,  23  seq.)  et 
Luc  (4,  33  seq.),  la  guérison  d'un  possédé  dans  la  synago- 
gue de  Ca][dianiaûm.  Jésus  avait  produit,  par  son  enseigne- 
ment, une*  profonde  impression,  lorsque  tout  à  coup  un 
possédé  qui  était  présent  s'écrie,  au  noni  du  démon  qui  était 
en  lui,  qu'il  ne  veut  rien  avoir  à  faire  avec  Jésus,  qu'il  le 
reconnaît  comme  le  Messie  qui  est  venu  pour  les  perdre,  eux 
démons  ;  sur  quoi  Jésus  ordonne  au  démon  de  se  taire  et  de 
sortir,  ce  qui  se  fit  au  milieu  des  cris  et  des  convulsions  du 
malade,  et  au  grand  étonnement  de  la  foule,  qui  s'émerveil- 
lait d'une  pareille  puissance  de  Jésus. 

On  pourrait,  absolument  parlant,  se  représenter  la  chose 
de  la  façon  suivante  avec  des  interprètes  rationalistes  :  le 
malade,  qui  était  entré  dans  la  synagogue  pendant  un  in- 
tervalle lucide,  ressentit  une  vive  impression  du  discours 
énergique  de  Jésus;  et,  ayant  entendu  l'un  des  assistants 
parler  de  Jésus  comme  du  Messie,  il  put  facilement  conce* 
voir  l'idée  que  l'esprit  impur  qui  le  possédait  était  incapa- 
ble de  s'y  maintenir  en  présence  du  saint  Messie,  ce  qui  le 
Jeta  dans  un  paroxysme  et  put  lui  faire  exprimer,  au  nom 
du  démon,  la  crainte  que  lui  inspirait  Jésus;  or,  Jésus  ayant 
vu  cet  homme  ainsi  disposé,  qu'y  eut-il  de  plus  naturel  pour 
lui  que  l'idée  d'utiliser  l'opinion  de  ce  malade  au  sujet  de  sa 
puissance  «ur  le  démon,  et  d'ordonner  à  celui-ci  de  sortir? 
C'était  attaquer  ce  fou  par  son  idée  fixe,  et,  d'après  les  lois 
de  la  médecine  psychologique,  cela  pouvait  fort  bien  réus- 
sir. Aussi  Paulus  regarde- 1^  il  ce  cas  comme  la  circonstance 
qui  conduisit  pour  la  première  fois  Jésus  à  la  pensée  d'utili- 
ser, pour  la  guérison  de  pareils  malades,  la  croyance  qu'on 
avait  en  lui  comme  Messie  (1). 

(1)  Bxeg.  HatuUf.,  1,  b.  S.  422  ;  L,  /.,  1,  ;«,  S.  218. 
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Mais  il  s'élève  plusieurs  difficultés  contre  cette  explication 
naturelle  ;  elle  suppose  que  le  malade  apprit  par  les  gens  qui 
étaient  dans  la  synagogue  que  Jésus  était  le  Messie  ;  or, 
non-seulement  le  texte  n'en  dit  rien,  mais  encore  il  s'oppose 
de  la  manière  la  plus  formelle  à  une  pareille  hypothèse  ;  le 
démon  qui  parle  par  la  bouche  de  cet  homme,  en  disant  :  Je 
sais  qui  tu  es,  oï^a  <j«  tiç  «I  xtX.,  exprime  manifestement 
qu'il  le  connaît  comme  Messie,  non  parce  que  cela  lui  a  été 
appris  accidentellement  par  des  hommes,  mais  parce  qu'il 
l'a  deviné  en  vertu  de  sa  nature  démoniaque.  De  plus, 
quand  Jésus  lui  crie  :  Tais- toi,  <pt(X(û67)Tt,  cela  se  rapporte 
justement  à  ce  que  le  démon  venait  de  dire  sur  sa  messia- 
nité,  car  il  est  raconté  de  Jésus  qu'«7  ne  permettait  pas 
aux  démons  de  dire  qu'Us  le  connussent,  oOx  ritfu  'kaîkil^ 
Tc  ^aipwJvice  5ti  ij^eiaav  auriîv  (Marc,  1,  34;  Luc,  4,  41),  ou 
qu'ils  le  fissent  connaître,  tva  piTi  ^vspov  aùrov  7rotv(9(i>mv 
(Marc^  3^  12).  Jésus  crut,  en  imposant  silence  au  démon, 
empêcher  que  sa  messianité  ne  devint  publique  ;  il  a  donc 
dû  penser,  non  que  le  possédé  en  avait  appris  quelque  chose 
par  le  peuple  qui  se  trouvait  dans  la  synagogue,  mais,  au 
contraire,  que  le  peuple  pourrait  apprendre  le  mystère  de 
sa  messianité  de  la  bouche  du  possédé.  Et  en  effet,  à  l'épo- 
que où  les  évangélistes  placent  cette  aventure,  c'est-à-dire 
dans  les  premiers  temps  de  sa  vie  publique,  personne  ne 
pensait  encore  à  sa  messianité. 

Si  l'on  demande  comment,  sans  communication  du  de- 
hors, le  démoniaque  a  pu  découvrira  Messie  en  Jésus,  Olshau* 
sen  invoque  l'exagération  anomale  de  l'activité  du  système 
nerveux,  qui  produit,  dans  les  démoniaques  cqpune  dans 
les  somnambules,  une  augmentation  de  la  faculté  de  pres- 
sentir, une  espèce  de  lucidité  en  vertu  de  laquelle  un  pareil 
homme  a  bien  pu  reconnaître  l'importance  de  Jésus  pour 
tout  le  royaume  des  esprits  (1).  La  narration  évangélique 
attribue  cette  connaissance,  non  à  une  faculté  du  malade, 
mais  à  une  faculté  du  démon  qui  résidait  en  lui,  ce  qui, 

il)  BtbUC(mm.,i,2M  t. 
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seul,  est  en  effet  conforme  aux  idées  juives  d'alors.  Le  Mes- 
sie devait  apparaître  pour  renverser  le  royaume  des  démons 
(ixùkicai'iiiiaçy  comparez  1  Joh.,  3,  8;  Luc,  10,  18  seq.), 
et  précipiter  le  diable  avec  ses  anges  dans  les  feux  de  Fenfer 
Qlbtth.,  25,  41;  Apocal.,  20, 10)  (1)  ;  et  il  allait  de  soi  que 
les  démons  reconnaîtraient  celui  qui  était  destiné  à  exercer 
sur  eux  un  pareil  jugement  (2).  Puisque  donc  la  reconnais- 
suice  du  Messie  par  les  démons  concorde  si  parfaitement 
avec  les  idées  populaires,  on  pourrait  supposer  qu'en  ce 
point  la  tradition  évangélique  ne  s'est  pas  formée  purement 
d  après  la  vérité  historique,  mais  que  ces  idées  du  temps  y 
ont  coopéré  (3).  La  tradition  s'y  trouvait  d'autant  plus  por- 
tée, que  cette  reconnaissance  de  la  part  des  démons  était 
plus  glorieuse  pour  Jésus.  De  même  que,  s'il  était  méconnu 
par  les  adultes,  il  avait,  dans  la  bouche  des  enfants,  sa 
louange  toute  prête  (Matth.,  21,  16);  de  même  qu'il  était 
convaincu  que,  dans  le  cas  où  les  hommes  se  tairaient,  les 
pierres  prendraient  la  parole  (Luc,  f  9,  40),  de  même  il  dut 
paraître  naturel  que,  méconnu  par  son  peuple,  qu'il  était 
venu  sauver,  il  fût  reconnu  par  les  démons,  dont  le  témoi- 
gnage était  impartial,  puisqu'ils  n'avaient  à  attendre  de  lui 
que  perdition,  et  certain,  à  cause  de  la  supériorité  de  leur 
nature  spirituelle.  Cependant  on  n'est  pas,  dans  le  fait, 
obligé  de  recourir  à  cet  expédient  ;  des  démoniaques,  conune 
des  somnambules,  peuvent,  pendant  le  paroxysme,  entrer  en 
rapport  avec  des  assistants,  éprouver  ce  qu'ils  éprouvent,  et 
participer  à  leurs  impressions,  à  leur  disposition,  à  leur 


(t)  CoiB|itreB  BerthoUt,  ChrUtoL  JwL^  unquam  de  bac  re  oommonitos,  sutim  in- 

II 30;,  ftL  tellisere.  In  qua  re  bac  nostri  scriptores 

(2)  D'kprès  Pesiku,  dans  Jaikut  ScM-  docti  sunt  sententia,  consentaneum  esse, 

2  C  56.  5  (voyex  Bertholdt,  p.  185),  Satanc  satellites  facile  cogno visse  Messiam, 


I  reconnaît  de  U  même  manière,  avec  quippe  insignia  de  se  supplicia  aliquando 

v,  le  Ucssie  préeiistant  au  pied  da  somptuniui.  ^eander,  S.  901,  Anm.,  trouve 

trOoe  de  Dieu,  comme  celui  ^<  me»  dit-il,  possible  aussi  que  du  moins  les  confes- 

et  omnet  gaUUes  in  infemum  prœetpita-  sioos  des  démoniaques  aient  pris,  dans  la 

turus  est.  tradition,  une  forme  fixe,  tandis  que,  dans 

(3}  Fritucbe,  in  Marc.^  p.  S5:  In  multfs  la  réalité,  le  démoniaque    n'aurait  peut- 

evangeliorum  locis  bomioes  legas  a  pravit  être  adressé  la  parole  à  Jésus  qu'en  qua- 

djemoDibus  agiutoi,  cum  primum  conspe-  Uté  de  propbète. 
xerint  Jesum,  eum  Messlam  ease,  a  nemine 
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pensée.  Ce  phénomène  a  été  observé  non  rarement  (1),  et, 
si  Jésus  venait  de  parler  dans  la  pleine  conviction  de  sa 
messianité,  le  démoniaque,  en  vertu  de  rapports  magnéti- 
ques, a  pu  en  avoir  perception. 

Du  moment  que  cette  connaissance  du  démoniaque  ne 
fait  pas  dif&ciilté,  sa  guérison  par  Jésus  n'en  fait  pas  da* 
vantage.  Si  le  malade  se  représentait  Jésus  comme  le  Mes- 
sie, et  s'il  avait  cette  idée,  non,  comme  le  veulent  les  ratio- 
nalistes, par  une  communication  extérieure,  mais  par  son 
propre  sentiment  mis  en  rapport  magnétique  avec  celui  de 
Jésus,  laparole  et  la  volonté  de  Jésus  pour  l'expulsion  du 
démon  passèrent  sur  lui  avec  une  force  qui  s'exerça  sans  in- 
termédiaire. 

Nous  avons,  dans  cette  histoire  de  la  guérison  d'un  dé- 
moniaque, un  cas  de  l'espèce  la  plus  simple  ;  au  contraire, 
celui  de  la  cure  des  Gadaréens  possédés  (Matth.,  8,  28  seq.  ; 
Marc,  5,  1  seq.  ;  Luc,  8,  26  seq.)  est  des  plus  compliqués  ; 
car  nous  y  avons,  outre  mainte  divergence  entre  les  évangé- 
listes,  plusieurs  démons  au  lieu  d'un  seul,  et,  au  lieu  de  la 
simple  sortie  de  ces  démons,  leur  entrée  dans  un  troupeau 
de  pourceaux. 

Après  une  traversée  orageuse  sur  le  lac  de  Galilée,  Jésus 
rencontre  sur  la  rive  orientale,  d'après  Marc  et  d'après 
Luc,  im  démoniaque  qui  se  tenait  dans  les  sépulcres  de 
cette  contrée  (2),  et  qui  sévissait  ordinairement  contre  lui- 
'  même  (3)  et  contre  d'autres  avec  une  exaspération  redou- 
table; d'après  Matthieu  il  y  en  avait  deux.  On  a  lieu  de  s'é- 
tonner combien  de  temps  l'harmonistique  a  travaillé  avec 
de  misérables  subterfuges  à  montrer  que  Marc  et  Luc  n'en 
nomment  qu'un  seul,  parce  que  celui-là  se  distinguait  par- 

(t)  Voyes  Wirtii»  1.  c,  S.  521.  Gomptrei  à  une  pinitence  qu*U  s'imposait  dans  les 

179  rr.  intenrilles  lucides  pour  ses  Ciutes,  c'est 

(2)  C'était  le  téjoor  bTori  des  fous  fti-  ooinmettre  une  de  ces  inexactitudes  aux- 

rieox  (ToyezLigbtfootetSdioettgensarce  quelles  Olshansen  a  été  conduit  par  son 

■aisage),  et  des  esprits  impurs  (voyet  tes  faux  point  de  vue  moral  et  religieux  aur 

passages  rabbiniques  dans  Wetstein).  ces  phénomènes  :  car  il  est  suflUammeot 

(8)  Marc  dit  que  ce  possédé  se  meurtrie'  connu  que,  dans  les  paroxysmes,  de  pa- 

iott  iMi-mime  avec  des  pierre»^  xoraxo-  relis  maUdes  sont  souTent  saisis  d'une  fti- 

icniv  lovrov  X(6ot«.  AUribuer  cette  acUon  reur  destrucUve. 
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iiculiërement  par  sa  yiolence^  ou  que  Matthieu  en  nomme 
deux, parce qu'^avait compté  le  gardien  chargé  de  sur- 
veiller le  fou,  etc.  (1),  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  se  soit  dé- 
cidé à  accorder  une  véritable  différence  entre  les  deux  récits. 
Priant  en  considération  que  de  pareils  fous  furieux  sont 
ordinfldrement  insociables,  on  a  donné  la  préférence  à  la 
notice  des  deux  évangélistes  intermédiaires,  et  Ton  a  ex- 
pliqué le  doublement  du  démoniaque  chez  le  premier  évan- 
géliste,  en  disant  que  la  multiplicité  des  démons  dont  il  est 
question  dans  le  récit  était  devenue,  pour  le  narrateur,  une 
multiplicité  de  démoniaques  (2).  Mais  l'impossibilité  que 
deux  fous  furieux  se  soient  réunis  en  réalité,  ou  peut-être 
aient  été  seulement  réunis  dans  la  légende  primitive,  n'est 
pas  tellement  positive,  que,  par  cela  seul,  on  puisse  attri- 
buer une  prérogative  au  récit  de  Marc  et  de  Luc  sur  celui 
de  Matthieu.  Du  moins,  si  l'on  demande  lequel  des  deux 
récits  a  pu  le  plus  facilement,  dans  la  tradition,  naître  de 
l'autre,  qui  sera  supposé  le  récit  primitif,  on  trouvera  la  pos- 
sibilité également  grande  des  deux  côtés.  Car  si,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  la  pluralité  des  démons  a  pu  faire  naître 
l'idée  de  la  pluralité  des  démoniaques,  il  est  permis  dédire, 
par  un  raisonnement  inverse  :  la  narration  de  Matthieu,  qui, 
plus  voisine  du  fait,  parle  de  plusieurs  possédés  et  de  plusieurs 
démons,  ne  donnait  pas  un  relief  suffisant  à  ce  qui  est  spé« 
eialement  extraordinaire,  à  ce  qui  se  trouve  dans  la  narra- 
tion des  deux  autres,  savoir,  que  plusieurs  démons  possé- 
daient un  seul  individu.  On  voulut  mettre  en  saillie  cette 
circonstance,  et  l'on  dut,  en  répétant  l'histoire,  s'exprimer 
de  manière  à  montrer  que  plusieurs  démons  se  sont  trouvés 
dans  un  seul  homme.  Gela  a  pu  conduire  facilement  à  mettre 
le  possédé  au  singulier,  tandis  que  les  démons  étaient  au 
pluriel  (3).  Au  reste,  à  ce  début,  le  récit  de  Matthieu  est 
bref  et  général,  tandis  que  celui  des  deux  autres  est  déve- 

:l)  Voyez  U  réunion  de  ces  explications  passage  ;  Hase,  L,  /. ,   $  75  ;  Neander, 

4ns  Frilxsche,  in  McUffi. ,  p.  827.  L.  J.  Chr.,  S.  295,  Anm. 

D) C'est  ce  que  disent  Schulz,  Ueber  (S)  Comp.  De  Wetie,  j^xcg.  Uamlb,^\, 

^Àbendniahly  S.  309;  Paulus,  sur  ce  1,S.  88. 
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loppé  et  pittoresque  ;  et  Ton  n'a  pas  manqué  de  conclura  de 
cette  différence  que  le  récit  des  deux  derniers  était  plus  près 
de  la  narration  primitive  (1).  Mais,  lorsque  Luc  et  Marc 
disent  que  le  possédé  ne  souffrait  sur  lui  aucun  vêtement, 
brisait  toutes  ses  chaînes  et  se  meurtrissait  lui-même  avec  des 
pierres,  on  peut  admettre  que  cette  description,  dont  ils  se 
partagent  les  détails,  est  un  développement  arbitraire  de  la 
simple  expression  :  très-violents^  joLkiml  Xiav,  dont  se 
sert  Matthieu,  ajoutant  comme  conséquence  que  personne 
ne  pouvait  passer  par  ce  chemin  ;  et  cela  est  aussi  permis 
que  d'admettre  que  l'expression  de  Matthieu  est  une  abré- 
viation inexacte  de  la  description  des  autres. 

La  scène  entre  le  ou  les  démoniaques  et  Jésus  s*ouvre, 
comme  plus  haut,  par  un  cri  d'anxiété  du  démoniaque  ;  le 
démon  déclarant  par  la  bouche  du  possédé  qu'il  ne  veut 
rien  avoir  à  faire  avec  Jésus  le  Messie,  dont  il  n'aurait  à 
attendre  que  des  tourments.  Les  rationalistes,  pour  expli- 
quer comment  le  démoniaque  reconnaît  aussitôt  Jésus  en 
qualité  de  Messie,  prétendent  que  dès-lors^  sans  doute, 
Jésus,  sur  cette  rive  du  lac,  avait  été  nommé  le  Messie  (2), 
ou  que  le  démoniaque  (dont  personne  n'osait  s'approcher  à 
cause  de  sa  violence  !)  avait  appris  de  quelques-uns  de  ceux 
qui  avaient  traversé  le  lac  avec  Jésus,  que  le  Messie  était  arrivé 
avec  eux  (3).  Ces  deux  suppositions  sont  également  dénuées  de 
fondement  :  Jésus  n'avait  encore  rien  dit,  et  même  il  avait 
pris  terre  à  une  assez  grande  distance  du  lieu  où  se  tenaient 
les  démoniaques  ;  circonstances  qui  rendent  difficile  à  ad- 
mettre que  cette  connaissance  ait  été  l'effet  d'un  rapport 
magnétique  entre  eux  et  lui  ;  et,  plus  cela  est  difficile,  plus 
on  peut  incliner  vers  une  autre  explication,  et  supposer 
que  l'opinion  judéo-chrétienne  sur  les  relations  des  démons 
avec  le  Messie  a  produit  cette  particularité  de  la  narra- 
tion (4).  Cependant  une  divergence  entre  les  récits  se  ma- 
nifeste encore  en  ceci  :  d'après  Matthieu,  les  possédés,  en 

(1)  SchQlt,  1.  c  '  (S)  Paulus,  L.  J.,  1,  S.  2S2. 

(2)  Schleiermacher,  Ueber  àen  Lukoi,        (4)  Voyei  Frittsche,  in  Matth,,  p.  329. 
S.  127. 
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«^rceirant  Jésus,  s'écrient  :  Qu'y  a-t-il  entre  nom  et  toi. . .  ? 
Tu  es  venu...  pour  nous  tourmenter^  ti  op-iv  xal  <toI...; 
i)Aiç...  Paaavtcat  i^(jticc.  D'après  Luc,  le  démoniaque. tombe 
aui  genoux  de  Jésus,  et  lui  dit  en  suppliant  :  Ne  me  tour- 
menie  pas^  (jlti  (u  ^aaovicniç.  Enfin,  d'après  Marc,  il  se  pré- 
cipite en  courant  au-devant  de  Jésus,  se  jette  à  ses  genoux, 
et  le  conjure  au  nom  de  Dieu  de  ne  pas  le  tourmenter.  Nous 
ayons  donc  de  nouveau  ici  une  progression  :  dans  Matthieu, 
le  démoniaque  repousse  avec  effroi  Jésus,  dont  il  n'a  pas 
désiré  rapproche;  dans  Luc,  il  s'avance  en  suppliant  auprès 
de  Jésus,  qui  est  devant  lui  ;  dans  Marc,  il  court  en  toute 
hâte  au-devant  de  Jésus,  qui  est  encore  éloigné.  Les  inter- 
prètes, prenant  Marc  pour  point  de  départ,  doivent  eux- 
mêmes  accorder  que  Tempressement  d'un  démoniaque  à 
courir  au-devant  de  Jésus,  que  cependant  il  redoute,  a  q|iel- 
que  chose  de  contradictoire  ;  ils  y  remédient  en  admettant 
que  le  démoniaque,  au  moment  où  il  se  mit  en  mouvement 
pour  aller  vers  Jésus,  était  dans  un  intervalle  lucide,  pen- 
dant lequel  il  désirait  être  délivré  du  démon,  mais  que, 
échauffé  par  la  course  (1),  ou  bien  ému  par  l'apostrophe  de 
Jésus  (2),  il  tomba  dans  un  paroxysme,  où,  au  nom  du 
démon,  il  demanda  qu'on  ne  procédât  pas  à  l'expulsion. 
Mais,  dans  l'enchaînement  des  mots  chez  Marc  :   Ayant 

vu il  courut et  il  se  prosterna et  ayant  crié... 

il  ditj  iim e^pajie. . . .  )cai?rpoaexuvY)(ie xalxpa^aç 

£Îîr€,  il  n'y  a  aucune  trace  d'un  changement  dans  son 
état,  et  l'invraisemblance  de  la  narration  subsiste  ;  car  un 
possédé  véritable,  s'il  eût  reconnu  de  loin  le  Messie  re- 
douté, se  serait  enfui  en  toute  hâte  plutôt  que  de  s'appro- 
cher de  lui  ;  et,  quand  même  il  ne  se  serait  pas  enfui,  celui 
qui  se  croyait  possédé  par  un  démon  ennemi  de  Dieu  ne 
pouvait  certes  pas  conjurer  Jésus  au  nom  de  Dieu,  comme 
Marc  le  fait  faire  au  démoniaque  (3).  Si  sa  narration  ne  peut 

(1)  SatUrliche  Geschichte,  2,  S.  174.     garde,  ici  aussi,  le  récit  de  Marc  comme 

(2)  Paaliu,  Olsbausen,  tur  ce  passage.       Foriginal,  renonce  cependant  à  le  prendre 
15}  Paulus  et  Obbausen  trouTent  aussi     dans  son  acception  textuelle  (1,  S.  497). 

cela  siDfBlier,  et  Wcisae,  bien  qu*il  re- 

n.  3 
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pas  être  ici  originale,  celle  de  Luc,  qui  n'a  en  moins  que 
les  particularités  de  la  course  et  de  la  supplique,  est  trop 
analogue  pour  que  nous  puissions  la  considérer  comme  la 
plus  voisine  du  fait.  La  narration  de  Matthieu  est  sans  doute 
celle  qui  s'est  conservée  le  plus  purement.  La  question 
pleine  de  terreur  :  Es- tu  venu  ainsi  avant  le  temps  pour  nous 
tourmenter  ?  est  bien  plus  naturelle  à  un  démon  qui,  en- 
nemi du  règne  du  Messie,  n'avait  à  attendre  de  lui  aucun 
ménagement,  que  la  prière  d'être  épargné  que  rapportent 
Marc  et  Luc  ;  cependant  Philostrate,  dans  un  récit  que  l'on 
pourrait  considérer  comme  une  imitation  du  récit  évangé- 
lique,  s'est  tenu  à  cette  dernière  forme  (1). 

On  devrait  croire,  d'après  ce  qui  précède,  que  les  dé- 
mons, ici  comme  dans  la  première  narration,  ont  adressé  la 
parole  à  Jésus  sans  aucun  acte  précédent  de  sa  part  ;  cepen- 
dant les  deux  évangélistes  intermédiaires,  revenant  sur 
leurs  pas,  disent  que  Jésus  commanda  à  l'esprit  impur  de 
quitter  cet  homme.  On  se  demande  :  quand  Jésus  a-t-il 
prononcé  ces  paroles?  La  première  réponse  est:  avant  que 
le  démoniaque  lui  eût  parlé.  Or,  chez  Luc,  le  mot  il  se 
prosterna^  icpoaéireae,  et  le  mot  placé  encore  plus  haut, 
ayant  crié,  âvoocpaÇaç ,  sont  si  étroitement  liés  avec  le  dis- 
cours du  démoniaque,  que  l'on  devrait  mettre  l'ordre  de 
Jésus  avant  le  cri  et  l'agenouillement,  et  le  considérer 
comme  la  cause  de  ces  deux  actes.  Mais  Luc  attribue  ces 
deux  actes  au  simple  aspect  de  Jésus  ;  par  conséquent  on 
ne  sait  pas  en  quel  endroit  il  faut,  chez  Luc,  placer  l'ordre 
de  Jésus.  C'est  encore  pis  chez  Marc  :  un  semblable  enchaî- 
nement des  propositions  reportera  l'ordre  de  Jésus,  même 
avant  le  mot  il  courut^  cJpaji.5,  de  sorte  qu'il  faudrait  que 
Jésus,  par  une  grande  singularité,  eût  crié  de  loin  au  dé- 
mon :  Sors^  lÇe>.6e.  Ainsi,  chez  les  deux  évangélistes  inter- 
médiaires, ou  la  série  cohérente  des  propositions  qui  pré- 
cèdent l'injonction,  ou  cette  injonction  est  mal  placée.  On 

(I)  C'est  le  récit  de  la  manière  dont     (mipiifa)»  VilaApoiLyh^  S5t  dans  Baur, 
ApoUonius  de  Tyane  démasqua  on  fUmon    S.  IM. 
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peut  donc  se  demander  de  quel  côté  est  plutôt  Tapparencc 
du  caractère  non  historique  ;  et  ici  Schleiermacher  lifi- 
même,  et  après  lui  Neander,  ont  accordé  que,  si,  dans  le 
récit  original,  il  eût  été  question  d'un  ordre  antécédent  de 
Jésus,  cet  ordre  aurait  été  reproduit  certainement  à  sa  vé- 
ritable place,  avant  la  prière  des  démons,  et  avec  les  termes 
mêmes  dont  Jésus  s'était  servi  ;  tandis  que  la  position  actuelle 
de  cet  ordre  et  sa  rédaction  abrégée  en  forme  de  discours  indi- 
rect chez  Lne,  et'que  Marc  seul,  d'après  son  habitude,  change 
en  discours  direct,  autorisent  grandement  à  penser  que  ce 
n'est  qu'une  addition  explicative  que  le  narrateur  a  intei^ 
calée  dans  son  récit  par  conjecture  (1).  Et  dans  le  fait,  cette 
addition  est  tirès-malencontreuse,  car  elle  donne  rétroacti- 
vement à  toute  la  scène  une  autre  forme  qu'elle  n'avait 
tout  d'abord.  Cette  scène  semblait  destinée  à  montrer  que 
le  démoniaque  avait  reconnu  d'avance  et  supplié  Jésus  ; 
mais  le  narrateur,  abandonnant  sa  première  idée,  et  venant 
à  penser  que  la  prière  du  démon  avait  dû  être  précédée  d'un 
ordre  rigoureux  de  Jésus,  se  reprend^  et  dit  que  Jésus  l'a- 
vait prévenu  par  son  ordre. 

A  cette  reprise  se  rattache,  dans  Marc  et  dans  Luc,  la 
question  de  Jésus  au  démon  :  Quel  est  ton  nom  ?  ti  doi  ovofia  ; 
dans  la  réponse^  une  multitude  de  démons  se  fait  recon- 
naître, et  elle  se  désigne  sous  le  nom  de  légion^  ^eyecuv. 
Or,  Matthieu  n'a  aucun  de  ces  détails  intermédiaires.  Que 
serait-ce  donc,  si,  de  même  que  l'addition  précédente  était 
une  explication  rétroactive  de  ce  qui  venait  d'être  dit,  cette 
question  et  cette  réponse  étaient  une  introduction  préala- 
ble à  ce  qui  va  suivre,  et  n'avaient  également  d'.autre  source 
que  la  légende  ou  Timagination  de  l'écrivain?  Dirigeons 
notre  examen  dans  ce  sens  :  le  désir  exprimé  aussitôt  par 

(i)  Sck]eierma.rlier,  Veber  dm  Lukas,  an  commencement  de  la  scène  avecle  dé- 

S.  118;  Neander,  L.  J.  Chr,,  S.  290,  Anm.  moniaqne.  Cest  donner  dans  une  ezces- 

Schleiennacher  expUqae  cette  bosse  ad-  sive  sagacité,  en  regard  de  l'opinion  ? ieU- 

dition  de  la  part  de  Luc  en  disant  que  ce-  lie  qui  admet  un  rapport  aussi  immédiat 

hii  de  qui  Lue  tenait  le  vécit,  ayant  peut-  que  possible  entre  les  faits  et  les  rédts 

être  été  occupé  dans  le  Inteau,  était  resté  évangéliques. 
en  arrière,  de  sorte  qtf  il  n'anit  pis  assisté 


36  VIE  DE  JÉSUS. 

les  démons,  d'entrer  dans  le  troupeau  de  pourceaux,  ne 
stfppose  pas  nécessairement  dans  Matthieu  qu'il  y  eût  plu- 
sieurs démons  dans  chacun  des  possédés  ;  car  nous  ne  pou- 
vons savoir  si  un  Juif  n'était  pas  capable  de  supposer  un 
rapport  de  possession  entre  deux  démons  et  un  troupeau  en- 
tier; mais  un  narrateur  postérieur  put  très-bien  penser 
qu'il  devait  égaler  le  nombre  des  mauvais  esprits  à  celui 
des  pourceaux.  Or,  ce  qu'un  troupeau  est  pour  les  animaux, 
une  armée  ou  une  division  l'est  pour  des  hommes  et  pour 
des  êtres  supérieurs  ;  et,  comme  il  s'agissait  de  désigner  un 
corps  considérable,  rien  ne  se  présentait  plus  naturellement 
que  la  légion  romaine  :  elle  est  appliquée  aux  anges,  dans 
Matthieu  (26,  53),  comme  elle  l'est  ici  aux  démons.  Mais 
nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher  quelque  chose  de  plus 
précis  de  ce  c6té  ;  car,  indépendamment  du  silence  de  Mat- 
thieu, il  est  tout-à-fait  impossible  de  concevohr  comment 
plusieurs  démons  auraient  eu  leur  résidence  dans  un  seul 
individu.  Si  à  toute  force  on  imagine  comment  un  seul  dé- 
mon, étouffant  la  conscience  humaine,  peut  s'emparer  d*un 
organisme  humain,  tout  pouvoir  d'imaginer  s'arrête  quand 
il  s'agit  de  concevoir  plusieurs  personnalités  démoniaques 
en  possession  d'un  seul  homme;  comme  cette  possession 
n.'est  rien  autre  chose  qu'un  acte  par  lequel  le  démon  de- 
vient le  sujet  de  la  conscience  d'un  seul  individu,  et  comme, 
dans  la  réalité,  la  conscience  ne  peut  avoir  qu'un  point 
central,   il  est  absolument  impossible  de  se  représenter 
comment,  simultanément,  plusieurs  démons  peuvent  pren- 
dre possession  d'un  homme.  La  possession  multiple  ne 
pourrait  avoir  existé  qu'autant  que  des  démons  diflTérents 
seraient  successivement  entrés  dans  le  possédé  ;  mais  jamais 
elle  ne  peut  être  la  cohabiUtion  de  toute  une  année  de  dé- 
mons qui  occupent  à  la  fois  et  abandonnent  à  la  fois  le  corps 
d'un  homme.  En  conséquence,  cette  forme  de  la  maladie, 
qui,  du  reste,  a  été  aussi  observée  dans  les  temps  modernes, 
contient  un  motif  de  plus  pour  être  considérée  d'une  ma^ 
nière  rationnelle,  et  comme  une  illusion  mentale  des  malades. 


II*  SECTION.  IX*  CHAPITRE.  §  XCl.  37 

Tous  les  récits  s'accordent  pour  dire  que  les  démons, 
afin  de  ne  pas  être  relégués,  hors  du  pays  d'après  Marc, 
ou  dans  Tablme  d'après  Luc,  demandèrent  à  Jésus  la  per- 
mission d'entrer  dans  un  troupeau  dé  pourceaux  qui  paissait 
dans  les  environs;  que  leur  prière  leur  fut  accordée,  et 
qu'aussitôt,  par  leur  action,  tous  les  pourceaux  (Marc  en 
fixe  le  nombre  à  2,000;  on  n'a  pas  besoin  de  demander  où 
il  a  pris  cette  évaluation)  se  précipitèrent  dans  le  lac  et  se 
noyèrent.  Si  l'on  s'en  tient  au  point  de  vue  des  narrateurs, 
qui  croient  à  des  démons  véritables,  on  se  demande  :  com- 
ment des  démons,  à  supposer  même  qu'ils  puissent  pren- 
dre possession  d'individus  humains,  comment  des  démons, 
qui,  dans  tous  les  cas,  sont  des  esprits  doués  de  raison, 
ont-ils  pu  solliciter  et  obtenir  d'entrer  dans  des  corps  d'a- 
nimaux ?  Les  religions  et  les  philosophies  qui  rejettent  la 
transmigration  des  âmes  doivent  aussi  nier,  par  le  même 
motif,  la  possibilité  d'un  pareil  passage;  et,  avec  toute 
raison,  Olshausen  compare  ensemble  les  pourceaux  de  Gsr 
dara  dans  le  Nouveau  Testament,  et  Tàne  de  Balaanf  dans 
TAncien,  comme  formant  un  scandale  et  un  achoppement 
semblables,  oxav^a^ov  xal  i7po<nco|jL[ta  (1).  Aussi  prétend-il 
qu'il  s'agit  ici,  non  d'une  entrée  de  chacun  des  démons  dans 
chacun  des  pourceaux,  mais  d'une  simple  action  de  Ten- 
semble  des  mauvais  esprits  sur  la  matière  animale  :  c'est 
esquiver  la  difficulté,  et  non  la  surmonter;  car  l'expression 
entrer  dans  les  pourceaux,  eiaeXôeiv  eiç  toùç  x^^'P^^?»  ^*^^ 
opposée  à  l'expression  sortir  de  r homme  ^  èÇeXÔeïv  «c  toD 
»Op(dmU|  ne  peut  absolument  signifier  rien  autre  chose,  si 
cen'est  que  les  démons  furent  désormais,  avec  les  pourceaux, 
dans  le  même  rapport  que  celui  où  ils  avaient  été  avec  les 
hommes  possédés.  En  outre,  ce  n'était  pas  une  simple  action 
sur  les  pourceaux,  c'était  une  véritable  habitation  dans  les 
corps  de  ces  animaux  qui  pouvait  les  préserver  d'être  relé- 
gués hors  du  pays  ou  dans  l'abîme  ;  de  sorte  que  le  scandale 
dont  parle  Olshausen  subsiste.  Ainsi  cette  prière  provient, 

ti;  s.  199,  Anm. 
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non  pas  de  véritables  démons,  mais  seulement,  peut-être,  de 
maniaques  juifs  qui  parlèrent  d'après  les  opinions  qui  ré- 
gnaient alors.  Suivant  ces  opinions,  les  mauvais  esprits  souf- 
frent d'être  sans  enveloill[)e  coi^porelle,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
satisfaire,  sans  un  corps,  leurs  désirs  sensuels  (1)  ;  donc,  s'ils 
étaient  chassés  hors  des  hommes,  ils  devaient  désirer  d'aller 
dans  les  corps  d'animaux  ;  et,  pour  un  esprit  impur ^  i7V6U(Aa 
ôxâ^apTov,  qu'y  avait-il  de  plus  convenable  qu'un  animai 
impur ^  Çôov  âxaôapTov,  tel  que  le  pourceau  (2)  ?  Les  évau- 
géÛstes  ne  reproduiraient  donc  ici  le  fait  qu'en  ceci  :  que, 
d'après  leur  maaière  de  voir,  ils  aiuraient  attribué  aux  dé- 
mons ce  que  les  malades  disaient  par  un  effet  de  leur  maladie. 
Mais,  quand,  plus  loin,  ils  rapportent  que  les  démons  entrè- 
rent dans  les  pourceaux,  ne  racontent-ils  pas  une  évidente 
impossibilité?  Paulus,  et  même  les  théologiens  surnatura- 
listes tels  que  Steudel,  pensent  qu'ici,  comme  partout  ail- 
leurs, les  évangélistes  identifient  les  hommes  possédés  avec 
les  démons  possédants,  et  qu'ils  attribuent  à  ces  derniers  ren- 
trée dans  les  pourceaux,  tandis  que,  dans  la  réalité^  ce  furent 
seulement  les  premiers  qui,  d'après  leur  idée  fixe,  se  préci- 
pitèrent sur  les  pourceaux  (3).  A  la  vérité,  l'expression  de 
Matthieu,  prise  en  soi,  ils  allèrent  aux  pourceaux,  â^XOov 
tic  Toùç  xoifooçj  pourrait,  à  la  rigueur,  s'entendre  d'une  course 
vers  le  troupeau  ;  mais,  d'une  part,  Paulus  lui-même  est 
obligé  d'avouer  que  le  mot  des  deux  autres  synoptiques,  en- 
trant,  eiaeXOovrcç,  exprime  une  véritable  entrée  dans  les 
pourceaux,  et  d'autre  part  Matthieu,  avant  de  dire  ils  allê^ 
rent,  flnrYï>.6ov,  dit  comme  les  deux  autres  :  les  démons  sor- 
tant, «ÇeXôivTsç  oî  Jaiftoveç  (c'est-à-dire  sortant  du  corps 
des  possédés);  ainsi  les  démons  entrant  dans  les  pourceaux 
sont  distingués,  avec  une  netteté  suffisante,  des  hommes 

(1)  CUSÊU  hom,,  9,  10.  CompireB  «m     férenœ  dans  les  lieux  impurs;  et  dans  Jal- 
'     Ile  prière  d'un  démon  dans  VBI»-     km  Rubeni  f.  10, 2  (dans  Wetstein}  on  lit  : 


Wire  éeê  pauédis  de  Kerner,  p.  116  et  Anima  idoolatiiamm,  que  venit  a  spiritu 

soif.  inunundo,  vocatur  porcus. 

0)  FHtxscbe,fnJrtf((A.,  p. 8S2.  Diaprés  (S)  U  c,  S.  «7^  «85;  Staadel,  «Im- 

Eiteomenger,  2,  M7  (L,  ropinion  Juive  Unêlêhre,  S.  175;  de  même  WIner,  RtbL 

eat  que  les  démons  se  tiennent  de  pré*  Aeolv.,  1,S.  192. 
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hors  desquels  ils  sortirent  (1).  Tout  récemment,  Weisse  a 
proposé  une  manière  plus  raffinée  d'expliquer  naturelle- 
ment cette  particularité  ;  sans  croire  qu'il  s'agisse  ici  de  yé- 
ritaUes  démons,  il  trouve  admissible  le  transport  magique 
de  la  maladie  sur  le  troupeau  de  pourceaux,  et  il  invoque 
Tautorité  de  Baeser,  qui  reconnaît  la  possibilité  du  passage 
d*ètat8  démoniaques  sur  d'autres,  et  même  sur  des  ani- 
maux (2).  Une  dérivation,  sur  des  animaux,  de  certaines 
souffinances  corporelles  se  manifeste,  comme  l'on  sait,  dans 
la  médecine  sympathique,  qui,  à  la  vérité,  exige  encore 
l'examen  de  la  critique.  Quant  au  transport,  sur  des  ani- 
mauXf  d'états  organico-psychiques,  il  n'y  a,  à  ma  cour 
naissance,  d'appuyée  sur  des  témoignages  sûrs,  que  la 
participation  de  xhevaux  et  d'autres  animaux  à  ce  qu'on 
appelle  la  seconde  vue  des  insulaires  écossais  et  danois  (3); 
ce  qui  est  toujours  passablement  éloigné  du  récit  évangé- 
lique. 

Une  nouvelle  difficulté  se  trouve  dans  l'effet  que  les  dé- 
mons produisirent  sur  les  pourceaux  :  à  peine  y  furent-ils 
entrés,  qu'ils  les  excitèrent  à  se  précipiter  dans  le  lac,  et  l'on 
demande  avec  raison  :  que  gagnèrent  les  démons  à  entrer 
dans  les  animaux,  puisqu'ils  les  détruisirent  aussitôt  et  se 
privèrent  de  nouveau  eux-mêmes  du  médiocre  séjour  pro- 
visoire qu'ils  avaient  tant  sollicité  (4)?  Dire  que  le  dessein 
des  démons,  en  anéantissant  les  pourceaux,  fut  d'irriter,  par 
cette  perte,  les  propriétaires  contre  Jésus  (ce  qui  en  effet  ar- 
riva) (5),  c'est  une  supposition  tirée  de  trop  loin.  Dire  d'un 
autre  côté  que  les  démoniaques  se  précipitant  avec  des  cris 
sur  le  troupeau,  et  la  fuite  des  bergers  saisis  de  crainte 
efEGurouchèrentles  animaux  et  les  précipitèrent  dans  l'eau  (6), 
cela  ne  suffirait  pas  (quand  même  le  texte  ne  s'y  oppose- 
rait pas,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut)  pour  expliquer  la 

(fl  Voyex  Fritxtche,  in  Matth,,  p.  MO.  rMPMd'Eschenniayerpcmr  te  mayn/ttuiu 

(2;  Weiftse,  Die  evang.  Ge$ch.^  i,  S.  animal, 

van,  «99;  Kieser,  System  des  Telluria-  iji)  Paulus,  I.  c,  S.  ft75. 

mM,2,  S.  72.  5)  Olshausen,  S.  501. 

(S)  Yosrex  les  eommuiikationB  de  Beode  (0)  Paulus,  S.  tiTlU. 
^i^'vn  dans  différents  volumes  des  Ar- 
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destruction  d'un  troupeau  de  2,000  têtes  d*après  Marc, 
ou  seulement  d'un  grand  troupeau  d'après  Matthieu.  On 
ne  peut  pas  admettre,  par  un  faux-fuyant  (1),  qu'une  par- 
tie seulement  du  troupeau  ait  été  noyée,  car  Matthieu  dit 
expressément  que  tout  le  troupeau,  iwcda  -fi  irftkm,  se  pré- 
cipita dans  le  lac  et  s'y  noya  ;  et  Marc  place  son  évaluation 
numérique  entre  le  membre  de  phrase  :  le  troupeau  se 
précipita  dans  la  mer,  (op(JLYi(jev  -h  iyCk-n  eîç  -rilv  6a>a<y<rav,  et  le 
membre  :  ils  se  noyèrent,  èicviyovro.  La  difficulté  ne  s'aug- 
mente pas  peu,  quand  on  considère,  ce  qui  vient  facile- 
ment à  l'esprit,  le  dommage  notable  que  la  destruction  du 
troupeau  occasionna  au  propriétaire,  et  dont  Jésus  avait  été 
médiatement  Fauteur.  Les  orthodoxes,  voulant  justifier  Jé- 
sus d'une  façon  quelconque,  disent  qu'en  procurant  le  pas- 
sage des  démons  dans  les  pourceaux,  il  rendit  possible  la 
guérison  du  possédé,  et  que,  certainement,  des  animaux  peu- 
vent être  tués  afin  que  les  hommes  vivent  (2)  ;  mais  ils  ne 
réfléchissent  pas  qu'ils  bornent,  de  la  manière  la  plus  con- 
tradictoire avec  leur  propre  point  de  vue,  la  puissance  ab- 
solue qu'ils  accordent  à  Jésus  sur  le  royaume  des  démons. 
On  essaye  d'échapper  à  cette  contradiction  en  disant  que 
Jésus  voulut  punir  les  Juifs  à  qui  les  pourceaux  apparte- 
naient, de  leur  transgression  cupide  de  la  loi  (3)  ;  qu'en  tout 
cas  il  avait  agi  par  la  toute-puissance  divine,  qui  souvent 
détruit  des  choses  isolées  pour  atteindre  des  buts  supé- 
rieurs, et  qui,  parla  foudre,  la  grêle,  l'inondation,  anéantit 
ravoir  de  beaucoup  d'hommes  ;  en  quoi  il  serait  stupide 
d'accuser  Dieu  d'injustice  (4).  Mais  c'est  de  nouveau  con- 
fondre, de  la  manière  la  moins  permise  sur  le  terrain  de  l'or- 
thodoxie, l'état  d'abaissement  du  Christ  avec  l'état  de  son 
élévation;  c'est  dépasser,  dans  un  esprit  d'exaltation  mys- 
tique, les  sages  paroles  de  Paul  :  né  sous  la  loi,  yev()(uvov 
îwro  vo(Jwv  (Gai.,  4,  4),  et  il  s'est  anéanti  soi-même,  éauTov 
éx^vwde  (Phil.,2,  7)  ;  c'est  faire  pour  nous  de  Jésus  un  être 

(1)  PaïUjDS,  S.  M5  ;  Wiaer,  I.  c.  (ft)  OUmann,  Veber  die  Vntûndliehkeit 

CI)  OIsbaiiseo,  L  c  Jetm,  dans  TheoL  Slwtien  utUl  KHt.^ 

(9)  Le  même,  <Mtf.  1, 1,  S.  51  f.  ;  Oishaosen,  I.  c 
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tout  à  fait  étrange,  en  le  plaçant,  relativement  aussi  àTap- 
préciation  morale  de  ses  actions,  au-dessus  de  la  mesure 
humaine.  Si  donc  l'imputation  d'une  atteinte  à  la  propriété 
étrangère  ne  doit  pas  peser  sur  Jésus,  imputation  que  les 
adTersaires  du  christianisme,  profitant  de  ce  récit,  n'ont  pas 
manqué  de  lui  faire  depuis  longtemps  (1),  il  ne  reste  plus, 
en  supposant,  comme  fait  l'explication  naturelle,  ou  que  les 
démoniaques  se  précipitèrent  au  milieu  des  pourceaux,  ou 
que  l'état  démoniaque  fut  transporte  sur  eux  ;  Û  ne  reste  plus, 
dis-je,  qu'à  admettre  que  ce  qui  s'ensuivit  fut  quelque 
chose  d'inattendu  pour  Jésus  lui-même,  et  dont,  par  consé- 
quent, il  n'est  pas  responsable  (2)  ;  mais  alors  il  faut  avouer 
que  l'on  se  met  en  contradiction  avec  le  récit  évangélique, 
d'après  lequel  Jésus,  s'il  n'a  pas  causé  positivement  le  ré- 
sultat, l'a  du  moins  prévu  de  la  manière  la  plus  précise  (3). 
Avec  ce  tissu  de  difficultés  que  le  point  relatif  aux  pour- 
ceaux crée  au  milieu  du  récit,  il  n'est  pas  étonnant  que 
cette  anecdote  ait,  de  meilleure  heure  que  la  plupart  des  au- 
tres anecdotes  de  la  vie  publique  de  Jésus,  conduit  à  révo- 
quer en  doute  la  fidélité  historique  du  récit  en  général,  et 
en  particulier  à  rompre  tout  rapport  entre  la  destruction  des 
pourceaux  et  l'expulsion  des  démons  procurée  par  Jésus. 
Une  cause  à  nous  inconnue,  dit  Neander,  produit  du  dé- 
sordre dans  le  troupeau,  qui,  se  précipitant  du  haut  du  ri- 
vage escarpé,  périt  en  partie  dans  le  lac  ;  cet  événement 
persuade  au  démoniaque  que  les  mauvais  esprits  l'ont  aban- 
donné, qu'ils  ont  pris  possession  des  pourceaux,  et,  par 
leur  rage  de  destruction,  précipité  ces  animaux  dans  les 
flots  (4).  Eurug  conjectura  d'une  manière  plus  précise  que 
les  pourceaux  avaient  été  précipités  dans  le  lac  par  l'orage 
qui  avait  éclaté  pendant  la  traversée  de  Jésus  et  avant  son 
débarquement,  et,  lorsqu'il  voulut  guérir  le  démoniaque, 


(1.  Pir  exemple  Woolston,Dfsc.,  1,  S2  obtint  la  mise  en  liberté,  Jambllcb.,  fita 

Mq.  Pyihagore  da  moins,  dans  an  cas  Pythag,,  n*36,  édit. KiessUnf . 
Kmbhfale,  se  serait  coudait  arec  plus  de        (2)  Paulas. 
Justice,  car  il  paya  comptant  ma  pêclieari        (8)  Voyes  Ullmann. 
lo  poissons  qa*ilt  avaient  pris,  ec  dont  il        (ft)  L.  J.  Chr.,  S.  207  f. 
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lui-même  ou  un  de  sa  suite  persuada  à  cet  homme  que  ses 
démons  étaient  déjà  entrés  dans  les  pourceaux  et  s^étaient 
précipités  dans  le  lac,  ce  qui  fut  reçu  et  répété  comme  une 
œuvre  de  Jésus  (1).  K.-Ch.^L.  Schmidt  pense  que,  lorsque 
Jésus  débarqua,  les  bergers  vinrent  au-devant  de  lui  ;  qujB, 
pendant  ce  temps,  nombre  de  pourceaux  abandonnés  à  eux- 
mêmes  tombèrent  dans  Teau;  et  que,  comme  à  ce  moment 
Jésus  avait  ordonné  au  démon  de  sortir,  les  assistants  éta- 
blirent un  rapport  de  causalité  entre  ces  deux  choses  (2). 
Ces  tentatives  évasives  d'explication  ne  satisferont  pas;  mais 
il  faudra,  avec  Weisse,  poser  Taltemative  suivante:  ou  le 
trait  le  plus  frappant  de  ce  récit,  c'est-à-dire  la  dérivation 
de  la  maladie  des  possédés  sur  le  troupeau  de  pourceaux, 
est  vrai  en  fait,  ou  il  est  une  fiction.  J'ai  déjà  exposé  en 
quel  sens  on  pourrait  peut-être  le  rattacher,  en  tant  que  fait 
véritable,  à  des  expériences  d'ailleurs  connues;  mais  les  ana- 
logies alléguées  ne  sont  ni  sûres  ni  complètes  ;  on  est  donc  en 
droit  de  se  demander  en  terminant  si,  au  temps  de  la  forma- 
tion probable  des  récits  évangéliques ,  il  ne  se  trouvait 
pas  des  idées  qui  permettraient  d'expliquer  comment  le 
trait  relatif  aux  pourceaux  a  été  imaginé  dans  l'histoire  ac- 
tuelle. 

Nous  avons  déjà  une  opinion  contemporaine  qui  s'y 
rapporte  :  à  savoir,  que  les  démons  ne  veulent  pas  être 
sans  corps,  et  qu'habitant  volontiers  en  des  lieux  impurs, 
les  corps  de  pourceaux  devaient  être  ce  qui  leur  convenait 
le  mieux.  Mais  cela  n'explique  pas  encore  pourquoi  il  est 
dit  que  les  pourceaux  se  précipitèrent  dans  l'eau.  Cependant 
on  ne  manque  pas,  non  plus,  de  notions  explicatives  sur 
ce  point.  Josèphe  rapporte  d'un  certain  Éléazar,  coujura- 
teur  juif  qui  expulsait  les  démons  par  les  formules  et  les 
moyens  de  Salomon,  que,  pour  convaincre  les  assistants  de 
la  réalité  de  l'expulsion,  il  avait  placé,  dans  le  voisinage  du 

(1)  Mémoire  sur  l'eiplicsittoQ  géiiéti<|iie  cité  plog  grande  da  récit  de  Matthiea, 

cm  formelle  de»  miraclet,  dam  Ilenkt^t  tandit  que  celui  des  deux  autres  éYaugé- 

ifii5einn,l,S,S.ftlOlf.Illliutloaer  idle  Ualcs  est  plus  orné, 

sentiment  qu'a  eu  l'auteur,  de  la  limpli-  (t)  ibrêf .  Meitrœtê,  2,  S.  IW  ff. 
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possédé,  un  vase  plein  d'eau,  que  le  démon  sortant  devait 
renverser,  montrant  par  là  aux  spectateurs  qu'il  était  hors 
du  corps  de  Thomme  (l).De  la  même  façon,  il  est  raconté 
d'ApoUonius  de  Tyane,  qu'à  un  démon  qui  avait  pris  pos* 
sesBÎOD  d*un  jeune  homme,  il  ordonna  de  s'éloigner  avec 
un  ôgne  visiÛe,  sur  quoi  le  démon  s'offrit  à  renverser  une 
statue  qui  était  dans  le  voisinage,  laquelle  tomba  en  effet, 
an  grand  étonnement  de  tous  les  assistants ,  dans  le  mo- 
ment où  le  démon  abandoima  le  jeune  homme  (2).  Ainsi , 
mettre  en  mouvement  un  objet  voisin  sans  contact  corporel 
était  regardé  comme  la  preuve  la  plus  sûre  de  la  réalité 
d'one  expulsion  démoniaque;  cette  preuve  ne  pouvait  donc 
manquer  à  Jésus  ;  et^  si,  pour  un  Éléazar,  l'objet  n'était 
éloigné  qu'un  peUy  {xixpov,  du  conjurateur  et  du  malade,  et 
si,  par  conséquent,  toute  idée  d'illusion  n'était  pas  bannie, 
Matthieu,  en  ceci  plus  pittoresque  et  plus  précis  que  les 
deux  autres,  écarte  jusqu'au  dernier  reste  d'une  pareille 
possibilité,  en  ajoutant  que  le  troupeau  de  pourceaux  pais- 
sait a»  loin,  i&ctxpov.  L'objet  sur  lequel  se  manifesta  la 
preuve  de  TexpuMon  est  un  troupeau  de  pourceaux  ;  si  ce 
choix  fut  dicté  par  les  opinions  que  les  Juifs  avaient  sur  les 
esprits  impurs  et  sur  les  animaux  impurs,  il  n'est  pas  sans 
un  certain  rapport  avec  le  fait  même;  car  ici  Jésus  avait 
guéri,  non-seulement  de  simples  possédés,  comme  celui  de 
la  narration  précédente^  mais  aussi  des  possédés  qui  se 
croyaient,  comme  Marie-Madeleine  (Luc,  8,  2),  pris  par 
plusieurs  démons  ;  pluralité  qui,  appartenant,  d'après  toute 
vraisemblance,  dans  ce  cas  aussi ,  à  une  base  historique , 
était  encore  mise  davantage  en  relief  par  l'opposition  de  la 
pluralité  des  animaux  qui  composent  un  troupeau.  Quant  à 
l'effet  produit  par  les  démons  chassés  hors  des  hommes , 

(f  J  Mitlg,  ,  8 ,  2  ,  5  '  t   BouXô(icvo«  toû  àvOp<aicoii ,  tatûr*  hKnçi^  ,  xal 

ce  xtiaax  xot    icapaor^axi  roi;  icopoi-  icopaox&î^  iTctYvùvat  tôt;  ôpùiatv ,  ôxt 

vrfiin<AJ9it   à   *£>£fliC9ipo<,  ôrt  tauTT)v  xaTaXsÀoiice  xôv  &v6p<i>icov. 
ilti  tox^v»  ^^^  fJLtxpôv  i(Lnpoa0ev  ijtot        (2)  Phllostr.,  VUa  ApolL^  A,  20,  dans 

mrf^iov  «Àf<^  OôacTo;  îj  icoôôvtirrpov,  Baur,L  c,  S.  S9. 
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s*il  ne  pouvait  se  manifester  sur  un  vase  plein  d*eau  ou 
sur  une  statue  plus  clairement  qu'en  renversant  ces  objets 
contre  les  lois  de  la  pesanteur,  il  ne  pouvait,  sur  les  ani- 
maux, se  montrer  plus  clairement  qu'en  les  poussant  à  se 
noyer,  contre  le  désir  de  vivre  qui  leur  est  inné.  En  consé- 
quence, quelque  peu  de  motife  que  Ton  ait  pour  révoquer 
en  doute,  comme  fait  constituant  le  fond  du  récit,  la  gué- 
rison,  par  Jésus,  d'un  ou  de  deux  démoniaques  affectés 
d'une  forme  particulièrement  grave  de  cette  maladie,  ce- 
pendant il  y  a  des  raisons  pressantes  pour  contester  plu- 
sieurs circonstances  accessoires,  et  pour  considérer  nommé- 
ment la  particularité  relative  aux  pourceaux  comme  une 
addition  de  la  légende. 

La  troisième  expulsion  de  démons,  et  la  dernière  qui 
soit  racontée  en  détail,  a  cela  de  particulier,  que  d'abord 
les  apôtres  essayèrent  vainement  la  guérison  que  Jésus  ac- 
complit avec  facilité.  Les  synoptiques  (Matth.,  17,  14  seq.; 
Marc,  9,  14  seq.;  Luc,  9,  37  seq.)  rapportent  uniformé- 
ment que  Jésus  descendit  du  haut  de  la  montagne  de  la 
Transfiguration  avec  ses  trois  disciples  les  plus  intimes,  et 
qu'il  trouva  ses  autres  disciples  embarrassés  de  ne  pouvoir 
pas  guérir  un  enfant  possédé  que  son  père  leur  avait  amené. 

Dans  ce  récit  aussi,  se  trouve  une  gradation  depuis  la 
plus  grande  simplicité  chez  Matthieu,  jusqu'au  plus  grand 
développement  de  la  description  chez  Marc,  ce  qui  a  été 
cause  de  nouveau  que  Ton  a  cru  devoir  accorder  aux  rela- 
tions des  deux  autres  une  supériorité  sur  celle  de  Matthieu, 
que  l'on  a  jugée  être  la  plus  éloignée  du  fait  (1).  D'après 
Matthieu,  Jésus,  descendu  de  la  montagne,  rencontre  la 
foule^  ojrXoç  ;  le  père  de  l'enfant  s'approche  de  lui,  et  le  sup- 
plie à  genoux  de  guérir  son  fils;  d'après  Luc,  la  foule  vient 
au-devant  de  lui  ;  d'après  Marc,  enfin ,  Jésus  voit  les  dis- 
ciples entourés  de  beaucoup  de  peuple  et  de  docteurs  de  la 
loi  qui  disputent  avec  eux;  le  peuple,  aussitôt  qu'il  l'aper- 
çoit, court  auprès  de  lui  et  le  salue  ;  Jésus  demande  sur 

(i)  Schuli,  s.  SIO;   Neoite,  S.  Mit  Weiiie,  1,  S.  55t  fC 
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quoi  ils  disputent,  et  le  père  de  Fenfant  prend  la  parole. 
Nous  ETons  ici  de  nouveau  une  gradation  relativement  à  la 
conduite  du  peuple  :  la  rencontre  de  Jésus  avec  le  peuple, 
qui  est  fortuite  chez  Matthieu,  est  déjà  devenue,  chez  Luc , 
un  mouvement  du  peuple,  qui  se  porte  au-devant  de  Jésus, 
et  Marc  en  fait  une  course  empressée  |pour  saluer  Jésus,  à 
quoi  il  ajoute  encore  la  singulière  remarque  :  ils  s'étonne- 
reni^  i^tOafjLSrfftn.  Qu'y  avait-il  donc  de  si  étonnant  pour  le 
peuple  de  voir  Jésus  s'avancer  avec  quelques  disciples? 
Malgré  tous  les  efforts  d'explication  que  l'on  a  faits,  cela 
reste  tellement  inexplicable,  que  je  ne  puis  pas  trouver  aussi 
absurde  que  Fritzsche  la  trouve,  la  pensée  d'Eathymius, 
qui  prétend  que  Jésus,  descendant  de  la  montagne  de  la 
Transfiguration,  avait  consente  quelque  chose  de  l'éclat 
céleste  qui  l'y  avait  entouré,  comme  Moïse  quand  il  descen- 
dit du  haut  du  Sinal  (2  Mos.,  34,  29  seq.)  {i).  Que  dans 
cette  multitude  du  peuple  il  se  soit  trouvé  fortuitement  des 
docteurs  de  la  loi  qui  attaquaient  les  disciples  à  cause  de 
rinsuccès  de  leurs  efforts,  et  qui  les  engageaient  dans  une 
controverse,  il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  concevable.  Mais, 
comme  cette  particularité  est  jointe  aux  exagérations  rela- 
tives à  la  conduite  de  la  multitude,  elle  devient  suspecte , 
d'autant  plus  que  les  deux  autres  narrateurs  n'en  disent 
rien  ;  et,  si  Ton  montre  de  quelle  manière  le  narrateur  a  pu 
£tre  amené  à  l'ajouter  d'après  ses  propres  combinaisons , 
nous  aurons  toutes  les  vraisemblances  en  notre  faveur  pour 
la  condamner.  Dans  un  cas  où  il  s'agissait  de  la  capacité  de 
Jésus  à  fEÔre  des  miracles,  il  avait  été  dit  plus  haut  dans 
Marc  (8,  il),  à  l'occasion  de  la  demande  d'un  signe  céleste 
de  la  part  des  pharisiens  :  Ils  se  mirent  à  disputer  avec  lui^ 
^p^svTo  ou^uTCiv  oÙTc^.  Ot,  Icl,  où  Ics  disciplcs  se  montraient 
incapables  de  produire  un  miracle,  l'évangéliste  fif  figurer 
les  scribeSy  ypajx(iaTeîç,  qui  appartenaient  pour  la  plupart  à 
la  secte  pharisienne,  comme  disputant  avec  les  disciples , 

:i}  Co:Dp.  De  WelU,  Exeç»  Iiûadb.t  1, 2,  S.  idS. 
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<n>2^Y)TouvTOç  auTotç(l).  Dans  la  description  subséquente  de 
rétat  de  l'enfant,  ou  observe  la  même  gradation  relative^ 
ment  au  développement,  si  ce  n'est  que  Matthieu  a  en  pro- 
pre l'expression  :  lunatique^  <T6Xv)via2^eTaiy  dont  on  n'aurait 
jamais  dû  lui  faire  un  reproche  (2),  car  il  n'y  avait  rien 
d'extraordinaire,  du  temps  de  Jésus,  d'attribuer  à  la  lune 
des  maladies  périodiques  (3).  Marc  désigne  Yesprit^  irveafx», 
qui  possède  l'enfant,  comme  muet,  oXa^ov  (v.  17),  lel 
sourd,  xcufiv  (v.  28)  ;  cela  lui  est  particulier.  On  pouvait 
en  effet  considérer  les  sons  inarticulés  que  les  malades  ren- 
dent dans  un  accès  épileptique,  comme  le  mutisme  du  dé- 
mon, et  l'impossibilité  où  ils  sont  de  rien  entendre,  comme 
sa  surdité. 

Le  père  ayant  informé  Jésus  de  l'objet  du  débat  et  de 
l'incapacité  de  ses  apôtres  à  guérir  l'enfant,  Jésus  éclate  en 
ces  mots  :  jRacc  incrédule  et  perverse,  etc.,  yeveà  aTrioroç 
xai  iu^TfoLfiiiÀYn  xtîc.  Si  l'on  compare,  dans  Matthieu,  la 
fin  du  récit,  où  Jésus,  interrogé  par  ses  apôtres  pourquoi 
ils  n'ont  pu  guérir  le  malade,  leur  répond  :  Par  votre  in- 
crédulité,  iik  rJiv  âirioriav  ipiôv,  et  y  ajoute  la  description 
du  pouvoir  que  de  la  foi  seulement  aussi  gros  qu'un  grain 
de  sénevé  a  de  déplacer  les  montagnes  (v.  19  seq.),  on  ne 
peut  pas  douter  que  cette  apostrophe,  qui  respire  le  mécon- 
tentement, ne  r^arde  aussi  les  apôtres,  dans  l'incapacité 
desquels  à  chasser  le  démon  Jésus  trouva  une  preuve  d'une 
foi  qui  restait  encore  si  défectueuse  (4).  Luc  laisse  de  côté 
cette  explication  finale  de  l'impuissance  des  disciples  par 
leur  incrédulité,  et,  en  cela,  Marc  non-seulement  l'imite, 
mais  encore  il  intercale  (v.  21-24)  une  scène  intermédiaire, 
à  lui  particulière,  entre  Jésus  eX  le  père,  où  il  revient  d'abord 
sur  quelques  détails  de  l'état  du  malade  empruntés  soit  à 
Matthieu,  soit  à  sa  propre  imagination  ;  puis  le  père  est 
sommé  d'avoir  delà /oi,  iriariç,  et  aussitôt  celui-ci,  versant 

(1)  Compares  De  Wette,  I.  c.  tus,  Bxeg.  Handb.,  1,  b,  S.  560,  et  pu-  Wi- 

(2)  Comme  Schuli  paraît  le  foiie,  I.  c       oer,  1,  S.  191  f. 

(9)  Voyei  les  pusaget  aUéfuét  pai  Pau-        (4)  Ccst  ce  qne  diieot  Fritudie  et  De 

Wtmtt  tm  ce  panage. 
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des  larmes,  exprime  la  faiblesse  de  sa  croyance  et  le  désir 
qn'dle  soit  fortifiée.  Joignant  cela  avec  le  renseignement 
sur  les  docteurs  de  la  loi  et  leur  dispute,  on  ne  se  trompera 
pas  si,  chez  Marc  et  même  chez  Luc,  on  rapporte  l'apo- 
strophe :  O  race  infidèle  I  au  public,  sans  y  confondre  les 
apAtres,  et  même,  diaprés  Marc,  au  père  de  Tenfant,  dont 
Fincrédulité  est  représentée  ici  comme  un  obstacle  à  la  gué- 
rison,  ainsi  qu'ailleurs  (Matth.,  9, 2)  la  foi  des  proches  est 
représentéecomme  y  étant  favorable.  Ainsi  deux  évangélistes 
donnent  cette  application  aux  paroles  de  Jésus,  puisqu'ils 
liassent  de  côté,  et  Texplication  de  l'incapacité  des  disciples 
par  leur  incrédulité,  et  la  déclaration  du  pouvoir  que  la  foi 
a  de  transporter  les  montagnes.  On  demande  alors  si  les 
places  différentes  où  ils  mettent  cetapophthegme  sur  la  foi 
sont  meilleures  que  celle  où  Matthieu  le  relate.  Or,  dans 
Luc,  la  déclaration  :  Si  vous  avez  de  la  foi  gros  comme  un 
grain  de  sénevé  (ni  Luc  ni  Marc  n'ont  les  mo\& par  votre 
incrédulité^  i\à,  Trjv  âwidriav  û(jlôv),  se  trouve,  avec  la  pe- 
tite variation  qu'au  lieu  d'une  montagne  il  est  question  d'un 
arbre,  dans  le  chap.  17,  8,  6  ;  mais  elle  y  est  sans  liaison, 
ni  avec  ce  qui  suit,  ni  avec  ce  qui  précède,  et  ce  semble 
être  un  tout  petit  fragment  de  discours  jeté  loin  de  sa  place 
et  précédé  seulement  d'une  introduction  qui,  sans  doute 
œuvre  de  l'évangéliste,  comme  ailleurs,  Luc,  H,  1,  et 
13,  23,  consiste  dans  quelques  mots  des  disciples  disant  à 
Jésus  :  Augmentez-nous  la  foi^  irpo<j6cç  iq|jliv  tcictiv.  Marc 
fait,  de  l'apophthegme  de  la  foi  qui  transporte  les  monta- 
gnes, l'application  de  l'histoire  du  figuier  maudit,  endroit 
où  Matthieu  le  répète  de  nouveau  ;  mais  cet  apophthegmc 
n  y  convient  absolument  pas,  comme  nous  le  verrons  bien- 
tôt ;  et,  si  nous  ne  voulons  pas  complètement  renoncer  à 
savoir  quelque  chose  de  la  circonstance  qui  y  a  donné  lieu, 
nous  devons  considérer  comme  la  véritable  place  celle  où 
Matthieu  le  rapporte,  car  il  convient  parfaitement  à  une 
cure  manquée  par  les  disciples.  Eu  outre,  la  lïature  de  la 
chose  permet  très-bien  de  supposer  comment  Jésus  fut  en 


u 
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droit  d'attribuer  à  la  faiblesse  de  la  foi  des  disciples  leur 
insuccès,  mais  non  comment  il  put  rattacher  à  la  foi  du 
père  la  possibilité  de  la  guérison  du  fils;  et  même,  cette 
dernière  tournure  que  donne  Marc  à  l'affaire  ressemble 
un  malentendu  sur  le  récit  original  (i).  Outre  la  scène  in- 
termédiaire avec  le  père,  Marc  a  essayé  de  rendre  le  tableau 
encore  plus  frappant,  en  représentant  :  le  peuple,  qui  ac- 
court eu  foule  pendant  cette  scène  intermédiaire;  Fenfant, 
qui,  après  l'expulsion  du  démon,  devient  comme  mort,  &at\ 
vexpov,  de  sorte  que  beaucoup  disaient  qu'il  l'était  effective- 
ment; et  Jésus  le  prenant  par  la  main^  xpareiv  tyjç  //ipoç, 
comme  il  faisait  pour  les  morts  (Matth.,  9,  25),  le  relevant 
et  le  rappelant  à  la  vie  ;  particularités  qui  pourraient  pro- 
venir, ou  de  l'observation  même,  ou  de  renseignements 
exacts. 

La  cure  étant  accomplie,  Luc,  en  terminant,  signale 
brièvement  Tétonnement  du  peuple  ;  mais  les  deux  premiers 
synoptiques  rapportent  que  les  apôtres,  lorsqu'ils  furent 
seuls  avec  Jésus,  lui  demandèrent  pourquoi  ils  avaient  été 
incapables  de  chasser  le  démon.  Jésus  répond,  dans  Mat- 
thieu, comme  il  a  été  dit  plus  haut,  en  imputant  leur  im- 
puissance à  leur  incrédulité  ;  mais,  dans  Marc,  il  déclare 
que  cette  sorte  de  démons  ne  se  chasse  que  par  la  prière  et 
par  le  jeûne  ^  toOto  to  yfvo;  iv  oùJevi  ^uvarai  è^eXOeiv  tl  ^ii 
es  vfOGtxji^  xal  vTicTeia,  phrase  que  Matthieu  ajoute  aussi 
après  le  discours  sur  l'incrédulité  et  sur  la  force  de  la 
foi,  y  attachant  sans  doute  le  sens  que  la  foi  doit  se  forti- 
fier par  la  prièie  et  par  le  jeune  pour  obtenir  une  pareille 
puissance  (2).  Qu  un  pai'eil  régime  spirituel  et  corporel  ob- 
servé par  l'exorciste  ait  de  l'influence  sur  l'exorcisé,  c'est  ce 
qu'on  a  trouvé  surprenant,  mais  à  tort;  et,  pensant  avec  Por- 
phyre (3)  que  ce  régime  convenait  plutôt  au  malade,  on 
a  considéré  la  prière  et  le  jeûne  comme  une  prescription 

(DCest  ce  que  Weiue  reconnaît,  p.  (2)  Fritzscbeet  De  Wette,  sar  ce  pts- 

552:  mais  il  se  met  en  contradiction  en  sage;  Neander,  L.  J.  Chr.,  S.  SOaf. 

soutenant  qne  U  relation  de  Maïc  est  pri-  (9)  De  aHtinent.,  2,  p.  304,  et  417 sei. 

rnitiTc.  Vorea  Wioer»  t,  S.  IM . 


U«  SECTION.  IX»  CHAPITRE.  §  XCI.  49 

faite  au  possédé,  afin  de  rendre  la  cure  radicale  (1).  Maïs 
I  c'est  une  évidente  contradiction  avec  le  récit  ;  car,  si  le 
jeâne  et  la  prière  avaient  été  nécessaires  de  la  part  du  ma- 
lade pour  la  réussite  de  la  cure,  nous  aurions  une  guérison 
graduelle  et  non  soudaine.  Or,  toutes  les  guérisons  que  les 
éTsngiles  rapportent  de  Jésus  sont  soudaines  ;  c'est  aussi  ce 
qui  est  désigné  d'une  façon  claire  dans  Matthieu  par  la 
phrase  :  Et  r enfant  fut  guéri  à  partir  de  cette  heure,  xal 
ètepdiirfuOvi  6  tnck  ôito  ttjç  âpaç  è)ceiviQç ,  et  dans  Luc  par  le 
verbe  tV  guérit^  lacaro,  placé  entre  :  Jésus  ordonna  à  l'es- 
pritj  fticrrî|xi29e  Sï  6  'In^ç  tô  icveuftaTi^  et  :  //  rendit  F  enfant 
à  son  père j  âir^^coxev  aùrov  t^  irarpl  aÙToO.  A  la  vérité,  Pau- 
lus  veut  tourner,  à  son  avantage,  cette  expression  de  Mat- 
thieu, et  l'entendre  comme  si  elle  signifiait  qu'à  dater  de 
ce  moment,  l'enfant  revint  graduellement  à  l'état  d'une 
santé  parfaite,  grâce  au  régime  prescrit.  Mais  il  ne  faut 
que  considérer  la  même  formule  dans  les  autres  passages 
où  les  évangiles  la  donnent  comme  finale  des  histoires  de 
guérison,  pour  se  convaincre  de  l'impossibilité  de  cette  in- 
terprétation. Par  exemple,  quand  l'histoire  de  la  guérison 
de  la  femme  atteinte  d'une  perte  de  sang  se  termine  par 
cette  remarque  :  Et  la  femme  fut  sauvée  à  partir  de  cette 
heure,xa\  ècFèiÔu  t^  ^uvyI  ctico  Tf,ç  ôpaç  ixeivYiç  (Matth.,  9,  22), 
on  ne  voudra  sans  doute  pas  traduire  :  Et,  à  partir  de  ce 
moment,  la  femme  était  sauvée  peu  à  peu,  et  cela  ne  peut 
que  signifier  :  Elle  fut  sauvée  [elle  demeura  sauvée)  à  par- 
tir  de  ce  moment.  Une  autre  circonstance  que  Paulus 
invoque  pour  prouver  que  Jésus  prescrivit  ici  un  trai- 
tement qui  devait  être  continué,  c'est  la  phrase  de  Luc  : 
//  le  rendit  à  son  père;  ce  qui,  d'après  lui,  serait  superflu, 
si  cela  ne  signifiait  que  Tenfant  fut  remis  pour  être  l'objet 
de  soins  consécutifs.  Mais  le  verbe  aTro^t^oipLi  ne  signifie  pas 
immédiatement  remettre,  il  signifie  rendre,  et  par  consé- 
quent la  phrase  n'a  pas  d'autre  sens  que  celui-ci  :  Jésus 
rendit  guéri  V enfant  qu'il  avait  reçu  pour  le  guérir,  ou 


;1}  Paalas,  Bxeget.  Handb,  2,  S.  471  f. 
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bien  que,  l'ayant  arraché  à  une  puissance  étrangère,  celle 
du  démon,  il  rendit  aux  parents  cet  enfant,  qui  était  ainsi 
redevenu  leur  fils.  Enfin,  quel  arbitraire  n*y  a-t-il  pas  de 
la  part  de  Paulus  à  prendre,  dans  le  verset  21,  où  l'effi- 
cacité du  jeûne  et  de  la  prière  est  établie,  la  sortie,  jxtrk 
peueTat ,  dans  la  signification  plus  étroite  d'une  sortie  para- 
chevée, et  à  la  distinguer  ainsi  de  la  sortie  préliminahre  qui 
s'était  effectuée  sur  la  simple  parole  de  Jésus  (v.  18)  !  Il 
est  donc  vrai  qu'ici  aussi  les  évangiles  nous  rapportent,  noir 
une  cure  qui  aurait  duré  des  jours  et  des  semaines,  mais 
une  cure  accomplie,  comme  toujours,  par  un  seul  acte  mi- 
raculeux; et  l'on  ne  peut  entendre  la  prière  et  le  jeûne 
comme  une  prescription  destinée  au  malade. 

Quant  aux  autres  expulsions  de  démons  racontées  plus 
brièvement,  il  a  déjà  été  plus  haut,  à  l'occasion  de  l'impu- 
tation faite  à  Jésus  d'un  pacte  avec  l'enfer,  suffisamment 
question  de  la  guérison  d'un  démoniaque  muet  et  d'un  dé- 
moniaque muet  et  aveugle,  de  même  que  de  la  guérison  de 
la  femme  courbée  en  deux,  dans  les  considérations  générales 
sur  les  démoniaques.  La  guérison  de  la  fille  possédée,  de  la 
femme  cananéenne  (Matth.,  IS,  22  seq.;  Marc,  7,  25  seq.) 
n'a  qu'une  particularité,  c'est  qu'eUe  fut  effectuée  à  dis- 
tance par  un  mot  de  Jésus,  ce  dont  il  sera  parlé  plus  tard. 

D'après  les  récits  évangéliques,  l'expulsion  du  démon  a 
réussi  à  Jésus  dans  tous  ces  cas.  Paulus  remarque  que  cette 
espèce  de  cure,  bien  qu'auprès  de  la  multitude  elle  ait  le 
plus  contribué  à  fonder  l'autorité  de  Jésus,  a  cependant  été, 
en  soi,  la  plus  facile  ;  et,  de  son  côté,  De  Wette  admet  une 
explication  psychologique  pour  la  guérison  des  démonia- 
ques, mais  seulement  pour  cette  guérison  (1).  Nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  donner  notre  assentiment  à  ces  ob- 
servations; car,  si  nous  considérons  comme  le  fondement 
réel  de  l'état  des  démoniaques  une  espèce  d'aliénation  ac- 
compagnée d'une  disposition  convulsive  du  système  ner- 

(1)  raalas,  Sxeg,  BmM.,  1,  b.,  8.  U8.  L.  /.  1»  a,  &  228 ;  de  Wette,  mbL  Avm., 
S  222.  ADin   c. 
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veux,  nous  sayons  que,  sur  les  maladies  psychiques  et  ner- 
ïeoBtSj  Taction  psychique  est  la  plus  ])uissaûte  de  toutes^ 
actioD  pour  laquelle  Jésus,  avec  son  autorité  prépondérante 
comme  prophète  et  même  plus  tard  comme  Messie,  réunis- 
sait toutes  les  conditions.  A  la  vérité,  on  trouve  une  grada- 
tiûo  considérable  entre  ces  états,  suivant  que  Taliénation 
s*eBt  fixée  plus  ou  moins  matériellement  dans  les  organes  du 
corps,  et  que  la  condition  morbide  du  système  nerveux, 
étant  devenue  plus  ou  moins  habituelle,  est  plus  ou  moins 
panée  dans  les  autres  systèmes.  Plus  le  mal  était  borné  à 
nue  simple  altération  du  moral,  sur  lequel  Jésus  pouvait 
exercer  une  action  spirituelle  immédiate  par  sa  parole,  ou  à 
une  altération  légère  du  système  nerveux,  sur  lequel  il  était 
en  état  de  produire  une  violente  impression  par  Tintermé- 
diaire  du  moral,  ainsi  qu'on  le  comprend  dans  la  première 
des  histoires  que  nous  avons  examinées,  plus  il  était  possi- 
ble que  Jésus, /Mzr  la  parole,  Xoycp  (Matth.,  8,  16),  et  tm- 
iantanémmt,  icapaj^p«(ia  (Luc,  13, 13),  mit  fin  à  de  pareils 
états.  Au  contraire,  plus,  comme  dans  les  deux  histoires 
suivantes,  le  mal  s'était  déjà  fixé  corporellement,  plus  il  est 
difficile  d'admettre  que  Jésus  ait  été  en  état  de  procurer  un 
soulagement  instantané  par  une  action  purement  psycholo- 
gique. C'est  ce  que  Weisse  reconnaît  aussi  avec  raison  (1); 
et;  en  conséquence,  il  suppose  en  Jésus  une  force  qui  agis- 
sût  corporellement,  -à  la  manière  de  la  force  magnétique, 
puissance  dont,  au  reste,  l'efficacité  se  conçoit  moins  aisé- 
ment, puisque,  dans  aucun  des  récits  très-développés  sur 
Texpulsion  des  démons,  il  n'est  question  d'un  contact  qui 
ait  précédé  la  guérison.  Mais  surtout  ce  que  l'on  comprend 
le  moins,  c'est  que,  sans  user  de  ce  que  sa  présence  a  d'im- 
posant, celui  qui  opère  des  cures  merveilleuses  puisse  agir 
à  distance,  comme  on  rapporte  que  Jésus  le  fit  pour  la  fille 
de  la  femme  cananéenne.  Au  contraire,  l'accès  de  fièvre  de 
la  belle-mère  de  Pierre,  que  Jésus,  d'après  Matthieu,  8, 
14  seq.  et  passages  parallèles,  fit  cesser  en  prenant  la  ma-^ 

(1)  L.  c,  s.  954  c 
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lade  par  la  main,  et,  suivant  Luc,  en  menaçant  la  fièyre, 
doit  être  compté  parmi  les  conditions  morbides  passagères 
sur  lesquelles  Jésus  a  pu  agir  d'une  manière  psychologique 
et  magnétique. 

Quoique  donc  on  puisse  admettre,  d'après  la  nature  des 
choses,  que  Jésus  ait  parfois  réussi  à  guérir  psychologique- 
ment, par  la  puissance  supérieure  de  son  aspect  et  de  sa  pa- 
role, et  par  une  force  analogue  à  la  force  magnétique,  des 
personnes  atteintes  de  démonomanie  ou  d'affections  ner- 
yeuses  prétendues  démoniaques,  cependant  il  n'en  est  pas 
moins  étonnant  que,  à  nous  en  rapporter  aux  évangiles,  il 
n'ait  jamais  échoué  dans  une  pareille  cure.  Aussi  a-t-on  déjà 
conjecturé  que,  plus  d'une  fois,  de  pareils  malades  se  sont 
crus  guéris,  pourvu  que  l'action  de  Jésus  eût  seulement  in- 
terrompu la  crise,  et  que  les  évangélistes  les  ont  donnés 
pour  tels,  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  de  renseignements  ulté- 
rieurs sur  leur  compte,  et  qu'ils  n'ont  rien  su  de  la  récidive 
vraisemblable  de  la  maladie  (i).  En  outre,  si  nous  considé- 
rons la  seconde  histoire  d'expulsion  de  démons,  nous  voyons 
que,  si  le  fond  n'en  est  pas  inadmissible,  cependant  il  a 
reçu  des  additions  qui  dépassent  positivement  les  bornes  de 
la  possibilité,  quelque  loin  qu'on  les  étende.  Nous  devons 
donc  admettre  que,  sur  ce  terrain  aussi,  la  légende  n'a  pas 
été  oisive,  mais  que,  d'une  part,  elle  a  enchéri  sur  les  parti- 
cularités historiques  par  des  particularités  non  historiques, 
et  que,  d'autre  part^  elle  a  peut-être  aussi  confondu  ce  qui 
appartenait  primitivement  à  des  histoires  distinctes,  et  ainsi 
composé  les  trois  grands  tableaux  de  ces  sortes  de  guérisons 
qui  nous  ont  été  conservés. 

Si,  en  terminant,  nous  jetons  encore  un  regaid  sur  l'é- 
vangile de  Jean,  qui  ne  parle  pas  de  démoniaques  et  de  leur 
guérison  par  Jésus,  nous  remarquerons  qu'on  a  vu  plus 
d'une  fois,  dans  ce  silence,  un  signe  de  notions  épurées,  et 
qu'on  en  a  fait  un  avantage  pour  l'apôtre  Jean,  auteur  pré- 

(1)  Natûrliehe  Gachiehte  ti.  «.  f .  2,  S.  Ik29;  Kaiser,  ML  TheoUfgU,  1,  S.  190u 
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soméde  cet  évangile  (1).  Mais,  dans  le  cas  où  cet  apôtre 
n'aurait  pas  cru  à  des  possessions  réelles,  il  avait,  en  qualité 
de  rédacteur  du  quatrième  évangile,  l'occasion  la  plus  pré- 
cise de  rectifier  les  synoptiques,  s'il  est  vrai,  comme  on  le 
soatieiit  ordinairement,  qu'il  n'ait  écrit  que  pour  les  com- 
pléter. 11  aurait  ainsi  prévenu,  en  présentant  ces  guérisons 
la  véritable  point  de  vue,  la  propagation  d'une  opinion 
fansBe  suivant  lui.  Mais  comment  l'apôtre  Jean  aurait-il  re- 
jeté Topinion  que  ces  maladies  avaient  leur  cause  dans  des 
possessions  démoniaques?  C'était,  d'après  Josèphe,  l'idée 
.  juive  contemporaine,  de  laquelle  il  était  difficile  que  se  déli- 
frât  un  Juif  palestin  qui,  comme  Jean,  n'avait  voyagé  qu'à 
un  âge  assez  avancé  en  pays  étranger  ;  c'était,  d'après  la  na- 
ture des  choses  et  d'après  le  rapport  des  synoptiques,  l'idée 
de  Jésus  lui-même,  son  maître  adoré,  idée  de  laquelle  le 
disdple  favori  n'était,  sans  doute,  disposé  à  s'écarter  en  rien. 
Qr,  si  Jean  partageait,  avec  ses  contemporains  et  avec  Jésus 
luinnème,  la  croyance  à  de  véritables  possessions  démonia- 
ques, et  si  la  guérison  de  pareils  malades  formait,  comme 
nous  Tavons  vu,  une  part  principale  de  la  faculté  de  miracle 
attribuée  à  Jésus,  comment  se  fait-il  que  néanmoins  il  n'en 
ait  pas  parlé  dans  son  évangile?  On  dit  qu'il  les  a  omises 
parce  que  les  autres  évangélistes  avaient  recueilli  un  nom- 
bre suffisant  de  semblables  histoires  (2)  ;  mais  il  serait  temps 
de  cesser  de  tenir  ce  langage,  puisque  Jean  reproduit  plus 
d'un  récit  de  miracles,  déjà  raconté  par  les  autres  ;  et,  si 
Ton  répond  que  Jean  a  répété  ces  derniers  récits  parce  qu'ils 
avaient  besoin  de  rectification,  nous  avons  vu,  en  exami- 
nant les  relations  des  synoptiques  sur  les  guérisons  des  dé- 
moniaques, qu'elles  divergent  sensiblement  entre  elles,  et 
que,  par  conséquent,  rien  n'aurait  été  plus  opportun  qu'une 
rectification  qui  les  ramenât  au  simple  point  de  fait.  Il  ne 
resterait  donc  plus  qu'à  supposer  que  Jean,  pour  s'accommo- 

(1)  C.st  ce  qoe  disent  plus  oa  moins  Joh.^   S.  S13;   De  Wette,  BibL  Dogm.y 

EidUioni,  dans  :  Allg.  BibUotheek^  4,  S.  $269. 

«35;  Herder,  von  Gottei  Sohn  m.  s.  f.  S.  (i)  Olshausen,  b.  Comm.y  1,  S.  202. 
H;  Wegscbeider,  Sinl.  in  dos  Bvang, 
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(loraux  lumières  des  Grecs  de  l'Asie  Mineure,  parmi  lesquels 
on  rapporte  qu'il  écrivit,  omit,  dans  son  évangile,  des  his- 
toires de  démoniaques  qui  étaient  incroyables  ou  choquan- 
tes pour  eux.  Mais  un  apAtre,  demanderons-nous^  pouvait4i, 
devait-il  même,  par  simple  accommodement  pour  les  oreil- 
les délicates  de  ses  auditeurs,  retenir  par-devers  lui  une 
particularité  si  essentielle  de  Taction  de  Jésus?  Difficile- 
ment, si  cette  particularité  lui  était  connue  (1)  ;  par  consé- 
quent un  dilemme  embarrassant  parait  se  poser,  c'est  que  : 
ou  bien  les  synoptiques  ont  parlé,  sans  autorité  historique, 
des  expulsions  de  démons,  ou  bien  le  quatrième  évangéliste, 
n'ayant  aucune  connaissance  de  ces  histoires,  n'est  pas  l'a- 
pôtre Jean.  Or  nous  ne  pouvons,  d'après  ce  qui  a  été  dit 
jusqu'à  présent,  nous  décider  à  admettre  k  première  alter- 
native, car  les  récits  des  synoptiques  sur  les  guérisons  de 
démoniaques  par  Jésus  nous  ont  paru,  au  moins  quant  au 
fondi,  porter  tous  les  caractères  de  la  vérité.  Ce  point  for- 
merait donc  un  argument  contre  l'authenticité  du  qua- 
trième évangile.  Neander,  en  partant  de  l'idée  que  l'auteur 
du  quatrième  évangile  se  faisait  du  diable,  cherche  à  rendre 
vraisemblable  que  celui  qui  disait  que  le  Christ  était  venu 
pour  détruire  les  œuvres  du  diable  (i  Joh.,  3,  8),  ait  fait 
entrer  en  ligne  de  compte  ces  maladies;  oui  certainement, 
mais  à  condition  qu'il  ait  su  que  Jésus  avait  guéri  de  pa- 
reilles affections.  Aussi  Neander  essaye-tril  de  prouver  qu'il 
a  pu  le  savoir  en  effet,  et  cependant  n'en  rien  dire;  mais 
son  argumentation  revient,  au  fond,  à  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  à  savoir  que,  pour  concevoir  les  motifs  qui  ont  dirigé 
l'évangéliste  dans  le  choix  de  ce  qu'il  voulait  raconter,  il 
faut  supposer  existant  ce  qui  était  déjà  connu  par  la  tradir 
tion  synoptique  ;  à  quoi  Neander,  par  une  remarque  qui  lui 
est  propre,  ajoute  que,  ces  guérisons  ayant  été  opérées  hors 
de  Jérusalem,  cela  peut  expliquer  pourquoi  elles  manquent 
chez  Jean,  qui  s'occupe  principalement  de  ce  qui  se  passa 
dans  la  capitale.  Pourtant  il  admet  lui-même  qu'il  restera 

(1^  VoyetWeitM,  l.c.,S.S52. 
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toi^oars  une  certaine  obscurité  sur  les  motifs  de  cette  omis- 
flOD,  que  seulement  il  n'en  faut  rien  conclure  de  défayora- 
hle  tu  quatrième  évangile  (1).  La  nature  de  la  chose  veut 
que,  sur  des  divergences  et  des  lacunes  semblables,  chacun 
prononce  un  jugement  différent;  quant  à  moi,  son  silence 
mr  les  expulsions  de  démons  me  parait  appartenir  aux  par- 
ticularités du  quatrième  évangile  qui  suscitent  les  plus 
gnmdes  difficultés. 

§  XGil. 

Guériaout  de  |»ar«ljtiqiie8.  Jésus  ft-Vil  oonsidéré  cerUinet  maladies 
comme  une  punition  ? 

Les  synoptiques  rapportent  que,  en  présence  des  messa- 
gers de  Jean-Baptiste,  Jésus  s'appuya  sur  ce  que,  par  ^a 
puissance  miraculeuse,  des  boiteux  marchaient,  ^«o^olirepi- 
tEOToùoiv  (Matth.,  Hj  5);  et,  une  autre  fois,  le  peuple  s'é- 
merveille de  voir,  à  côté  d'autres  malades  guéris,  des  boi- 
teux marcher^  jtùkohç  TcepwrairoiïvTaç,  et  des  perclus  rendus 
à  la  santé,  xuX^oùç  ûyietç  (Matth.,  15,  31).  A  la  place  des 
boiteux,  il  est  question  ailleurs  de  paralytiques^  Tcapa^uri- 
xol  (Matth.,  4,  24);  et  le  fait  est  que,  dans  les  histoires  dé- 
taillées que  nous  avons  sur  cette  espèce  de  malades,  par 
exemple,  dans  Matthieu,  9, 1  seq.  et  passages  parallèles,  8, 
5  seq.  et  passages  parallèles,  il  s'agit,  non  de  boiteux,  mais 
de  paralytiques.  Le  malade  dont  il  est  question  dans 
Jean  (5,  5)  appartenait  sans  doute  aux  boiteux  dont  il  avait 
été  parlé  verset  3.  On  trouve,  dans  le  même  endroit,  des 
malades  dont  les  membres  sont  desséchés,  ^Yipoi,  et  Mat- 
thieu (12,  9  seq.  et  passages  parallèles)  raconte  également  la 
guérison  d'un  homme  qui  avait  une  main  sèche,  j^elp  Infd. 
Mais,  comme  ces  trois  dernières  guérisons  d'individus  at- 
teints d'affections  aux  nlembres  se  représenteront  à  nous 
sous  d'autres  chefs,  il  ne  reste  plus  ici  qu'à  étudier  la  gué- 

yV  Neander,  L.  /,  Cftr,,  S.  801  ff. 
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rison  du  paralytique  (Matth.,  9,  Iseq.^et  passages  parallèles). 

Les  définitions  que  les  anciens  médecins  donnent  de  la 
paralysie,  irapaXutnç,  se  rapportent  toutes  à  une  perte  du 
mouvement,  mais  sans  expliquer  positivement  si  elle  est 
totale  ou  partielle  (1)  ;  de  plus  on  ne  peut  pas  attendre  que 
les  évangélistes  se  soient  tenus  rigoureusement  au  langage 
médical  ;  il  faut  donc,  à  Taide  des  descriptions  qu'ils  don- 
nent de  ces  malades,  se  représenter  ce  qu'ils  entendent  par 
le  mot  de  paralytiques.  Or,  dans  notre  passage,  nous  voyons 
que  \à  paralytique  a  été  obligé  de  se  faire  apporter  sur  un 
/t7,  xXivYi,  et  que  le  mettre  en  état  de  se  lever  et  de  porter  son 
lit  fut  regardé  comme  une  merveille  sans  exemple  ;  en  consé- 
quence, nous  pouvons  conclure  qu'il  y  avait  au  moins  impuis- 
sance des  pieds.  Ici  il  n'est  question  ni  de  douleurs  ni  d'un  ca- 
ractère aigu  de  la  maladie;  mais,  dans  une  autre  histoire 
(Matth.,  8,  6),  cette  acuité  du  mal  est  évidemment  supposée, 
puisque  le  centurion  dit  de  son  serviteur:  fai  un  de  mes  servi- 
teurs malade  d'une  paralysie  dont  il  est  fort  tourmenté^ 
dirai;  [JLOu  ^^SXiQTat  iv  t^  oixta  77apa>.uTixo;,^eiv(dÇ  ^a^aviOt 
(iievoç.  Ainsi,  par  le  mot  parcdysie^  nous  devrions  entendre, 
dansles^évan^es,  une  affection  des  membres  qui  les  frappe 
d'impuissance,  mais  qui  est  tantôt  indolente  et  tantôt  gout- 
teuse et  douloureuse  (2). 

La  description  de  la  manière  dont  le  paralytique  fut 
amené  à  Jésus  (Matth.,  9,  1  seq.  et  passages  parallèles) 
présente  une  gradation  sensible  entre  les  trois  récits:  Mat- 
thieu dit  simplement  que,  Jésus  étant  revenu  à  Caphamaûm 
après  une  excursion  sur  la  rive  opposée  du  lac,  on  lui 
amena  un  paralytique  étendu  sur  un  lit  ;  Luc  décrit  exacte- 
ment comment  Jésus,  entouré  d'une  grande  foule,  et  nom- 
mément de  pharisiens  et  de  docteurs  de  la  loi,  enseignait 
et  guérissait  dans  une  maison,  et  comment  les  porteurs 
du  paralytique,  ne  pouvant  arriver  jusqu'à  lui  à  cause  de 

(1)  On  peut  let  toir  dans  Wetstdn,        (3)  Oompvei  Winer,  JML  Reatm,  i, 
N.  r.,  1,5.280,  et  daoïWahl,  Ctaoit,  à     S.   22S  ff.  ;    et   Pritucbe,  in  Maitk. 
cet  article.  p.  IM. 
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la  multitude  qui  obstruait  la  porte,  firent  descendre  le 
malade  à  travers  le  toit.  Si  Ton  se  représente  la  structure 
des  maisons  orientales,  dont  les  toits  sont  plats  et  commu- 
oiquent  avec  Tétage  supérieur  par  une  ouverture  (1  ) ,  et  si  Ton 
pend  en  considération  Tusage  des  rabbins,  chez  qui  le 
themin  par  le  toit  (ryj^j^  H^l)  ^^*  opposé  au  chemin  par  la 
/wle(onnnS  "pl/i  comme  n'étant  pais  un  chemin  moins 
ordinaire  pour  arriver  à  l'étage  supérieur^  ûirepûov  (2),  on 
œ  peut  guère,  par  Texpression  faire  descendre  par  les 
tuiles^  xae6uvai  Sià  t&»v  xepapuûv,  entendre  autre  chose,  si  ce 
n'est  que  les  porteurs,  étant  arrivés  sur  le  toit  plat  de  la  mai- 
son où  se  trouvait  Jésus,  soit  par  un  escalier  qui  y  condui- 
sait directement  de  la  rue,  soit  par  le  toit  de  la  maison  voi- 
sine, firent  descendre,  jusqu'à  Jésus,  à  travers  l'ouverture 
eiistant  déjà  dans  la  plate-forme,  et,  ce  semble,  à  l'aide  de 
conles,  le  malade  avec  son  lit.  Marc,  qui  concorde  avec 
Matthieu  en  plaçant  la  scène  à  Gaphamaûm,  et  avec  Luc 
en  décrivant  la  grande  multitude,  et  la  nécessité  où  elle  mit 
les  porteurs  de  monter  sui'  le  toit,  fixe,  en  outre,  leur  nom- 
bre à  quatre,  et  enchérit  encore  sur  Luc  en  disant,  sans 
s'inquiéter  de  la  porte  qui  existait  déjà,  qu  ils  découvrirent 
le  toit,  et  descendirent  le  malade  à  travers  une  ouverture 
qu'ils  firent  eux-mêmes. 

Dans  quelle  direction  cette  gradation  a-t-elle  pu  se  for- 
mer? est-ce  une  progression  croissante  ou  décroissante? 
La  narration  de  Marc,  qui  occupe  le  plus  haut  degré  de  cette 

(Ij  Wiaer,  I.  c,  I  l'article  Daeh  (toit).     i(iitXfa  ta  xàtu  tûv  orparicATcôv  iiopa 
' — ' 1 C^  MO»  Amn.)  gue  lesex-     x.  t.  >.  Mais,  quand  même  il  y  aurait  eu 


^  de  Joaèpbe  {Antiq.,  Ift,  15, 12)     une  porte  dam  le  toit,  il  était  difficile  que 
ycMciian  de  eondure,  non  que  de  pa-     l*nn  pût,  par  cette  ouverture,  découvrir 


>  oavntnrea  esiuaient,  mais  qu'en     tout  Téuge  immédiatemenl  inférieur  ;  en 
[  la  couverture  du  toit,  on  pou-     outre  les  fugitib  Pavaient  sans  aucun 
vait  arriver  d^ns  Tespaoe  qui  se  trouvait    doute  barricadée  ;  et,  dans  tous  les  cas,  il 


,  el  apercevoir  ce  qui  s'y  pas-  était  nécessaire  d'enfoncer  le  toit  pour 

sait  ;  car  Bérode  !•'  ayant  pris  un  village  exécuter  ce  que  Josèphe  rapporte  ultérieu- 

oft  plnaiears  soldats  ennemis  se  trouvaient,  rement  ;  aecatlant  d'en  haut  eei  ioldats 

et  noe  partie  de  ces  soldats  s'étant  réfugiés  à  coups  de  pierres,  ils  les  tuèrent  les  uns 

vu  les  loits  des  maisons  ob  ils  fturent  faits  sur  les  autres,  toutou;  (toù;  «TpacncaTo;) 

prisonniers,   nUstorien  ^oute  aussitôt  :  |Uv  o&v  icrcpai;  avuOsv  §dXXovTe<  ac^pv)- 

EnfoHfOMt  le*  toits  des  nudsons,  il  pit  Sôv  sic*  à>XY)Xoic  àvigpouv. 

qttam  éaMfUM  tout  itaU  pUin  de  soldats,  (2)  lAghtfoot,  p.  001. 
"nki;  ipdçouç  tAv  olx«*v  dcvaaMhmtfv, 
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échelle,  présente  tant  de  difficultés,  que  difficilement  on  la 
considérera  comme  la  plus  yoisine  de  latérite;  car  non- 
seulement  des  aidversaires  ont  demandé  comment  on  aTait 
pu  percer  le  toit  sans  blesser  ceux  qui  étaient  au  dessous  (1), 
mais  encore  Olshausen  accorde  que  la  destruction  de  la 
plate-forme  couverte  de  tuiles  a  quelque  chose  d'extra- 
vagant (2).  Pour  échapper  à  cette  difficulté,  plusieurs  in- 
terprètes admettent  que  Jésus  enseignait  en  plein  air,  soit 
dans  la  cour  intérieure  (3),  soit  devant  la  maison  (4),  et  que 
les  porteurs  ont  seulement  brisé  une  portion  du  parapet 
du  toit  pour  descendre  le  malade  plus  commodément.  Mais, 
si  la  désignation  de  Luc  :  d  travers  Us  tuiles,  rend  cette 
explication  impossible,  les  expressions  de  Marc  ne  la  per- 
mettent pas  davantage,  car,  chez  lui,  ni  arifn  ne  peut  signi- 
fier le  parapet  du  toit,  ni  chroaTeyaJ^io  la  rupture  de  ce  pa* 
rapet,et  jÇopurrcone  peut  s'entendre  que  du  travail  destiné  à 
percer  un  trou.  Si  donc  la  percée  de  la  plate-forme  subsiste, 
elle  devient  invraisemblable,  puisqu'elle  était  complètement 
inutile,  dès  lors  que  dac  s  chaque  toit  il  y  avait  mie  porte. 
On  a  essayé  de  parer  Tobjection  en  disant  que  les  porteurs  se 
servirent,  il  est  vrai,  de  la  porte  qui  était  dans  le  toit,  mais 
qu'elle  se  trouva  trop  étroite  pour  le  lit  du  malade,  et  qu'ils 
l'agrandirent  en  brisant  les  tuiles  dans  le  voisinage  (5). 
Mais  cela  n'ôte  rien  aux  dangers  de  cette  opération,  et  les 
expressions  de  Marc  signifient  une  ouverture  faite  exprès 
par  ]es  porteurs,  et  non  une  ouverture  simplement  agrandie. 
Quelque  périlleuse,  quelque  superflue  que  fût,  en  réalité, 
une  telle  entreprise,  on  s'expliquera  facilement  comment 
Marc,  occupé  à  développer  le  récit  de  Luc,  imagina  cette 
particularité.  Luc  avait  dit  que  l'on  avait  fait  descendre  le 
malade,  de  sorte  qu'il  arriva  devant  Jésus,  ?jjiirpoa6ev  tou 
'Itioou.  Comment  les  porteurs,  se  demandaMarc,  purent-ils,  si 

(1)  Woolstoo,  DUc.f  ft.  Dtns  Texemple  (4)  c'est  ce  que  Paolui  paraît  penser, 
emprunté  à  Joeèplie,  un  pareil  danger  io-  £.  /.  1,  a,  S.  2S8.  Il  s'exprime  aotremeu 
qolétait  peu  les  assiégeants.  dans  Bxeg.  Handà,,  1,  b,  S.  ftOft. 

(2)  1,  S.  SOft  (5)  Cest  oe  que  disent  LighCfbot*  Knims^ 
(S)  Koester,  Immanuêlj  S.  100,  Anm.  00^     OMuosen,  sur  ce  passage 
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Jpsils  ne  so  trouvait  pas  accidentellement  soiisia  porte  du  toit, 
rencontrer  justement  cette  place,  autrement  qu'en  enfonçant 
le  toH  dans  Tendroit  où  ils  savaient  qu'était  Jésus  (âir<cT<- 
yMw  Tnv  cri-pv  oicoo  7iv)(l)?  Cette  particularité  vint  d'autant 
mieux  sous  la  plume  de  Marc,  qu'elle  mettait  dans  un  jour 
plus  vif  ce  zèle  qu'aucun  labeur  n'effrayait,  zèle  inspiré  aux 
porteurs  par  leur  confiance  en  Jésus.  Or  c'est  aussi  ce  der- 
nier intérêt  qui  parait  déjà  avoir  dicté  à  Luc  ce  qui  distin- 
gue ion  récit  de  celui  de  Matthieu.  En  effet,  quoique  Mat- 
thieu qui  raconte  que  les  porteurs  amenèrent  à  Jésus  le 
piralytique  par  le  chemin  ordinaire,  ait  pensé  sans  doute  que 
le  transport  pénible  de  ce  malade  sur  son  lit  était  une  preuve 
suffisante  de  leur  foi,  cependant  les  caractères  auxquels  Jésus 
est  supposé  avoir  reconnu  leur  /ot,  i7t<rrK,  sont  mis  dans  un 
moindre  relief;  or,  si  dans  les  commencements,  cette  his- 
toire était  rapportée  comme  nous  la  lisons  dans  le  premier 
évangile,  on  put  être  facilement  tenté  d'inventer,  pour  les 
porteurs,  un  signe  de  leur  foi  qui  fût  plus  saillant;  et, 
comme  la  sc^ne  était  placée  au  milieu  d'un  grand  concours 
de  peuple,  le  signe  le  plus  convenable  put  sembler  ce 
chemin  inaccoutumé  qu'ils  prirent  pour  porter  leur  malade 
jusqu'à  Jésus  (2). 

Le  procédé  delà  guérison,  d'après  le  rapport  concordant 
des  trois  synoptiques,  est  simplement  ceci  :  Jésus,  avec  des 
paroles  amicales  et  tranquillisantes,  annonce  d'abord  au 
paralytique  le  pardon  de  ses  péchés  (ce  dont  je  vais  parler 
tout  à  l'heure)  ;  puis,  confondaûit  les  murmures  des  docteurs 
de  la  loi,  il  justifie  le  plein  pouvoir  qu'il  s'attribue  de  par- 
donner des  péchés,  en  ordonnant  au  paralytique  de  prendre 

(1.  Vofcx  Fritzache,  fn  Maitk,^  p.  52.     pu  im  arriTer  dans  Pappartement  inté- 
Cda  vÉfttte  to  mèoM  temps  lV)kJectloa  de     rieur  sans  découvrir  le  toit;  nais  il  s'ex- 


r,  qai  dit  :  •  S'il  avait  été  possible  prime  comme  si  Ton  n'avait  pas  pu  arriver, 

i^riverdu  toit  dans  rappartement  inté*  sans  cette  opération,  I  Pendroit  où  se 

rieor  sans  faire  préalablement  une  ouver-  trouvait  Jésus  ;  et,    dans  le  fait,  on  ne 

tore  dans  le  toit,  Marc,  qui  connaissait  pouvait  y  arriver  même  avec  une  porte 

tans  doute  la  construction  des  maisons  de  dans  le  toit,  qu*auunt  que  Jésas  aurait 

rorient,  ne  se  serait  pas  exprimé  comme  été,  par  cas  fortuit,  placé  Justement  sousi 

»'il  n'y  avait  pas  d'autre  possibilité  (i.  c).  »  cette  porte* 

Il  ne  s'exprime  pas  non  plus,  d*après  ce  (2)  Comp.  de  Wette,  Exeç.  BanûU.y  \. 

^oo  vient  de  voir,  eomme  si  Ton  n'avait  1 , 8.  00  : 1 ,  2  S.  hfi. 
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son  lit  et  de  s'en  retourner,  ordre  qui  est  suivi  d'un  résul- 
tat immédiat.  On  a  essayé  de  représenter  ce  succès  comme 
naturel,  et  Ton  a  dit  que  Taffection  de  ce  malade  n'était 
qu'une  faiblesse  nerveuse,  à  laquelle  avait  la  plus  grande 
part  l'imagination  du  malade,  qui  pensait  que  son  mal  de- 
vait durer,  étant  une  punition  de  ses  péchés  ;  on  admit  en 
outre  qu'un  traitement  subséquent  fut  continué  pendant 
quelque  temps  (1)  ;  mais  l'un  comme  l'autre  est  contraire 
au  récit.  On  a  donc  cherché,  autour  de  soi,  des  analogies 
empruntées  au  domaipe  des  faits,  qui,  bien  que  rares  et 
mystérieux^  appartiennent  cependant  à  l'ordre  natuiel.  Pau- 
lus  invoque  un  récit  de  Tite-Live  qui  ressemble  beaucoup 
à  un  conte  (2)  ;  cela  est  inutile,  car  on  ne  parait  avoir  au- 
cune objection  à  faire  contre  l'observation  de  la  guérison, 
par  la  simple  force  de  la  croyance^  d'une  paralysie  partielle 
et  d'une  contracture  qui  avait  duré  plusieurs  années,  obser- 
vation qui  est  consignée  dans  la  seconde  édition  du  Gno- 
mon deBengel  (3).  Des  exemples  semblables  se  représentent 
aussi  sans  cessse  sur  le  terrain  du  magnétisme  animal.  Si 
donc  on  admet  ces  deux  conditions  à  la  fois  :  que,  dans 
Jésus,  il  y  avait  une  force  curative  semblable  à  celle  du  ma- 
gnétisme, et,  dans  le  malade,  une  foi  forte  et  susceptible 
d'être  portée  par  l'allocution  de  Jésus  jusqu'à  l'émotion 
morale  la  plus  vive,  rien  n'empêche  plus  de  faire  entrer 
cette  histoire  de  guérison  dans  le  cercle  de  celles  pour  les- 
quelles nous  ne  manquons  pas  de  points  d'analogie  dans 
les  observations  ordinaires,  et  que,  par  conséquent,  nous 
ne  sommes  pas  en  droit  d'exclui*e,  sans  plus  ample  in- 
formé, hors  du  rang  des  choses  historiquement  arrivées.  A 
la  vérité,  d'un  autre  côté,  comme  ce  que  les  Juifs  atten- 
daient du  Messie  a  été  transporté  sur  Jésus,  il  y  a  une 
extrême  facilité  à  faire  dériver  de  cette  attente  le  récit  en 
question.  Dans  le  passage  déjà  cité  d'Isale  (35,  6),  il  avait 
été  promis  pour  le  temps  messianique  que  le  boiteux  saute- 

(1)  Paalm,  Exê^,  BoMéb^  1,  b,  S.  «M,        (1)  Uf.  3,  M. 
SOI.  (S)  Gnonoo,  1,  S.  MS. 
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raii  comme  un  eerf^  T(>Te  àXetTai  û;  îXaçoç  6  x^Xoç,  et, 
daiuile  même  contexte  (y.  3),  le  prophète  avait  crié  aux 
genoux  paralyséSy  y<{vaTa  irapa^£Xu(X8va  :  Soyez  pleim  de 
fareej  isjiiaoLxt,  ce  qui,  de  même  que  les  autres  particula- 
rités qui  Y  tiennent,  a  dû  être  plus  tard  entendu  au  propre, 
et  eqpéré  du  Messie  comme  œuvre  miraculeuse,  puisque 
lésuSf  ainsi  que  nous  Favons  vu  déjà,  pour  prouver  qu'il 
était  celui  qui  devait  venir,  jp^o^evoç,  s'appuya  aussi  de  ce 
que  les  boiteux  marchaient,  jitùkoX  ireptiraToOciv. 

Il  faut  maintenant  examiner  de  plus  près>  dans  ce  récit, 
on  tndt  qui  a  déjà  été  touché.  Jésus  dit  d'abord  au  malade  : 
jue  tes  péchés  te  soient  remis,  i^ifuïrcai  aoi  aî  àfjiapTÎai 
oau;  et  puis,  en  preuve  qu'il  a  le  pouvoir  de  pardonner 
ainâ  les  péchés,  il  le  guérit.  On  ne  peut  méconnaître,  en 
cela,  un  rapport  avec  l'opinion  des  Juifs,  qui  pensaient  que 
le  malheur  et,  en  particulier,  la  maladie  des  individus 
étaient  une  preuve  de  leurs  péchés,  opinion  qui,  déposée 
avec  ses  traits  principaux  dans  l'Ancien  Testament  (3  Mos., 
26,  14  seq.;-5  Mos.,  28,  15  seq.;  2  Paralip.,  21,  15, 
18  seq.),  fut  énoncée  de  la  manière  la  plus  précise  par  les 
Juifs  postérieurs  (1).  Si  donc  nous  n'avions  que  ce  récit  des 
synoptiques,  nous  serions  obligés  de  croire  que  Jésus  avait 
partagé,  sur  ce  point,  l'opinion  de  ses  contemporains  et 
cempatriotes,  puisqu'il  démontre  sa  qualification  à  pardon- 
ner des  péchés,  cause  de  la  maladie,  en  donnant  une  preuve 
de  son  pouvoir  de  guérir  des  maladies,  suite  du  péché. 
Mais,  dit-on,  il  se  trouve  d'autres  passages  où  Jésus  con- 
tredit directement  cette  idée  juive,  et  il  en  résulte  que, 
lorsqu'il  tint  au  paralytique  ce  langage,  ce  ne  fut  que  pour 
s'accommoder  aux  opinions  du  malade,  afin  de  procurer  sa 
guérison  (2). 

Le  passage  principal  que  l'on  a  coutume  d'alléguer  à  cet 
effet,  est  l'introduction  de  l'histoire  de  l'aveugle  de  nais- 

(1)  Nedarim,  f.  /Il,  1  (dans  Schcettgen»  donec  ipsi  omnJa  peccau  remissa  ilnt. 
1.  p.  93)  :  Dixlt  R.  Chija  fiL  Abba  :  (2)  Hase,  L.  /.,  S  73;  FriUiche,  <fi 
RoUus  aegroius  a   morbo   sao  sanatar ,     Mattk,,  p.  333. 
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sauce  (Joh.,  9, 4—3),  histoire  qu'il  faudra  examiner  plus 
tard.  Là,  en  effet,  les  apôtres,  voyant  debout  sur  le  chemin 
cet  homme  qu'ils  connaissent  comme  étant  aveugle  de  nais- 
sance, poseçt  à  Jésus  la  question  de  savoir  s'il  est  aveugle 
par  l'effet  de  ses  propres  péchés  ou  des  péchés  de  ses  pa- 
rents. Ce  cas  était  particulièrement  difficile  pour  Topinion 
juive  sur  l'infliction  des  peines.  Quand  il  s*agit  de  maux  qui 
ne  frappent  un  homme  que  dans  le  cours  de  sa  carrière, 
l'observateur  qui  est  enclin  à  considérer  les  choses  à  un  cer- 
tain point  de  vue,  trouvera  facilement,  ou  du  moins  suppo- 
sera, des  fautes  quelconques  qui  auront  été  la  cause  des 
maux,  n  en  est  autrement  des  maux  de  naissance.  A 
la  vérité  l'opinion  du  vieil  hébralsme(2  Mos.,  20,  5; 
5  Mos.,  5,  9  ;  2  Sam.,  3, 29)  fournissait  une  explication,  à 
savoir  que  les  péchés  des  ancêtres  sont  punis  sur  les  descen- 
dants. Mais,  comme,  pour  le  droit  humain,  la  loi  mosaïque 
elle-même  ordonnait  quechacun  ne  fût  responsable  que  de 
ses  propres  infractions  (5  Mos.^  24,  16  ;  2  Reg.,  14,  6], 
et  comme,  relativement  aussi  à  la  justice  distributive  de 
Dieu,  les  prophètes  pressentaient  une  règle  semblable  (Je- 
rem.,  31,  30;  Ezech.,  18, 19  seq.),  la  sagacité  rabbinique 
imagina  pour  les  maux  de  naissance  un  subterfuge,  et  dit 
que,  sans  doute,  ces  hommes  avaient  péché  dès  le  ventre 
de  leur  mère  (1).  C'est,  sans  contredit,  l'opinion  que  les  dis- 
ciples supposaient  quand  ils  firent  leur  question  (v.  2).  Je* 
sus  leur  répond  que  ce  n'est  ni  pour  ses  péchés,  ni  pour  les 
péchés  de  ses  parents,  que  cet  homme  est  venu  aveugle  au 
monde,  mais  c'est  pour  que  la  guérison  que  lui,  Jésus,  en 
sa  qualité  de  Messie,  allait  accomplir,  manifestât  la  puis- 
sance miraculeuse  de  Dieu.  Cette  réponse  est  généralement 
entendue  comme  si  Jésus  avait  rejeté  toute  cette  opinion, 
que  la  maladie  et  les  autres  maux  sont  essentiellement  des 
peines  pour  les  péchés;  mais  Jésus  ne  parle  ici  expressé- 

(1)  Sanhedr,,  f.  M,  2,  et  BemchUh  pnevalere  in  tiomliieT  an  ■  tempore  fM> 

Habba,  Il  58, 1  (dans  Ugbtibot,  p.  Î9bê)  :  inatloDls  cjni  (in  vtero),  an  a  tempore 

AotODinns   interrofafit  Babbi  (Jadam)  :  proœiaionli  ejtis    (ex  utero)  T  Dixit  d 

A  qnooam  tempore  indpit  malm  affectas  RabU  :  A  tempore  flbrmationis  e)iia. 
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ment  que  du  cas  qu'il  avait  devant  les  yeux,  disant  que  ce 
mal  particulier  avait  sa  raison,  non  dans  une  transgression 
de  eet  iodiiddu,  mais  dans  des  vues  providentielles  supé- 
rieures. On  ne  serait  autorisé  à  trouver  dans  ces  expressions 
un  sens  plus  général,  et  le  rejet  de  toute  Topinion  juive, 
qa'airttnt  que  Pon  en  rapprocherait  d'autres  déclarations 
d*im  sens  plus  précis.  Or  il  se  trouve,  on  vient  de  le  voir, 
dans  les  évangiles  synoptiques,  un  récit  qui,  entendu  sim- 
plement, renfenne  une  adhésion  de  Jésus  à  Tidée  domi- 
ainte,  par  conséquent  on  peut  se  demander  s'il  est 
plus  iacile  déconsidérer  cette  déclaration  de  Jésus  chez  les 
synoptiques,  comme  un  accommodement  à  la  croyance  po- 
pulaire, ou  sa  déclaration  chez  Jean,  comme  ne  se  rappor- 
tant qu'au  cas  qui  était  placé  devant  lui.  Cette  question  sera 
décidée  en  faveur  de  la  dernière  alternative,  par  quiconque 
c(«nalt  les  dii&cultés  de  l'hypothèse  de  l'accommodement 
dans  son  application  aux  déclarations  de  Jésus  chez  les  évan- 
gélistes,  et  yoit  clairement  que,  dans  le  passage  en  ques- 
tion du  quatrième  évangile,  rien  n'incÛque  une  signifi- 
cation plus  générale  de  la  réponse  de  Jésus. 

Sans  doute,  d'après  de  justes  principes  d'exégèse,  un 
mngéliste  ne  doit  pas  être  expliqué  immédiatement  par 
un  autre  évangéliste;  et,  dans  notre  cas,  il  resterait  fort 
possible  que,  tandis  que  les  synoptiques  attribuent  à  Jésus 
cette  opinion  qui  fut  celle  de  son  temps,  l'auteur  plus  éclairé 
du  quatrième  évangile  la  lui  fit  rejeter.  Gela  n'est  pas  ce- 
pendant, car  il  n'a  rattaché  qu'à  ce  cas  particulier  la  répro- 
bation exprimée  par  Jésus  sur  l'idée  contemporaine,  et  l'on 
en  acquiert  la  preuve  dans  d'autres  paroles  qu'il  met  en  la 
bouche  de  Jésus.  En  effet,  Jésus,  parlant  à  celui  qui  est 
malade  depuis  trente-huit  ans  (Joh.,  5),  et  lui  disant,  après 
son  rétablissement,  sous  forme  d'avis  :  Ne  pèche  plus,  afin 
fu'ti  ne  f arrive  rien  de  plus,  (jlyîjwti  àfiapravs,  iva  \Lh 
jeipov  Ti  ffot  yiynTai  (v.  14),  c'est  la  même  chose  que  lors- 
qu'il crie  à  un  malade  qui  attend  sa  guérison  :  Que  tes  pé- 
chés te  soient  remis,  dcf^oxvTai  aoi  ai  àfjiapTÎai  cou.  Dans  les 
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deux  cas,  la  maladie  est  considérée  comme  la  punition  du 
péché,  et,  en  cette  qualité,  guérie  chez  Tun,  présentée 
comme  une  menace  chez  l'autre.  Cependant,  ici  aussi,  les 
interprètes  gui  n'aiment  pas  à  trouver  en  Jésus  une  opi- 
nion qu'ils  rejettent,  savent  échapper  au  sens  naturel.  D'a- 
près eux,  Jésus  reconnut  que  le  mal  particulier  de  cet  homme 
était  une  suite  naturelle  de  certains  excès,  et  il  l'avertit  de  ne 
pas  y  retomber,  parce  que  cela  pourrait  amener  une  réci- 
dive dangereuse  (1).  Mais,  pour  la  manière  de  penser  du 
siècle  de  Jésus,  il  était  bien  plus  difficile  de  rattacher  cer- 
tains excès  à  certaines  maladies,  suite  de  ces  excès,  que  de 
rattacher  au  péché  en  général  la  maladie,  comme  la  puni- 
tion du  péché.  Il  faudrait  donc,  si  nous  voulions  attribuer 
aux  paroles  de  Jésus  la  première  signification,  qu'elle  fût 
très-précisément  énoncée  dans  le  passage  ;  or,  nulle  part, 
dans  tout  le  récit,  il  n'est  question  de  quelque  excès  com- 
mis par  cet  homme.  Quand  Jésus  lui  dit  :  Ne  pèche  plus^ 
px^Ti  à[iapTave,  cela  désigne  seulement  le  péché  en  gé- 
néral; et  supposer  entre  Jésus  et  le  malade  une  conversa- 
tion où  le«  premier  aurait  instruit  le  second  sur  la  connexion 
de  son  mal  avec  un  péché  particulier  (2),  c'est  faire  une 
fiction  qui  n'est  point  du  tout  dans  ] 'esprit  de  la  conduite 
ordinaire  de  Jésus.  Quel  mode  d'explication,  quand,  pour 
échapper  à  un  résultat  dogmatiquement  désagréable ,  on 
donne  à  un  passage  (Joh.,  9)  une  généralité  qu'il  ne  com- 
porte pas  ;  quand  on  élude  l'autre  (Matth.,  9)  par  l'hypo- 
thèse de  l'accommodement)  quand  on  impose  violemment 
au  troisième  (Joh.,  5)  une  idée  moderne;  au  lieu  que,  â 
l'on  ne  fait  pas  dire  au  passage  plus  qu'il  ne  dit  réellement, 
on  n'a  aucun  besoin  de  toucher  le  moins  du  monde  aux 
deux  autres  dans  leur  signification  inmiédiate  ! 

Mais  on  rapporte  encore  un  autre  passage,  et  celui-là  est 
pris  aux  synoptiques,  pour  prouver  que  Jésus  était  élevé  , 
sur  ce  point,  au-dessus  de  l'opinion  populaire.  On  lui  fit 

(1)  Paolus,  Comm.,  ft,  S.  204 1  LÛcke,  2,        (2)  C'est  ce  qœ  bit  Tholuck,  sur  ce  pat- 
p.  22(  NcMider  incline  auiti  de  ce  côté,     iife. 
S.S19. 
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UD  jour  un  récit  sur  des  Galiléens  que  Pilate  avait  fait  mas- 
sacrer pendant  le  sacrifice,  et  sur  d'autres  qui  avaient  péri 
par  la  chute  d'une  tour  (Luc,  13,  i  seq.).  Ceux  qui  lui  ra- 
contèrent cet  événement  donnèrent,  il  faut  le  croire,  à  en- 
tendre qu'ils  regardaient  ces  accidents  connue  des  punitions 
divines  de  la  perversité  particulière  de  ces  gens.  Jésus  ré- 
pondît qu'il  ne  fallait  pas  croire  que  ces  gens  eussent  été 
pires  que  d'autres;  que  les  narrateurs  eux-mêmes  ne  va- 
laient pas  mieux,  et  que,  s'ils  ne  se  convertissaient  pas, 
une  pareille  ruine  les  attendait.  Certes ,  il  n'est  pas  facile 
devoir  comment,  dans  cette  expression  de  Jésus,  on  peut 
trouver  une  réprobation  de  l'opinion  populaire.  Si  Jésus 
voulait  la  condamner,  il  devait  dire,  de  deux  choses  l'une^ 
ou  bien  :  Vous  êtes  d*aussi  grands  pécheurs,  bien  que,  cor- 
porellement,  vous  ne  périssiez  pas  de  la  même  manière  ;  ou 
bien  :  Croyez-vous  que  ces  gens  aient  péri  à  cause  de  leurs 
péchés  ?  Non,  on  peut  s'en  convaincre  en  vous  voyant,  vous 
qui,  malgré  votre  perversité,  n'êtes  cependant  pas  frappés 
de  mort.  Au  contraire,  la  déclaration  de  Jésus,  telle  qu'elle 
est  rapportée  dans  Luc,  ne  peut  signifier  que  ceci  :  Le  mal- 
heur qui  vient  de  frapper  ces  gens  ne  prouve  pas  leur  per- 
versité particulière ,  pas  plus  que  l'exemption,  dont  vous 
avezjoui  jusqu'à  présent,  de  pareils  accidents,  ne  prouve 
que  vous  valiez  mieux  qu'eux;  loin  de  là,  des  punitions 
semblables  vous  frapperont  tôt  ou  tard,  et  manifesteront 
?otre  égale  méchanceté  :  ce  qui  confirmerait  au  lieu  de 
renverser  la  loi  de  la  connexion  entre  le  péché  et  le  malheur 
de  chaque  individu.  Cette  opinion  sur  la  maladie  et  sur  le 
mal,  opinion  vulgaire  parmi  les  Hébreux,  est  en  contradic- 
tion avec  la  doctrine  ésotérique,  à  moitié  essénienne  et 
ébionite,  que  nous  avons  trouvée  dans  l'exorde  du  discours 
de  la  montagne,  dans  la  parabole  de  l'homme  riche  et  ail- 
leurs, et  d'après  laquelle  les  souffrants,  les  pauvres,  les  ma- 
lades sont  bien  plutôt  les  justes  en  ce  siècle.  Mais,  pour  une 
exégèse  sans  préjugés,  les  deux  opinions  se  manifestent  po- 
sitivement dans  les  expressions  de  Jésus,  et  la  contradic- 
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tion  que  nous  trouvons  entre  Tune  et  Tautre  ne  nous  auto* 
rise  pas  à  donner  une  signification  forcée  à  Tune  des 
catégories  de  ces  déclarations.  Il  faudrait  plutôt  contester 
Tauthenticité  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  catégories  ;  mais 
nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  Jésus  n'avait  pas  concilié 
d*ime  façon  quelconque,  en  son  esprit^  la  contradiction  des 
deux  différentes  opinions  qu'il  trouva  chez  les  Juifs  d'aloK 
sur  les  choses  du  monde,  et  qui  étaient  le  produit  de  leur 
culture  intellectuelle. 

§  XCITI. 

Guérisont  de  lépreux. 

Parmi  les  malades  que  Jésus  guérit,  les  lépreux  jouent 
un  rôle  principal,  comme  cela  devait  être  dans  le  climat  de 
la  Palestine,  qui  engendre  facilement  des  maladies  de  peau. 
Quand  Jésus,. suivant  le  récit  des  synoptiques,  renvoie  les 
messagers  de  Jean-Baptiste  aux  faits  qui  prouvent  sa  mes- 
sianité  (Matth.,  il,  5),  il  cite  au  nombre  de  ces  faits  la 
purification  des  lépreux,  \eirpol  xaôaptÇovrau  Quand,  lors 
de  la  première  mission  de  ses  apôtres,  il  leur  donne  plein 
pouvoir  de  faire  toutes  sortes  de  miracles,  il  met  au  premier 
rang  la  guérison  des  lépreux  (Matth.,  10,  8)  ;  et  les  détails 
de  deux  cas  de  pareilles  cures  nous  sont  rapportés. 

L'un  de  ces  cas  est  commun  à  tous  les  synoptiques^  bien 
qu'ils  le  placent  dans  des  connexions  difTérentes.  Jésus,  sui- 
vant Matthieu,  en  descendant  de  la  montagne  où  il  tint  le 
discours  connu  sous  ce  nom  (8,  1  seq.),  suivant  les  autres 
dans  une  position  qui  n'est  pas  déterminée,  au  commence- 
ment de  son  ministère  en  Galilée  (Marc,  1,  40  seq.;  Luc,  5, 
12  seq.),  rencontre  un  lépreux  qui  lui  demande  à  genoux 
de  le  guérir,  et  qui  obtient  sa  guérison  par  un  simple  con- 
tact. Jésus  l'invite  aussitôt  à  se  présenter  aux  prêtres,  con- 
formément à  la  loi  (3  Mos.,  14,  2  seq.),  afin  d'être  déclaré 
pur.  Matthieu  et  Marc  désignent  simplement  Tétat  de  cet 
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homme  par  le  mot  lépreux,  Xe^rpcfe,  Luc  se  sert  d'une  ex- 
presâoQ  plus  forte,  et  dit  plein  de  lèpre,  ir^yfpTiç  ^é^rpaç. 
Diaprés  Paulus,  il  esterai,  cette  abondance  de  Téruption  est 
un  symptôme  de  sa  curabilité,  attendu  que  la  sortie  et  la 
desquamation  sur  toute  la  peau  indiquent  la  crise  par  la- 
quelle Féconomie  se  nettoie.  En  conséquence,  ce  commen- 
tateur se  représente,  de  la  façon  suivante ,  la  marche  des 
choses  :  le  lépreux  sollicite  de  Jésus^  en  sa  qualité  de  Mes- 
»e,  un  a^  sur  son  état,  et  le  prie ,  suivant  le  résultat  de 
Fexamen,  de  lui  accorder  une  déclaration  de  pureté  {d  U- 
Xei^y  duvacaî  (te  xaOapurai)^  déclaration  qui,  ou  bien  lui 
épai^era  la  peine  d'aller  trouver  le  prêtre^  ou  bien  ser- 
lira  à  lui  inspirer  un  espoir  consolateur  en  y  allant.  Jésus, 
se  déclarant  prêt  à  l'examiner  (OeXcâ),  étend  la  main  pour 
le  palper,  sans  cependant  que  le  malade,  qui  avait  peut-être 
encore  des  propriétés  contagieuses,  s'approchât  trop  près 
délai;  et^  aprè^  un  examen  exact,  il  se  déclare  convaincu 
que  la  maladie  n'est  plus  contagieuse  (xa6apta67}Ti).  Bientôt 
après,  et  sans  peine  (eùdeo»;),  la  lèpre  disparut  en  effet  com- 
jdétement  (1). 

Avant  toute  chose,  remarquons  qu'il  y  a  ici  une  assertion 
étrangère  au  texte  :  c'est  que  le  lépreux  ait  été  justement  à 
1  époque  de  la  crise  de  sa  maladie  ;  car,  dans  les  deux  pre- 
miers évangiles,  il  est  question  simplement  de  lèpre,  tandis 
que  l'expression  du  troisième ,  plein  de  lèpre ,  ^m^-n^ 
M-K^  j  ne  peut  signifier  autre  chose  que  l'expression  de 
TAncien  Te&Xsmeni  perfusus  lepra^  aSvD  vi^n  (2  Mos.,  4, 
6;4Mos.,  12,  iO;  2  Reg.,  5,  27),  ce  qui,  d'après  le 
contexte,  signifie,  dans  chacun  de  ces  cas,  le  plus  haut  degré 
de  l'éruption.  Que  le  mot  purifier,  xa6ap2[eiv,  ait  été  em- 
ployé dans  l'usage  de  la  langue  hébraïque  et  de  l'hellénis- 
tique, pour  signifier  simplement  déclarer  pur,  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  contester  ;  mais  il  faudrait  que  ce  verbe  con- 
servât cette  signification  dans  tout  le  paragraphe.  Or,  après 

1)  £xeg.  UantL,  1«  b,  S.  698  ff. 
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qu'il  est  dit  que  Jésus  a  prononcé  le  mot  sois  purifié,  xaôa- 
piGÔTjTi,  Matthieu  ajoute  :  et  il  fut  aussitôt  purifié^  etc., 
xai  eùô^coç  &aôapi<j6»i  x.  t.  \.  ;  entendre  cette  addition  de 
Matthieu  dans  le  sens  que  le  malade  fut  réellement  déclaré 
pur  par  Jésus,  ce  serait  lui  imputer  une  absurde  tautologie, 
qui  est  si  peu  concevable ,  qu'il  faut  prendre  xaOapQ^eaOai 
dans  le  sens  d'une  purification  réelle  ou  guérison.  Mais,  si 
ce  verbe  a  ici  une  signification,  il  l'a  aussi  dans  tout  le  reste 
du  paragraphe.  D  suffit  de  rappeler  l'expression  les  lépreux 
sotit  purifiés^ 'ktizfol  xa6api?[ovTav  (Matth.,  11,  5),  et  puri- 
fiez les  lépreux,  ^e^rpoùç  xaÔapi^eTe  (Matth.,  18, 8),  où  ce  mot 
ne  peut  du  moins  désigner  ni  une  simple  déclaration  de 
pureté,  ni  rien  autre  chose  que  ce  qu'il  désigne  dans  le 
récit  actuel.  Mais  le  point  contre  lequel  l'explication  natu- 
relle de  l'anecdote  échoue  de  la  manière  la  plus  positive , 
c'est  la  séparation  de  je  veux,  ôéXw,  d'avec  sois  purifié^  xa6a- 
pCorOnri.  Qui  pourra  se  persuader  que  ces  deux  mots,  réunis 
immédiatement  dans  les  trois  récits,  aient  été  séparés  par 
une  pause  notable,  que  le  mot  je  veux  ait  été  prononcé 
pendant  ou,  à  proprement  parler,  avant  le  palper;  mais 
que  le  mot  sois  purifié  ne  l'ait  été  qu'après  cette  opération, 
quand  les  trois  évangélistes  font  prononcera  Jésus  les  deux 
mots  sans  séparation  pendant  l'acte  du  palper?  Certes,  si  le 
sens  allégué  avait  été  le  sens  primitif,  un  des  évangélistes 
du  moins,  au  lieu  de  mettre  :  Jésus  le  toucha  disant  :  Je  le 
veux,  sois  purifié,  ri^ctro  aÙTOu  6  Iviaouç  Xiywv  ÔAw,  xaôa- 
fiab-nn,  aurait  mis  :  Jésus  répondit:  Je  le  veux,  et,  f  ayant 
touché,  dit  :  Sois  purifié,  6  ^Hgouç  airexpivaro  •  6é\w,  xal 
à^l^ajxevoç  aÙTOu  eîice*  xaSapidÔtiTi.  Mais  le  mot  sois  purifié^ 
xa6api<ï6YiTi,  est  prononcé  d'un  seul  trait  avec  je  le  veux , 
6Aw,  de  sorte  que  Jésus,  par  le  simple  effet  de  sa  volonté,  et 
sans  examen  intercurrent ,  produit  la  purification ,  xaôa- 
pi^e<;6ai.  Ainsi  il  est  impossible  que  ce  mot  signifie  une  dé- 
claration de  pureté,  laquelle  exigeait  un  examen  préalable , 
et  il  doit  signifier  une  vraie  purification  ou  guérisou.  D'a- 
près le  contexte  aussi,  le  mot  toucher,  àirreaôai,  doit  s'en- 
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tendre,  non  d*nn  contact  explorateur,  mais,  comme  ailleurs 
dans  de  pareils  récits,  d*uQ  contact  curatif . 

Pour  son  explication  naturelle,  Paulus  invoque  la  règle 
que,  dans  tout  récit,  le  cours  ordinaire  des  choses  doit  être 
supposé  partout  où  le  contraire  n'est  pas  énoncé  expressé- 
ment (1),  règle  qui  est  affectée  de  l'équivoque  inhérente  à 
toute  explication  rationaliste,  puisqu'elle  ne  distingue  pas  ce 
qui  est  ordinaire  et  régulier  pour  nous,  et  ce  qui  l'était  pour 
les  écrivains  que  Ton  veut  expliquer.  Certes ,  quand  j'ai 
sûos  les  yeux  un  historien  tel  que  Gibbon,  je  dois,  dans  ses 
récits,  ne  supposer,  à  moins  qu'il  ne  marque  expressément 
le  contraire,  que  des  causes  et  des  procédés  naturels,  parce 
que,  dans  l'école  où  a  été  élevé  cet  écrivain,  le  surnaturel  ne 
se  conçoit  au  plus  que  comme  l'exception  la  plus  rare.  Il  en 
est  déjà  autrement  d'un  Hérodote,  pour  qui  l'intervention 
de  puissances  supérieures  n'était  ni  extraordinaire,  ni  irré- 
gulîère;  et  quand  il  s'agit  d'une  série  d'anecdotes  nées  sur 
le  sol  juif,  anecdotes  dont  le  but  est  de  représenter  un  per- 
sonnage comme  im  prophète  suprême,  comme  un  homme 
intimement  uni  à  Dieu,  le  surnaturel  se  suppose  tellement  de 
soi-même,  que  la  règle  des  rationalistes  doit  être  retournée  : 
là  où  un  intérêt  est  attaché  à  des  événements  qui,  considérés 
comme  naturels,  n'auraient  aucune  importance,  les  causes 
surnaturelles  devraient  être  expressément  exclues  pour  qu'on 
De  supposât  {ms  que  l'opinion  du  narrateur  est  qu'elles  ont 
été  mises  en  jeu.  Au  reste,  dans  l'histoire  qui  nous  occupe 
en  ce  moment,  le  caractère  extraordinaire  de  toute  la  chose 
est  suffisamment  indiqué,  quand  on  lit  que,  sur  la  parole  de 
Jésus,  la  lèpre  quitta  aussitôt  le  malade.  A  la  vérité,  Pau- 
lus, comme  il  a  déjà  été  dit,  a  l'adresse  de  transformer  cette 
déclaration  en  une  guérison  successive  et  naturelle,  attendu 
que  le  mot  eùWwç,  par  lequel  les  évangélistes  en  détermi- 
nent la  durée,  signifie,  d'après  la  différence  des  contextes, 
tantôt  immédiatement^  tantôt  seulement  bientôt  et  sans 

:i,  Uc.  s.,  705,  et  ailleurs. 
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obstacle.  Cela  accordé,  les  expressions  qui,  chez  Ma 
vent  immédiatement  il  le  chassa  aussitôt,  eùO^coç  i 
aÙTov  (v.  43),  signifieront-elles  que  Jésus  chassa  bit 
sans  obstacle  le  malade  guéri,  ou  faudra-t-il  donner 
eobiiùç  un  sens  différent  dans  deux  versets  qui 
vent? 

Ainsi,  dans  Tintention  des  narrateurs  évangéliq 
s'agit  de  la  disparition  instantanée  de  la  lèpre,  à  la 
et  au  contact  de  Jésus.  Mais,  pour  concevoir  une  ch 
reille,  la  difficulté  est  bien  autre  que  pour  concevoir 
rison  instantanée  d'un  homme  en  proie  à  une  idée  1 
l'effet  durable  et  fortifiant  d'une  impression  sur  un 
atteint  d'une  affection  nerveuse.  La  lèpre,  en  raiso 
profonde  altération  des  sucs,  est  la  plus  opiniâtre  et 
maligne  des  éruptions.  Or,  rendre  instantanément,  ] 
parole  et  un  attouchement,  à  la  peau  que  le  mal  ronj 
intégrité  et  sa  netteté,  cela  est  absolument  inconc 
attendu  que  c'est  représenter  comme  un  effet  immi 
qui  a  besoin,  pour  s'effectuer,  d'une  longue  série  d 
tions  intermédiaires  (1).  Aussi,  quiconque  est  placé 
hprs  de  certains  préjugés  (et  c'est  toujours  la  posil 
critique),  songe  involontairement,  en  lisant  ce  récit, 
maine  delà  fable.  Et,  en  effet,  dans  le  domaine  fabu 
la  légende  orientale,  et  plus  précisément  de  la  légende 
nous  trouvons  des  apparitions  et  des  disparitions  in 
nées  de  la  lèpre.  Lorsque  Jéhovah  donna  à  Moïse,  j 
qualification  de  sa  mission  en  Egypte,  le  pouvoir  c 
toutes  sortes  de  signes,  il  lui  ordonna  entre  autres  d 
tre  sa  main  dans  son  sein^  et,  lorsque  Moïse  la  retû 
était  couverte  de  lèpre  ;  il  la  remit  encore  une  fois  da 
sein,  et,  lorsqu'il  la  retira,  elle  était  liette  de  m 
(2  Mos.,  4,  6,  7).  Plus  tard,  à  cause  d'une  tenta 
révolte  contre  Moïse,  sa  sœur  Miriam  fut  soudait 
frappée  de  lèpre,  mais  l'intercession  de  Moïse  lui  pro» 

(1)  Compirex  Hase,  L.  /.,  S  M  ;  Wdsse,  1.  c,  S.  ft78. 
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guérison  (4  Mos.,  12,  10  seq.).  Mais  c'est  surtout  parmi 
les  miracles  du  prophète  Elisée  que  la  guérison  d'un  lépreux 
dont  Jésus  fait  aussi  mention  (Luc,  4,  27),  joue  un  rôle 
considérable.  Le  général  syrien  Naaman,  qui  était  affecté 
de  lèpre,  demanda  du  secours  au  prophète  i^raélite;  celui-ci 
bd  prescri^t  de  se  baigner  sept  fois  dans  le  Jourdain.  Gela 
fit  en  effet  disparaître  une  lèpre  que,  au  reste,  le  prophète 
eatplus  tard  occasion  de  transporter  sur  Giesi,  son  servi- 
teur infidèle  (2  Reg.,  5).  Ces  précédents  de  T Ancien  Tes- 
tament paraissent  fournir  complètement  la  source  du  récit 
éfangélique.  Ce  que  le  premier  Goël  avait  pu  faire  au  nom 
de  JéhoYah,  le  second,  comme  il  a  déjà  été  dit,  devait  aussi 
être  en  état  de  le  faire,  et  d'ailleurs  le  plus  grand  des  pro- 
phètes ne  pouvait  pas  rester  en  arrière  d'un  autre  prophète. 
Si  donc  de  pareilles  guérisons  étaient  comprises  sans  aucun 
doute  dans  le  type  juif  du  Messie,  les  chrétiens,  qui 
croyaient  que  le  Messie  était  réellement  apparu  en  Jésus, 
avaient  des  raisons  encore  plus  positives  pour  embellir  son 
histoire  par  ces  traits  empruntés  à  la  légende  de  Moïse  et 
des  prophètes.  Seulement  ils  laissèrent  de  c6té,  conformé- 
ment à  l'esprit  plus  doux  de  la  nouvelle  alliance  (Luc,  9, 
55  seq.),  la  part  de  vengeance  et  de  punition  que  renfer- 
maient ces  anciens  miracles. 

L'explication  rationaliste  est  un  peu  plus  spécieuse  quand 
eDe  prétend  que,  dans  le  récit  des  dix  lépreux,  qui  est 
particulier  à  Luc  (17,  12  seq.),  il  n'est  pas  dit  expressé- 
ment qu'il  s'agisse  d'une  guérison  miraculeuse  de  la  lèpre. 
Ici,  en  effet,  les  malades  ne  sollicitent  pas  positivement  la 
guérison,  ils  crient  seulement,  ayez  pitié  de  nous^  tkino^^ 
ifLoç;  Jésus,  non  plus,  ne  prononce  pas  un  mot  tout-puis- 
sant qui  se  rattache  à  leur  affection,  il  se  contente  de  leur 
prescrire  de  se  montrer  aux  prêtres.  Aussi  les  rationalistes 
Q*hésitentrils  pas  à  dire  que  Jésus,  ayant  pris  connaissance 
de  leur  état,  les  encouragea  à  se  soumettre  à  la  visite  sacer- 
dotale, qu'à  la  suite  de  cette  visite  ils  furent  en  effet  décla- 
rés purs,  et  que  le  Samaritain  revint  pour  remercier  Jésus 
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de  rencouragement  qu*a  leur  avait  donné  (1).  Mais,  dans 
Feffusion  de  sa  reconnaissance,  le  Samaritain  se  jette  la  face 
contre  terre^  ?ire<jev  éirl  irpoaciwcov,  et  ce  n'est  pas  ainsi  que 
Ton  remercie  pour  un  simple  conseil;  encore  moins  Jésus 
pouvait-il  exiger  que,  à  cause  du  succès  de  cet  avis,  tous 
les  dix  revinssent,  et  revinssent  pour  remercier  Dieu,  de 
quoi?  de  ce  qu'il  avait  mis  Jésus  en  état  de  leur  donner  un 
aussi  bon  conseil?  Non,  sans  doute  ;  en  effet,  il  s'agit  ici  d'ua 
service  plus  réel,  et  c'est  ce  que  dit  la  narration  aussi  bien 
quand  elle  attribue  le  retour  du  Samaritain  à  ce  qu'iY  vit 
qu'il  était  guéri ^  i^cbv  Sn  iadr),  que  quand,  expliquant  pour- 
quoi Jésus  avait  attendu  un  remerctment  de  tous,  elle  met 
dans  sa  bouche  la  question  :  les  dix  vl  ont-ils  pas  été  pu- 
rifiés^ ou^^l  oi  iim  èxa6ap(<j6Yi<jav  ?  On  interprète  ces  deux 
particulantés  de  la  manière  la  plus  forcée  lorsqu'on  dit 
que,  ayant  vu  que  Jésus  avait  eu  raison  de  les  déclarer 
purs,  l'un  revint  réellement  pour  le  remercier,  et  que  les 
autres  auraient  dû  revenir.  Mais  la  phrase  avec  laquelle 
l'explication  naturelle  est  en  opposition  directe,  est  celle-ci  : 
en  s'en  allant  ils  furent  purifiés^  £v  tG  iwayeiv  oùroùç 
sx(x6apt<j6D(roev.  Si,  conformément  à  l'explication  rationa- 
liste, le  rédacteur  voulait  seulement  dire  que  les  malades, 
étant  arrivés  auprès  du  prêtre  et  s'étant  montrés  à  lui, 
furent  déclarés  purs,  il  devait  au  moins  mettre  :  ayant  fait 
le  trajet  ils  furent  purifiés,  iropeuôivTeç  cxaôapi<y6Yi<j«v.  Mais 
le  choix  fait  à  dessein  de  l'expression  en  allant,  év  t$ 
ûirccye^v,  montre  incontestablement  qu'il  s'agit  d'une  puri- 
fication opérée  pendant  le  trajet.  Nous  avons  donc  ici  en- 
core une  guérison  miraculeuse  de  la  lèpre,  guérison  qui  est 
soumise  aux  mêmes  difficultés  que  la  précédente,  mais  dont 
l'origine  paraît  explicable  de  la  même  manière. 

Cependant  ce  récit  renferme  quelque  chose  de  particu- 
lier qui  le  distingue  de  l'autre  :  ce  n'est  pas  une  simple 
guérison,  et  même  la  guérison  n'est  pas  la  chose  princi- 

(1)Ploliif,£./.,l,b,8.66. 
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pale;  Fobjet  essentiel  gtt  dans  la  conduite  différente  des 
iiidrvidus  guéris  ;  et  la  question  de  Jésus  :  les  dix  n'ont-ils 
pas  été  purifiés^  etc.?  oùx.i  ol  ^exa  iKaôapidÔYXjav  x.  t.  X.; 
(?.  17  seq.),  forme  tout  l'intérêt  de  la  narration,  qui,  en 
conséquence,  a  une  conclusion  purement  morale,  et  ne  pa- 
rait être  racontée  que  pour  servir  d'enseignement  (1).  C'est 
m  Samaritain  qui  reyient,  c'est  lui  qui  est  le  modèle  de  la 
reconnaissance;  cette  particularité  doit  frapper  chez  un 
é?angéliste  auquel  appartient  aussi  en  propre  le  discoui*s 
doctrinal  sur  le  Samaritain  miséricordieux.  De  môme  que, 
dans  ce  dernier  récit,  deux  Juifs,  un  prêtre  et  un  lévite,  se 
montrent  inhumains,  tandis  qu'un  Samaritain  manifeste 
mie  misâîcorde  exemplaire,  de  même  ici  neuf  Juifs  ingrats 
sont  placés  en  regard  d'un  Samaritain  qui,  seul,  est  recon- 
naissant. Puisque  donc  la  guérison  instantanée  de  ces  ma- 
lades ne  peut  pas  être  historique,  pourquoi  n'aurions-nous 
pas  ici,  comme  là,  une  parabole  proposée  par  Jésus,  qui 
aurait  été  destinée  à  représenter,  par  l'exemple  d'un  Sa- 
maritain, la  reconnaissance,  comme  la  première  avait  re- 
présenté la  miséricorde,  mais  qui  seulement  aurait  été 
entendue  historiquement?  Ce  serait  donner,  de  cette  narra- 
tion, une  explication  semblable  à  celle  que  quelques-uns  ont 
donnée  de  l'histoire  de  la  tentation.  Mais,  relativement  à 
cette  dernière,  nous  avons  vu  que  Jésus  ne  put  jamais  se 
représenter  comme  figurant  dans  une  parabole,  et  pourquoi 
il  ne  le  pouvait  pas;  or,  c'est  ce  qu'il  aurait  fait,  s'il  avait 
placé,  dans  une  parabole,  la  guérison  de  dix  lépreux  opérée 
par  lui.  Si  donc  nous  ne  voulons  pas  renoncer  à  l'idée  qu'il 
y  a  ici  quelques  traces  d'une  parabole  primitive,  il  faut 
nous  représenter  la  chose  ainsi  qu'il  suit  :  d'une  part,  à 
l'aide  de  la  légende  sur  des  guérisons  effectuées  par  Jésus 
dans  la  personne  de  lépreux,  et,  d'autre  part,  à  l'aide  de 
paraboles  où  Jésus  posait,  comme  dans  celle  du  Samaritain 
miséricordieux,  des  individus  de  ce  peuple  haï  en  exemples 

(i;  Schldennacber,  Veber  den  Lukas,  S.  215. 
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de  différentes  vertus,  la  tradition  chrétienne  primitive  forma 
le  tissu  de  ce  récit,  qui,  en  conséquence,  est  moitié  récit  de 
miracles,  moitié  parabole. 

n  est  dit  que  les  malades  furent  guéris,  non  immédiate^ 
ment  en  la  présence  de  Jésus,  mais  après  qu'ils  se  furent 
éloignés  de  )ui;  et  cela  pourrait  conduii*e  encore  à  une 
autre  explication.  A  la  vérité,  Févangéliste  ne  songe  évi- 
demment qu'à  un  petit  éloignement,  qui  ne  fut  peulr-étre 
même  pas  de  quelques  heures  de  marche  (1).  Mais  on  pour- 
rait se  représenter  cela  comme  une  abréviation  non  histo- 
rique, et  conjecturer  que  ce  ne  fut  qu'après  un  intervalle 
assez  long,  que  ces  individus  auraient  été  débarrassés  de 
leur  mal  par  l'effet  de  l'influence  curative  de  Jésus;  et 
cette  explication,  on  pourrait  aussi  la  transporter  sur  l'his- 
toire du  lépreux  unique.  Une  action  curative  semblable  à 
l'action  magnétique,  telle  que  celle  que  nous  devons  ad- 
mettre en  Jésus,  peut-elle  s'exercer  sur  des  humeurs  alté- 
rées comme  elle  s'exerce  sur  des  affections  nerveuses?  C'est 
une  question  que,  sans  doute,  nous  devons  laisser  indécise; 
dans  tous  les  cas,  il  serait  nécessaire  d'intercaler  un  espace 
de  temps  pour  rendre  concevable  le  succès  qui  est  rapporté. 

§  XCIV. 

Guériflons  d'aTengles. 

Une  des  premières  places  parmi  les  malades  guéris  par 
Jésus  est  occupée,  conformément  toujours  à  la  nature  du 
pays  (2), par  les  aveugles;  et,  pour  eux  aussi,  il  n'est  pas 
question  seulement  de  leur  guérison  dans  les  descriptions 
générales  que  les  évangélistes  (Matth.,  15,  30  seq.  ;  Luc, 7, 
21)  ou  Jésus  lui-même  (Matth.,  11,5)  fait  de  sa  puissance 
messianique,   mais  encore  quelques  cas  particuliers  sont 

(1)  GompsTet  Neinder,  S.  887.  (2)  Voyei  Winer,  Beatw.  d.  A.  Bttmtt, 
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racontés  en  détail.  Il  y  en  a  même  plus  que  de  guérisons 
de  la  maladie  précédente,  peut-être  parce  que  la  cécité, 
étant  une  affection  de  Torgane  le  plus  délicat  et  le  plus 
compliqué,  admettait  an  plus  grand  nombre  de  modes  diffé- 
rents de  traitement.  Une  de  ces  guérisons  d'aveugles  est 
commune  à  tous  les  synoptiques,  les  autres  (nous  ne  comp- 
tons plus  ici  le  démoniaque  aveugle-muet  de  Matthieu)  ap- 
partiennent au  premier^  au  second  et  au  quatrième  évan- 
géliste,  qui  en  ont  chacun  une. 

Les  trois  évangiles  synoptiques  rapportent  que  Jésus, 
lors  de  son  dernier  voyage  à  Jérusalem,  opéra  une  guéri- 
son  d'aveugle  à  Jéricho  (Matth.,  20,  29,  et  parallèles)  ; 
mais  des  divergences  considérables  existent,  aussi  bien  re- 
lativement au  sujet  de  la  guérison,  Matthieu  ayant  deux 
aveugles,  et  les  deux  autres  n'en  ayant  qu'un,  que  relative- 
m»t  à  la  localité,  Luc  la  plaçant  à  l'entrée  daus  Jéricho, 
Matthieu  et  Marc  à  la  sortie  de  cette  ville;  en  outre,  le  se- 
cond et  le  troisième  évangélistes  ne  parlent  pas  de  l'attou- 
chement à  l'aide  duquel,  d'après  le  premier,  Jésus  guérit 
les  aveugles.  De  ces  divergences,  on  pourra  peut-être  con- 
cilier la  dernière,  en  remarquant  que  Marc  et  Luc,  s'ils  se 
taisent  sur  l'attouchement,  ne  le  nient  pas  pour  cela  ;  mais 
la  diTergence  relative  au  nombre  des  guéris  offre  plus  de 
difficultés.  On  a  pris  pour  base  du  récit,  tantôt  Matthieu, 
tantôt  les  deux  autres;  quand  on  a  pris  Matthieu,  on  a  dit 
que  peutnétre  l'un  des  deux  aveugles  s'était  particulièrement 
distingué,  de  sorte  que,  dans  la  première  tradition,  il  ne  fut 
question  que  de  lui;  mais  que  Matthieu,  qui  avait  été  té- 
moin oculaire,  compléta  le  récit  et  ajouta  le  second  aveu- 
^  ;  que  Luc  et  Marc  ne  contredisent  pas  Matthieu,  puis- 
qu'ils ne  nient  nulle  part  qu'il  y  ait  eu  d'autres  aveugles  que 
celui  dont  ils  parlent  ;  que  Matthieu  ne  contredit  pas  non 
plus  les  deux  autres,  puisque  là  où  il  y  a  deux,  il  y  a  aussi 
un  (1).  Mais  si  le  narrateur  parle  d'un  seul  individu  (Marc 

Î1    Gratz,  Ccmim.  2.  Matth»,  2,  S.  323. 
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en  donne  même  le  nom)  auquel  quelque  chose  d'extraordi- 
naire est  arrivé,  c'est  une  contradiction,  tacite  mais  évidente, 
avec  le  récit  où  il  est  dit  que  cet  événement  extraordinaire 
se  passa  sur  deux  individus,  contradiction  qu'il  n'avait  au- 
cune raison  pour  énoncer  expressément.  Si  l'on  se  tourne 
de  l'autre  c6té,  et  si,  adoptant  pour  point  de  départ  le 
nombre  donné  par  Marc  et  par  Luc,  on  soupçonne  que 
Matthieu,  qui  sans  doute  cesse,  dans  cette  hypothèse,  d'être 
témoin  oculaire,  fut  induit  en  erreur  par  celui  qui  lui  rap- 
porta les  faits  et  qui  prit  peut-être  le  conducteur  de  l'aveu- 
gle pour  un  second  aveugle  (1) ,  c'est  accorder  déjà  une 
véritable  contradiction,  seulement  c'est  imaginer,  sans  né- 
cessité, une  cause  extrêmement  invraisemblable  de  cette 
contradiction.  La  troisième  divergence  est  relative  au  lieu  : 
suivant  Matthieu  et  Marc,  c  est  en  sortant  de  Jéricho^  ùctto- 
peuojjL^vcDv  iicà,  et  suivant  Luc,  en  s'approf^nt  de  Jéricho^ 
év  TCO  èyyiî^eiv  eiç  'lepixci.  Cette  divergence  est  inconciliable. 
Celui  que  les  paroles  ne  persuadent  pas  s'en  convaincra  en 
lisant  les  tentatives  forcées  de  conciliation  qui  ont  été  faites 
depuis  Grotius  jusqu'à  Paulus. 

En  conséquence,  les  anciens  harmonistes  (2)  ont  mieux 
fait  (et  aussi  des  critiques  modernes  (3)  se  sont-ils  joints 
à  eux),  quand,  prenant  en  considération  la  dernière  diver- 
gence, ils  ont  distingué  deux  événements,  et  admis  que 
Jésus  avait  d'abord  guéri  un  aveugle  en  entrant  à  Jéricho, 
d'après  Luc,  ensuite  qu'il  en  avait,  guéri  un  second  en  sor- 
tant de  cette  ville,  d'après  Matthieu  et  d'après  Marc.  Quant 
à  la  seconde  divergence,  qui  est  relative  au  nombre,  ces 
harmonistes  croient  s'en  débarrasser  en  supposant  que  Mat- 
thieu avait  confondu  les  deux  aveugles  guéris,  l'un  en  avant, 
l'autre  en  arrière  de  Jéricho,  et  placé  laguérison  des  deux 
en  arrière  de  cette  ville.  Mais  si  l'on  attache  assez  d'impor- 
tance au  dire  de  Matthieu  relatif  à  la  localité  pour  admet- 


(1)  Paulns.  Ex$ç,  Handb.,  S,  a.  S.        (2)  Schulu,  Anmerkungenzu  Micha/^ 

(^)  Sle(fert,Lc,S.  iOft. 
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tre,  conformément  à  ce  dire  corroboré  par  celui  de  Marc, 
deux  guérisons,  Tune  en  avant,  Tautre  en  arrière  de  la 
vilJe,  je  ne  vois  pas  pourquoi  la  différence  en  fait  de  nom- 
bre, qui  lui  est  particulière,  n'aurait  pas  autant  d'autorité  ; 
et  Storr  me  parait  procéder  avec  plus  de  conséquence, 
quand,  attachant  le  même  poids  aux  deux  divergences,  il 
admet  que  Jésus  guérit  d'abord  en  entrant  à  Jéricho  un 
aveugle  (Luc),  et  qu'en  en  sortant  il  guérit  deux  aveugles 
(Matthieu)  (1).  Si,  de  cette  façon,  les  droits  de  Matthieu 
sont  pleinement  reconnus,  ceux  de  Marc  sont  au  contraire 
sacrifiés  ;  car,  tandis  que  ce  dernier  est  réuni  à  Matthieu,  à 
cause  de  la  localité  qu'il  indique,  on  fait  violence  au  nombre 
qu'il  fixe,  nombre  qui  devrait  plutôt  se  rapprocher  de  Luc  ; 
de  sorte  que,  si  l'on  ne  veut  endommager  aucun  des  ren- 
seignements donnés  par  lui  (et  on  ne  le  doit  pas  dans  cette 
manière  de  procéder),  il  faut  le  séparer  également  des  deux. 
Ainsi  nous  aurions  trois  différentes  guérisons  d'aveugles 
auprès  de  Jéricho  :  1*  la  guérison  d'un  aveugle  lors  de 
rentrée  ;  2''  la  guérison  d'un  aveugle  à  la  sortie  ;  3°  la  gué- 
rison de  deux  aveugles  à  la  sortie  ;  en  tout,  quatre  aveugles. 
Maintenant,  il  est  sans  doute  diflicile  de  tenir  séparés  le  se- 
cond et  le  troisième  cas  ;  car,  si  Jésus  ne  peut  pas  être  sorti 
à  la  fois  par  deux  portes  différentes,  on  n'imaginera  pas 
davantage  que  lui  qui  ne  faisait  que  traverser  la  ville,  y 
soit  rentré  après  en  être  sorti,  et  puis  en  soit  sorti  encore. 
Mais  surtout  on  se  prête  peu  à  faire  coïncider  ici  trois  évé- 
nements aussi  complètement  semblables.  Si  la  seule  accu- 
mulation de  ces  guérisons  d'aveugles  doit  surprendre,  la 
conduite  des  compagnons  de  Jésus  est  particulièrement  in- 
concevable :  ils  avaient  vu,  en  entrant  dans  la  ville,  qu'ils 
n'avaient  pas  agi  conformément  aux  intentions  de  Jésus,  en 
commandant  à  l'aveugle  de  se  taire^  stuitijjlîv  tû  Tu(p>.(o 
îva  cife>x/î<rri,  puisque  Jésus  appela  cet  homme  auprès  de  lui. 
Or,  s'il  en  avait  été  ainsi,  comment,  à  la  sortie,  auraient-ils 

(11  Vebtr  (Un Zweck  der  evang.  Gesclùelite  und  der  Briefe  Joli. .,5. 345. 
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répété,  et  répété  deux  fois,  cette  injonction  à  l'aveugle?  A 
la  vérité,  cette  répétition  n'empêche  pas  Storr  d'admettre 
au  moins  deux  cas  différents  ;  car,  dit-il,  personne  ne  sait 
si  ceux  qui  commandèrent  le  silence  à  Taveugle  au-delà  de 
Jéricho  n'étaient  pas  autres  que  ceux  qui  l'avaient  fait  en 
avant  de  la  ville;  et  quand  ils  auraient  été  les  mêmes, 
ajoute-t-il,  une  pareille  répétition,  condamnée  par  l'action 
de  Jésus,  aurait  été  inconvenante  sans  doute,  mais  non  pas 
impossible,  puisque  les  disciples  qui  avaient  assisté  à  la 
première  multiplication  des  pains  n'en  demandèrent  pas 
moins,  avant  la  seconde,  où  prendre  du  pain  pour  tant  de 
gens.  Mais  c'est  argumenter  d'une  chose  impossible  à  la 
réalité  d'une  autre  chose  impossible,  comme  nous  le  ver- 
rons bientôt  en  examinant  la  double  multiplication  mira- 
culeuse des  pains.  Ce  n'est  pas  seulement  la  conduite  des 
compagnons  de  Jésus,  ce  seraient  encore  presque  toutes  les 
particularités  de  l'aventure  qui  se  seraient  répétées  de  la 
manière  la  plus  incompréhensible.  Dans  un  cas  comme  dans 
l'autre,  les  aveugles  crient  :  Ayez  pitié  de  nous  ou  de  moiy 
Fils  de  David!  Ikir^ao^  ^(iicç  ou  (te,  uii  Aaui&  !  Les  compa- 
gnons de  Jésus  leur  imposent  silence  ;  il  ordonne  qu'on  les 
lui  amène.  Il  demande  ce  qu'ils  lui  veulent  ;  ils  répondent 
qu'ils  veulent  voir.  Il  leur  accorde  l'accomplissement  de 
leurs  vœux,  et  ils  le  suivent  en  le  remerciant.  Que  tout  cela 
se  soit  répété  trois  fois  ou  même  deux  fois,  c'est  d'une  in- 
vraisemblance qui  va  jusqu'à  l'impossibilité  ;  et  il  faudrait, 
d'après  l'hypothèse  que  Sieffert  emploie  dans  des  cas  pareils, 
admettre  une  assimilation  légendaire  de  faits  différents  ou 
une  variation  traditionnelle  sur  un  fait  unique.  Pour  déci- 
der la  question,  on  peut  se  dire  :  Une  fois  que  l'on  suppose 
l'intervention  de  la  légende,  laquelle  des  deux  alternatives 
est  la  plus  facile  à  concevoir,  savoir  que  la  même  histoire 
'  ait  été  racontée  tantôt  avec  un  seul  aveugle,  tantôt  avec 
'  plusieurs,  tantôt  à  l'entrée,  tantôt  à  la  sortie  de  Jéricho,  ou 
qu'il  y  ait  eu  réellement  plusieurs  guérisons  d  aveugles?  On 
n'a  pas  besoin  de  discuter  la  seconde  alternative,  car  la 
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première  l'emporte  tellement  en  vraisemblance,  que  l'on  ne 
peut  hésiter  un  seul  moment  à  la  supposer  véritable.  Mais 
du  moment  que  Ton  ramène  les  faits  qui  semblent  multi- 
ples à  un  moindre  nombre,  on  ne  doit  pas  du  moins  se 
borner,  avec  SiefTert,  à  les  réduire  à  deux  ;  car,  avec  ce 
moyen  tenne,  non-seulement  les  difficultés  subsistent  rela- 
tifement  à  la  répétition  des  mêmes  détails  de  Tévénement, 
mais  encore,  pour  être  conséquent,  il  faut,  si  Ton  aban- 
donne comme  peu  essentielle  une  divergence  (celle  du  nom- 
bre), traiter  de  mêmeTautre  (celle  qui  est  relative  au  lieu). 
Sapposé  qu^il  ne  s'agisse  ici  que  d'une  seule  histoire,  on 
demandera  lequel  des  différents  récits  est  le  récit  original. 
La  désignation  du  lieu  ne  servira  pas  à  décider  la  question, 
ear  un  aveugle  a  pu  s'approcher  de  Jésus  aussi  bien  en  avant 
qa'en  arrière  de  Jéricho.  Le  nombre  fournira  plutôt  un  ar- 
gument, et  cet  argument  sera  favorable  à  Luc  et  à  Marc, 
qui  ne  parlent  que  d'un  seul  aveugle;  non  pas  qu'il  faille 
dire,  avec  Schleiermacher,  que  Marc,  en  donnant  le  nom  de 
l'aveugle,  témoigne  une  connaissance  plus  exacte  des  parti- 
cularités de  l'histoire  (1),  parce  qu'il  se  complaît  trop  sou- 
vent à  ajouter,  de  son  chef,  des  paii.icularités  spécifiques 
pour  qu'on  se  fie  beaucoup  aux  noms  qu'il  est  le  seul  ù 
donner,  mais  parce  qu'une  autre  circonstance  rend  suspect 
le  récit  de  Matthieu. 

Cet  évangéliste  semble,  en  effet,  avoir  doublé  l'aveugle  à 
cause  du  souvenir  qu'ileut  de  la  guérison  antérieure  de  deux 
aveugles  (9,  27  seq.)  dont  le  récit  lui  est  propre.  Ici  aussi, 
c'est  dans  un  passage  de  Jésus,  c'est-à-dire  quand  il  revenait 
du  lieu  où  il  avait  ressuscité  la  fille  du  chef,  ap^cov,  que 
deux  aveugles  se  mettent  à  le  suivre  (ceux  de  Jéricho  sont 
assis)  ;  ils  supplient  semblablement  d'avoir  pitié  d'eux  le 
fils  de  David,  qui  les  guérit  aussitôt  par  l'imposition  des 
mains,  comme,  suivant  Matthieu,  il  guérit  ceux  de  Jéricho. 
A  côté  de  ces  ressemblances,  il  se  trouve,  il  est  vrai,  dos 
divergences  qui  ne  sont  pas  petites  :  il  n'est  pas  question 

(1)  L.  c,  s.  2M. 
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de  rinjonction  de  se  taire  faite  aux  aveugles  par  les  compa- 
gnons de  Jésus  ;  et,  tandis  qu'à  Jéricho  Jésus  appeUe  immé- 
diatement auprès  de  lui  les  aveugles,  dans  l'autre  histoire 
ils  ne  viennent  auprès  de  lui  que  lorsqu'il  est  rentré  dans  sa 
maison.  En  outre,  à  Jéricho,  il  leur  demande  ce  qu'ils  lui 
veulent;  ici,  il  leur  demande  s'ils  ont  la  confiance  qu'il 
puisse  les  guérir.  Enfin,  ce  n'est  qu'ici  qu'il  leur  recom- 
mande de  n'en  rien  dire  à  qui  que  ce  soit.  Dans  ces  dis- 
semblances et  ces  ressemblances  de  deux  récits,  il  se  pour- 
rait qu'il  y  eût  eu  une  assimilation,  de  telle  sorte  que  Mat- 
thieu aurait  transporté  les  deux  aveugles  et  l'imposition 
des  mains  de  la  première  anecdote  dans  la  seconde,  et  la 
forme  de  l'invocation  des  malades  de  la  seconde  dans  la 
première  (1). 

Les  deux  histoires,  telles  qu'elles  sont  rapportées,  offrent 
peu  de  prise  pour  une  explication  naturelle.  Cependant  les 
rationalistes  ont  voulu  en  édifier  une  :  Quand  Jésus,  dans  le 
premier  cas,  demande  aux  aveugles  s'ils  ont  confiance  en 
lui,  c'est,  dit-on,  parce  qu'il  a  voulu  se  convaincre  s'ils  se 
fieraient  à  lui  pour  l'opération,  et  s'ils  suivraient  ponctuel- 
lement ses  prescriptions  ultérieures  (2).  On  ajoute  que, 
rentré  chez  lui  afin  de  n'être  pas  dérangé,  il  examina  leur 
maladie  ;  que,  l'ayant  reconnue  pour  curable  (d'après  Yen- 
turini  (3),  c'était  une  ophthalmie  occasionnée  par  la  fine 
poussière  de  ce  pays),  il  leur  assura  que  la  mesure  de  leur 
confiance  serait  la  mesure  du  bien  qu'ils  ressentiraient. 
Arrivé  là,  Paulus  se  contente  de  dire  brièvement  que  Jésus 
écarta  l'obstacle  qui  les  empêchait  de  voir  ;  cependant  il 
faut  qu'il  s'imagine  quelque  chose  de  semblable  à  ce  qu'on 
lit  dans  \enturini,  suivant  lequel  Jésus  frotta  les  yeux  des 
malades  avec  une  eau  active  préparée  par  lui  d'avance,  les 
débarrassa  de  la  poussière  irritante,  et  leur  rendit  ainsi  la 
vue  en  peu  de  temps.  Mais  cette  explication  naturelle  n'a 


(1)  Comp.  De  WeUe,  Exeg,  Handb.^        (2)  Paulos,  L.  /.,  1,  a.  S.  240. 
1, 1,  S.  171;  Weisse,  Die  ev.  GetcMcnte,        (S)  Natûrlicke  Geschichte  des  Propke^ 
U  S.  571.  tôt  von  Nttz,^  2,  S.  210. 
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pas  la  moindre  racine  dans  le  texte  ;  car,  d'une  part,  la  foi^ . 
Tzicxxj^  exigée  des  malades  ne  peut  signifier  autre  chose  que 
ce  qu'elle  signifie  dans  des  cas  semblables,  c'est-à-dire  la 
confiance  en  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  ;  et,  d'autre 
part,  le  mot  il  toucha^  Y{^aTo,  indique  non  une  opération 
diirurgicale,  mais  simplement  cet  attouchement  qui  se  ren- 
contre en  tant  de  guérisons  miraculeuses  rapportées  par 
les  é?ang^les,  soit  comme  signe,  soit  comme  conducteur 
de  la  force  curative  de  Jésus.  En  outre,  on  ne  voit  aucune 
trace  de  prescriptions  à  suivre  ultérieurement  pour  le  para- 
chèvement de  la  cure.  Il  n'en  est  pas  autrement  de  la  gué- 
rison  des  aveugles  de  Jéricho,  pour  lesquels,  du  reste,  les 
deux  évangélistes  intermédiaires  ne  parlent  pas  même  d'un 
attouchement. 

Ainsi,  les  narrateurs  ont  entendu  que,  sur  la  simple 
parole,  sur  le  simple  attouchement  de  Jésus,  les  aveugles 
ont  recouvré  instantanément  la  vue,  et  cela  suscite  les 
mêmes  difficultés  que  le  cas  des  lépreux.  Un  mal  d'yeux, 
quelque  léger  qu'on  le  suppose,  n'étant  pas  né  sans  une 
série  d'opérations  multiples,  pourra  encore  moins  dispa- 
raître immédiatement  par  une  parole  ou  par  un  contact  ; 
il  exige  un  traitement  très-compliqué,  soit  chirurgical,  soit 
médical,  et  la  cécité,  dans  les  cas  où  elle  est  de  nature  cu- 
rable, n'est  pas  parmi  ces  affections  la  moins  difficile  à  trai- 
ter. Comment  faudrait-il  nous  représenter  la  soudaine  effi- 
cacité curative  d'une  parole  et  d'une  main  sur  un  œil  frappé 
de  cécité?  Nous  la  représenterons-nous  d'une  façon  pure- 
ment miraculeuse  et  magique?  mais  ce  serait  renoncer  à 
l'usage  de  la  pensée  sur  cet  objet;  d'une  façon  magnétique? 
mais  il  est  sans  exemple  que  le  magnétisme  ait  exercé  quel- 
que influence  sur  des  affections  pareilles  ;  ou  enfin  d'une 
façon  psychologique?  mais  la  cécité  est  quelque  chose  de  si 
indépendant  de  la  vie  de  l'âme,  de  si  organique,  qu'il  n'y 
a  pas  à  songer  à  une  guérison,  et  à  une  gucrison  instanta- 
née, par  l'action  du  principe  spirituel.  Nous  devons,  en 
conséquence,  reconnaître  qu'il  est  extraordinairement  difti- 
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cile  de  concevoir  historiquement  ces  récits;  et,  tant  que 
nous  ne  posséderons  pas  des  analogies  plus  complètes  em- 
pruntées au  domaine  des  guérisons  magnétiques  et  psycho- 
logiques, il  doit  être  permis  de  chercher  à  s'expliquer,  par 
la  voie  de  la  légende,  la  formation  de  ces  récits. 

J*ai  déjà  cité  le  passage  où,  d'après  le  premier  et  le  troi- 
sième évangile,  Jésus,  répondant  aux  envoyés  de  Jean- 
Baptiste,  qui  étaient  chargés  de  lui  demander  s'il  était  celui 
gui  doit  venir ^  2p^o(i.eyoc,  invoque  ses  œuvres,  et  avant  tout 
s'appuie  sur  la  vue  rendue  aux  aveugles,  TUf^ol  ovoêXi- 
iroixri,  ce  qui  prouve  manifestement  que  ces  miracles  opérés 
sm*  des  aveugles  étaient  attendus  du  Messie.  Ces  paroles 
sont,  en  effet,  empruntées  à  une  prophétie  d'Isale  (35,  5} 
qui  était  interprétée  messianiquement;  et,  dans  un  passage 
rabbinique  cité  plus  haut,  parmi  les  miracles  que  Jéhovah 
opérera  dans  le  temps  messianique,  il  est  dit  qu'tV  ouvrira 
les  yeux  des  aveugles,  ce  gu'il  a  déjà  fait  par  Elisée  (1).  Or 
Elisée  n'a  pas  guéri,  à  proprement  parler,  une  cécité,  mais 
il  a  seulement  une  fois  ouvert  à  son  serviteur  les  yeux  pour 
une  perception  qui  venait  du  monde  supra-sensible  ;  et, 
ailleurs,  il  a  fait  cesser  un  aveuglement  infligé  à  ses  enne- 
mis par  l'effet  de  sa  prière  (2  Reg.,  n-20).  On  conçut, 
sans  aucun  doute  en  se  référant  au  passage  dlsale,  ces 
actions  d'Elisée,  comme  s'il  s'agissait  réellement  de  l'ou- 
verture d'yeux  frappés  de  cécité;  nous  le  voyons  par  ce 
passage  rabbinique*;  et,  de  la  sorte,  des  guérisons  d'aveu- 
gles furent  attendues  du  Messie  (2).  La  première  commu- 

(1)  Voya  1 1,  S  ziT,  p.  lOS.  recouTra  la  yuc.  Comme  Tacite  ganmiit 

(2)  Nom  trouvons  aussi  ailleurs  que,  à  d'une  façon  toute  panicQltère  I*aatlieiiti- 
oettc  époque,  on  attriboalt  à  des  hommes  cité  de  ce  rédt,  Paotos  pourrait  bien  avoir 
qni  ptsaaient  poor  des  bToris  de  la  DiTi-  raison  en  regardant  toute  l'aTentnre  eom- 
ntté,  te  pouvoir  d^opdrer  des  cures  mer-  me  une  affaire  arrangée  par  des  prêtres 
▼cOleoses,  et,  en  particulier,  de  guérir  la  flatteurs  qui  voulaient,  k  l'aide  de  malades 
oédté.  Ainsi  Tadte,  tf (sf.,  ft,  81,  et  Sué-  simulés  et  subornés,  donner  à  rempereor 
tone,  FesfNis.,  7,  rapportent  que,  dans  la  réputation  d'un  faiseur  de  miracles,  et, 
Alexandrie,  Vespasien,  depuis  peu  empe-  par  là,  lui  nH»mmander  leor  dien,  dont 
reor,  tat  abordé  par  un  aveugle,  qui,  pré-  le  coiiaell  avait  été  la  cause  de  révéneroeot 
tendant  en  a^oir  reçu  l'injonction  do  dieu  {Exeg.  Uandb,^  2,  S.  M  f.).  Quoi  qu'il  en 
Sérapis,  le  supplia  de  le  guérir  en  loi  h  u-  soit ,  nous  voyons  ce  que,  à  cette  époque, 
mectant  les  |0ux  avec  sa  salive,  oe  que  flt  on  attendait,  méuie  en  dehors  de  la  Pales- 
Vespasien,  et,  instantanément,  l*avengte  tine,  d'un  liomme  qui,  comme  Tadtc  le 


!!•  SECTION.  IX*  CHAPITRE.  §  XCIV.  83 

nauté  chrétienne,  qui  provenait  des  Juifs,  prenant  Jésus 
pour  le  Messie,  devait  avoir  de  la  tendance  à  lui  conférer 
tous  les  attributs  messianiques ,  et  entre  autres  celui  dont  il 
est  ici  question. 

Le  récit  particulier  à  Marc  d'une  guérison  d*aveugle  au- 
près de  Bethsalda  (8,  22  seq.)  est,  avec  la  guérison  d*un 
sourd  parlant  difficilement,  que  Ton  ne  trouve  également 
que  châ  lui  (7,  32  seq.),  et  que  par  cette  raison  nous  com- 
penoDS  ici  dims  notre  examen,  le  récit  favori  de  tous  les 
interprètes  rationalistes.  Si  du  moins,  s'écrient-ils,  les 
cireonstances  accessoires  et  explicatives  nous  avaient  été 
eonsenrées  dans  les  autres  récits  de  guérisons,  comme  elles 
nous  Vont  été  ici,  on  prouverait  historiquement  que  Jésus 
n'a  pas  guéri  par  de  simples  paroles  toutes>puissantes,  et 
une  recherche  plus  profonde  révélerait  les  moyens  naturels 
qu'il  employait  dans  ses  guérisons  (1).  C'est  à  cause  de  ces 
récitSy  auxquels  d'ailleurs  se  rattachent  des  faits  isolés  pro- 
yenant  d'autres  parties  du  second  évangile,  que  Marc  a 
été  représenté  dans  ces  derniers  temps  comme  le  patron  de 
l'explication  naturelle,  même  par  ceux  qui  généralement 
n'ont  guère  de  goût  pour  ce  mode  d'interprétation  (2). 

Quant  à  nos  deux  guérisons,  c'est  déjà  de  bon  augure 
pour  les  interprètes  rationalistes,  que  Jésus  sépare  les  deux 
malades  du  reste  du  peuple,  sans  autre  motif,  pensentrils, 
qu'à  l'effet  d'examiner  médicalement  leur  état,  et  de  voir 
s'il  était  susceptible  de  guérison.  Ces  interprètes  trouvent 
une  indication  de  cet  examen  chez  Tévangéliste  même, 
puisque,  d'après  lui,  Jésus  mit  les  doigts  dans  l'oreille  du 
sourd,  reconnut  que  la  surdité  était  guérissable  et  produite 
peutrétre  par  du  cérumen  endurci,  et  enleva,  avec  les 
doigts,  l'obstacle  qui  empêchait  l'audition.  On  avait  entendu 


tf I  id  de  VapMieD,  jonitsait  de  la  fapeur  raetériter  UévançilUte  Mare^  dans  UU- 

te  dri,  faTor  e  coeUs,  et  de  Vinclbiation  mann'a  und  UmlfreiCs  Stuttien^  1,  0,  789 

ies  dbpùtUés,  inclinatio  naminum.  ff.  Comparez  Rœster,  immanuel^  S.  72 

d)  Cest  à  peu  près  ce  que  dit  Paulas,  Pour  ropiiiion  contraire,  voyex  De  Wette, 

Bxtg.  nandb.,  2,  S.  312,  SOI.  Exeg.  Uandt.^  1, 2, S.  ms  r. 

(2}  De  Wene,  Essai  pour  servir  à  ca- 
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d'une  opération  chirurgicale  les  mots  :  il  mit  les  doigts 
dans  les  oreilles^  i^cCki  toùç  JaxTu>.ouç  cîç  Ta  wra  ;  on  enten- 
dit de  même  les  mots  il  toucha  la  langue^  yî^aro  ttî;  ^Xéfs- 
<n2ç,  et  Ton  dit  que  Jésus  avait  coupé  le  frein  jusqu'au  degré 
convenable,  et  rendu  la  souplesse  à  Torgane  qui  avait  perdu 
la  faculté  de  se  mouvoir.  De  même  encore,  dans  le  cas  de 
l'aveugle,  Texpression  ayant  placé  les  mains  sur  lui^  itnOeK 
Ta;  x^^P^^  aÙT(T>,  est  expliquée  comme  si  Jésus  avait,  par  la 
pression  sur  les  yeux,  déplacé  le  cristallin  devenu  opaque. 
Une  autre  circonstance  vient  au  secours  de  ce  mode  d'ex- 
plication, c'est  que  Jésus  employa  la  salive  deux  fois,  l'une 
sur  la  langue  de  celui  qui  parlait  difficilement,  l'autre  sur 
les  yeux  de  l'aveugle.  La  salive,  en  soi  (c'était  du  moins 
l'opinion  d'anciens  médecins)  (1),  a  une  vertu  favorable 
aux  yeux;  mais,  comme,  dans  aucun  cas,  elle  n'agit  assez 
rapidement  pour  enlever  instantanément  une  cécité  et  un 
vice  des  organes  de  la  parole,  on  a  conjecturé,  pour  Tuo 
et  l'autre  cas,  que  Jésus  n'avait  employé  la  salive  qu'afin 
d'humecter  un  médicament,  et  vraisemblablement  une  pou- 
dre caustique  ;  que  l'aveugle  n'entendit  que  le  crachement, 
mais  ne  vit  pas  la  mixtion  des  médicaments;  que  le  sourd, 
d'après  l'esprit  du  temps,  fit  peu  d'attention  aux,  moyens 
naturels,  ou  que  la  légende  n'en  conserva  pas  le  souvenir. 
Taudis  que,  dans  le  récit  relatif  au  sourd,  la  guérison  est 
.  racontée  simplement,  celle  de  l'aveugle  offre  cette  circon- 
stance particulière,  que  la  restauration- de  la  vue  est  décrite 
en  détail  comme  étant  successive.  Jésus,  après  avoir  traité 
les  yeux  du  malade  de  la  manière  qui  a  été  décrite,  lui  de- 
manda s  il  y  voyait^  et  ti  pXéwei.  Ce  n'est  pas  là,  remarque 
Paulus,  la  conduite  d'un  faiseur  de  miracles  qui  est  sûr  du 
résultat,  mais  c'est  celle  d'un  médecin,  qui,  l'opération 
terminée,  fait  essayer  au  patient  si  elle  lui  a  été  utile.  Le 
malade  répond  qu'il  y  voit,  mais  d'une  façon  indistincte, 
de  sorte  que  les  hommes  lui  paraissent  comme  des  arbres. 
Ici,  rinterprète  rationaliste  peut,  ce  semble,  triompher 

(1)  Plin.  //.  .V.  28,  7,  et  d'autres  passages  dans  Wetstein. 
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et  dire  à  Torthodoxe  :  Si  Jésus  disposait  de  la  puissance 
dirine  pour  opérer  des  guérisons,  pourcpioi  n'a- W  il  pas 
àusàtài  rendu  complètement  la  vue  à  Taveugle?  Puisque 
la  maladie  lui  a  opposé  une  résistance  qu'il  n'a  pas  pu 
raiocre  dès  la  première  tentative,  n'en  résulte-t-il  pas  clai- 
rement que  sa  puissance  était  une  puissance  finie  et  sem- 
blable à  celle  dont  les  hommes  jouissent  ordinairement? 
Après  eette  épreuve,  Jésus  remit  la  main  aux  yeux  du  ma- 
lade pour  compléter  la  première  opération,  et  seulement 
alors  la  guérison  fut  achevée  (1). 

n  ne  iaut  qu'une  simple  remarque  pour  troubler  la  joie 
que  causent  aux  interprètes  rationalistes  les  récits  de  Marc  : 
c'est  que,  ici  aussi,  les  circonstances  qui  rendent  possible 
TexplicatioD  naturelle  sont,  non  pas  données  par  l'évangé- 
liste  lui-même,  mais  supposées  par  les  interprètes.  En  effet, 
dans  les  deux  guérisons,  Marc  ne  fournit  que  la  salive  ; 
c'est  Paulus  et  Yenturini  qui  y  mêlent  la  poudre  efficace  ; 
ce  sont  eux  qui,  de  l'introduction  des  doigts  dans  les  oreil- 
les, font  une  recherche  médicale  et  puis  une  opération  ; 
ce  sont  eux  encore  qui,  contrairement  à  l'usage  de  la  langue 
grecque,  traduisent  èxinO^vai  Ta;  x^^P*^  ^'^^^  '^^^Ç  ôç6aX(ji.ou;, 
non  par  imposer  les  mains  sur  les  yeux,  mais  par  prati- 
quer tme  opération  chirurgicale  sur  ces  organes.  De  plus, 
si  Jésus  prend  à  part  les  malades,  cela  s'explique,  d'après 
le  contexte  (7,  36;  8,  26),  par  le  dessein  qu'il  eut  de  tenir 
secret  le  résultat  miraculeux,  et  non  par  le  désir  de  procé- 
der, sans  être  troublé,  à  l'application  de  moyens  naturels. 
Ainsi  l'explication  rationaliste  perd  tous  ses  appuis,  et  celle 
des  orthodoxes  peut  de  nouveau  se  mesurer  avec  elle.  Ceux- 
ci  entendent  le  contact  et  la  salive,  soit  comme  une  condes- 
cendance pour  les  malades,  qui,  par  là,  devaient  immédia- 
tement sentir  à  quelle  puissance  ils  allaient  être  redevables 
de  leur  guérison,  soit  comme  un  milieu  conducteur  de  la 
force  spirituelle  du  Christ,  qui  cependant  n'était  pas  tenu 

{l]  Paulus,  l.  c,  S.  S12  U  392  fT.  ;  Natûrliche  GetchUhte,  S,  S.  31   fT.  216  f.; 
Kœ^ter,  ininumuel^  S.  188  ff. 
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de  s'en  servir  (1).  Quant  au  progrès  successif  de  la  guéri- 
son,  on  essaye  de  s'en  rendre  compte,  ou  en  disant  que  Jé- 
sus, par  la  demi-guérison,  voulut  d'abord  raviver  la  foi  de 
l'aveugle,  et  que,  lorsque  cette  foi  se  fut  augmentée,  il  ren- 
dit complètement  la  vue  à  ce  malade,  qui,  dès  lors,  était 
devenu  digne  d'un  aussi  grand  bienfait  (2),  ou  en  conjectu- 
rant qu'une  guérison  subite  aurait  peut-être  été  nuisible  à 
l'aveugle,  qui  l'était  depuis  longtemps  (3). 

Mais,  par  ces  tentatives  d'interpréter  le  récit  évangélique, 
et  particulièrement  la  dernière  particularité  de  ce  récit,  les 
théologiens  surnaturalistes  qui  s'y  sont  laissés  aller  se  trou- 
vent sur  le  même  terrain  que  les  rationalistes ,  puisqu'ils 
introduisent  comme  eux,  dans  le  texte,  des  circonstances 
auxquelles  il  n'est  pas  fait  allusion,  même  de  loin;  car  où 
est,  dans  le  procédé  curatif  de  Jésus,  une  trace  quelconque 
qui  montre  qu'il  n'ait  eu  d'abord  pour  objet  que  de  sonder 
et  de  fortifier  la  foi  du  malade  ?  S'il  en  était  ainsi,  au  lieu 
de  lui  demander  (ce  qui  ne  concerne  que  son  état  extérieur) 
s'il  y  voyait^  eTr/ipwTa  aÙTov  eï  ti  ^Xéirei,  nous  devrions  lire 
comme  nous  lisons  dans -Matthieu,  9,  28  :  Crois-tu  que  je 
puisse  faire  cela?  irioreuei; oti  Suvaptat  toDto  irot^dai.  Mais 
que  dire  de  la  conjecture  qu'une  guérison  soudaine  aurait 
pu  être  nuisible  ?  L'acte  curatif  d'un  faiseur  de  miracles  est 
(justement  d'après  l'opinion  d'Olshausen)  non  pas  un  acte 
purement  négatif  qui  consiste  à  enlever  un  mal,  mais  en 
même  temps  un  acte  positif  qui  communique  une  nouvelle 
vie  et  de  nouvelles  forces  à  l'organe  souffrant.  Par  conséquent, 
il  ne  peut  être  question  des  effets  nuisibles  d'une  guérison 
miraculeuse  instantanée.  Ainsi  il  est  impossible  d'imagi- 
ner aucun  motif  qui  ait  détermine  Jésus  à  suspendre  vo- 
lontairement l'effet  soudain  de  sa  puissance  miraculeuse; 
il  faudrait  donc  admettre  que  cette  suspension  a  été,  contre 
son  gré,  le  résultat  de  la  force  d'un  mîd  invétéré.  Mais  cela 


(1)  Hess  admet  It  première  explication,        (2)  Dans  Kiiiocel,  in  Marc,  p.  110. 
GucMcMç  Jesu,  1  S.  890  f.;  OUhauatn        (S)  Olshausco,  L  c. 
la  seconde,  tf,  Ccmm,,  1,  S.  500  f. 
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est  contradictoire  à  toutes  les  idées  des  évangiles ,  qui  i-e- 
{NrésenteBl  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  comme  supé- 
rieure à  la  mort  même  ;  il  s'ensuit  que  telle  n'a  pas  été 
l'intentioa  de  notre  évangéliste.  Si  nous  prenons  en  consi- 
déretioii  ce  qu'a  de  caractéristique  sa  manière  d'écrire , 
nous  Terrons  qu'il  n'a  pas  eu  d'autre  but  que  de  rendre  la 
scène  dramatique.  Tout  ce  qui  est  soudain  est  difficilement 
l'objet  d*une  représentation.  Celui  qui  veut  rendre  mani- 
feste à  un  autre  un  mouvement  rapide,  l'exécute  d'abord 
lentement  devant  lui,  et  un  prompt  résultat  n'est  saisi  com- 
{détement  par  l'imagination  que  lorsque  le  narrateur  Ta  fait 
passer  par  ses  degrés  principaux.  En  conséquence,  un  écri- 
vain à  qui  il  importe  de  venir,  dans  son  récit,  autant  que 
posrâble  en  aide  à  ses  lecteurs,  aura  de  la  tendance  à  créer, 
partout  où  cela  sera  possible,  des  degrés  intermédiaires 
entre  leur  imagination  et  l'effet  immédiat  qu  il  veut  décrire, 
et  à  ménager,  dans  un  résultet  soudain ,  une  certaine  suc- 
cession qui  en  fasse  mieux  sentir  la  grandeur  (1).  C'est  ainsi 
qae  Marc,  ou  celui  de  qui  il  reçut  ces  renseignements,  crut 
faire  beaucoup  pour  le  dramatique  du  tableau  en  interca- 
lant, entre  la  cécité  du  malade  et  la  complète  restauration 
de  la  vue ,  une  demi-guérison  où  il  voyait  les  hommes 
comme  des  arbres  ;  et  le  sentiment  particulier  de  chacun 
dira  que  ce  but  est  complètement  atteint.  Mais  il  faut  si  peu 
voir  en  cela,  ainsi  que  d'autres  l'ont  déjà  remarqué  (2),  une 
inclination  de  Marc  à  eoncevoir  naturellement  de  pareils 
miracles ,  que,  au  contraire,  il  s'efforce  non  rarement  de 
grossir  les  miracles  :  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  vu  dans 
l'histoire  du  Gadaréen ,  et  ce  que  nous  verrons  encore 
dans  d'autres  circonstances. 

Une  autre'  particularité  de  Marc  mérite  un  plus  simple 
examen.  Cet  évangéliste  parle  plus  que  les  autres  de  l'em- 
ploi de  moyens  extérieurs  et  de  manipulations,  dans  ces  ré- 
cits qui  lui  sont  propres,  et  ailleurs  aussi,  par  exemple, 

(1?  Gomparex  De  Wette ,  Kritik  der        (2)  Friusctae,  0<nnm,inMarc,p.TLUiu 
mouduken  GeMcMeM€j  S.  M  f. 
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6, 13,  OÙ  il  remarque  que  les  apôtres  ont  pratiqué  des  onc- 
tions huileuses  sur  les  malades.  Ces  moyens,  et  en  particu- 
lier la  salive,  ne  passaient  pas,  dans  Topinion  populaire 
d'alors,  pour  des  moyens  dont  Faction  fût  naturelle  :  on  le 
voit  par  le  récit,  rapporté  plus  haut,  relatif  à  Yespasien;  on 
le  voit  encore  dans  des  passages  d*auteurs  juifs  et  latins 
d'après  lesquels  la  salive  était  regardée  comme  un  moyen 
magique,  surtout  contre  les  affections  des  yeux  (1).  Ainsi 
Olshausen  est  complètement  fidèle  à  cette  opinion  antique, 
quand  il  déclare  que  le  contact,  la  salive,  etc.,  sont  les  con* 
ducteurs  de  la  force  supérieure  qui  réside  dans  le  faiseur 
de  miracles  ;  et,  si  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rap- 
procher Tefficacité  miraculeuse  de  Jésus,  en  tant  qu'on  doit 
s'en  faire  une  idée  historique,  de  Faction  du  magnétisme 
animal,  qui  s'exerce,  non  pas  seulement  par  le  contact  im- 
médiat, mais  par  de  pareils  conducteurs,  nous  pourrions 
être  enclins  à  considérer  ces  particularités  des  descriptions 
de  Marc  comme  des  traits  spécialement  authentiques  et  lu- 
mineux. A  la  vérité ,  elles  sont  liées  à  d'autres  qui  sont 
presque  toutes  suspectes;  par  exemple,  quand  il  rapporte 
que  Jésus  prit  à  part  les  malades ,  quand  il  décrit  d'une 
manière  exagérée  l'étonnement  du  peuple  (uircpTcepiddûç 
èÇcTCXYÎaeyovTo  (XTOvre;,  7,  37),  et  quand  il  ajoute  qu'il  fut  sé- 
vèrement défendu  de  rien  dire  à  personne  de  ces  guérisons. 
Cette  obligation  du  secret  donnait  à  la  chose  une  apparence 
mystérieuse  qui,  d'après  d'autres  passages,  parait  avoir  eu 
de  l'attrait  pour  Marc.  C'est  encore  par  désir  d'augmenter 
le  mystère  que  Marc,  lors  de  la  guérison  du  sourd,  rapporte 
le  mot  tout-puissant  par  lequel  Jésus  ouvrit  les  oreilles  de 
ce  malade,  dans  sa  forme  primitive,  c'est-à-dire,  en  langue 
syrienne,  èçfaOa;  de  même,  lors  de  la  résurrection  de  la 
fille  de  Jaïrus,  notre  évangéliste  est  le  seul  qui  dise  en  sy- 
rien :  Lève-toijeune  fille,  TaXtOà  xou(ji.i.  On  dit,  à  la  vérité, 
que  ces  mots  ne  sont  rien  moins  que  des  formules  magi- 

(I)  Voyei  Ici  ptSMgetiaiis  Wet8leio«  et  dans  Ughtfoot  sar  leao,  9, 0. 
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ques  (1)  ;  mais,  puisque  Marc  se  complaît  à  rapporter  ces 
paroles  puissantes  dans  la  langue  originale,  étrangère  à  ses 
lecteurs,  à  qui  il  est  même  obligé  de  les  expliquer,  cela 
prouve  qu'il  a  dû  attacher  à  cette  forme  originale  une  signi- 
fication particulière  qui,  d'après  le  contexte»  ne  peut  avoir 
été  qu^une  signification  magique  (2).  Maintenant  portons 
m  arrière  le  regard  sur  ce  que  nous  avons  déjà  vu,  et  nous 
pourrons  croire  que  c'est  cette  même  tendance  au  merveil- 
leux qui  lui  a  fait  mettre  dans  son  livre  l'emploi  de  ces 
moyens  extérieurs  qui  ne  sont  pas  en  rapport  avec  le  ré- 
sultat; <:ar  le  mystérieux  consiste  justement  dans  Funion 
d'une  force  infinie  avec  une  force  finie,  de  l'énergie  la  plus 
puissante  avec  un  moyen  inefficace  en  apparence. 

Si  nous  avons  trouvé  historiquement  douteux  le  simple 
récit  de  tous  les  synoptiques  sur  une  guérison  d'aveugles 
auprès  de  Jéricho,  ce  doute  est  encore  plus  autorisé  pour  la 
description  mystérieuse  que  seul  Marc  di^nne  de  la  guérison 
d'un  aveugle  auprès  de  Bethsaïda.  Il  nous  est  difficile  d'y 
Yoir  autre  chose  qu'un  produit  de  la  légende  plus  ou 
moins  embelli  par  le  narrateur  évangélique.  Il  en  est  de 
même  de  la  guérison  du  sourd  parlant  difficilement,  x(i>ço<; 
pwyiîiaXoç,  qu'il  rapporte  avec  des  circonstances  semblables; 
car,  pour  cette  dernière  histoire,  outre  que  l'authenticité 
historique  en  est  attaquée  par  les  motifs  négatifs  déjà  énon- 
cés, nous  ne  manquons  pas  de  raisons  positives  qui  aient  pu 
en  occasionner  la  formation  mythique,  puisqu'il  y  avait, 
pour  les  temps  messianiques,  une  prédiction  où  il  était  dit  : 
Alors...  les  oreilles  des  sourds  entendront...  la  langue  des 
fnuets  articulera,  tô'te  &xol  xcof  c5v  âxoudovrai. . .  Tpavyj  Si 
Tarai  Y^iddca  (JioyiXàXcov  (Isaîe,  35,  5,  6),  et  qu'elle  était  en- 
;endueau  propre,  d'après  Matthieu,  11,5. 

Autant,  au  premier  aspect,  les  récits  de  Marc  qui  vien- 
lent  d'être  examinés  parurent  favorables  à  l'explication  na- 
urelle,  autant  un  récit  de  Jean  (cap.  9)  dut,  ce  semble,  lui 

(0  Besft,  GtscMehte  JetUf  i,  S.  SOI,        (2)  Compares  De  Wetie,  Exf  (7.  J7aii(/6., 
un.  1.  1, 2,  S.  148 1  und  156. 
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être  funeste  et  mortel,  puisqu*il  s'y  agit,  non  d'un  aveugle 
dont  le  mal  accidentel  pouvait  être  plus  facile  à  guérir, 
mais  d'un  aveugle  de  naissance.  Néanmoins  les  interprètes 
qui  appartiennent  à  cette  école  sont  sagaces  et  ne  perdent 
pas  promptement  courage  ;  aussi  ont-ils  su  découvrir,  marne 
dans  cette  circonstance,  bien  des  choses  qui  leur  viennent 
en  aide.  Avant  tout,  disent-ils,  l'état  du  malade,  bien  que 
l'expression  aveugle  de  naissance ,  Tuf^iç  ex  y^^^'^Ci  I^^ 
raisse  précise,  n'est  désigné  que  d'une  manière  ineiacte. 
Paulus  s'abstient,  quoique  à  regret,  et  quoique,  à  vrai  dire, 
il  ne  s'en  abstienne  qu'à  demi,  de  détruire  la  fixation  de 
temps  que  cette  expression  renferme  ;  mais  il  ne  s'en  donne 
que  davantage  carrière  contre  l'état  pathologique  du  ma- 
lade :  TufXoç,  dit-il,  ne  signifie  pas  une  cécité  totale  ;  et, 
puisque  Jésus  prescrivit  au  malade  de  se  rendre  à  l'étang 
de  SÛoé,  et  non  de  s'y  faire  conduire,  il  faut  que  celui-ci 
ait  au  moins  conservé  la  vue  pour  pouvoir  trouver  luinnéme 
son  chemin.  Les  interprètes  rationalistes  découvrent  de  plus 
amples  secours  dans  le  procédé  curatif  de  Jésus  :  dès  le 
début  (v.  4),  Jésus  dit  qu'il  faut  agir  tant  qu'il  est  jour ^  liù^ 
Tl(jiipa  8(iTtv,  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  pendant  la  nuit,  ce  qui 
prouve  qu'il  n'a  pas  eu  l'intention  de  guérir  l'aveugle  d'un 
seul  mot  que  la  nuit  ne  l'aurait  pas  empêché  de  prononcer; 
qu'il  a  voulu  entreprendre  une  opération  de  l'art  médical  à 
laquelle  la  lumière  du  jour  était  nécessaire.  Ladot/e,  mi^iîç, 
que  Jésus  fait  à  l'aide  de  la  salive,  et  qu'il  applique  sur  les 
yeux  de  l'aveugle,  est  encore  plus  favorable  à  l'explication 
naturelle  que,  dans  le  cas  précédent,  la  simple  expression 
ayant  craché^  irruaaç;  aussi  leur  suggère- t-elle  une  abon- 
dante moisson  de  questions  et  de  conjectures.  D'où  Jean 
a-t-il  su,  disent-ils,  que  Jésus  n'employa,  pour  oindre  les 
yeux,  que  de  la  salive  et  de  la  terre?  Y  était-il  présent  lui- 
même,  ou  ne  l'a-t-il  su  que  par  le  récit  de  l'aveugle  guéri? 
Mais  celui-ci,  à  la  faible  lumière  qui  le  guidait  encore,  n'a 
pu  voir  exactement  ce  que  faisait  Jésus;  peut-être  même  si 
Jésus,  composant  un  onguent  avec  d'autres  ingrédients , 
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crache  par  hasard,  s'est-il  imaginé  que  la  salive  avait  servi 
à  faire  cet  onguent;  il  y  a  plus,  Jésus,  pendant  qu'il  oi- 
gnit les  yeux  ou  avant  qu'il  les  oignit,  n'avait-il  pas  en- 
levé, par  firiction  ou  par  extraction,  quelque  chose  de  ces 
oiganes,  ou^  en  général,  n'y  avait-il  pas  opéré  quelque 
changement  que  Taveugle  lui-même  et  les  assistants  purent 
aisément  considérer  comme  un  accessoire?  Enfin  il  fut  en- 
joint au  malade  de  se  baigner  dans  Tétang;  peut-être  ces 
bains  durèrent  plusieurs  jours  et  formèrent  un  traitement 
prolongé,  et  Texpression  il  vint  voyant^  {^Oe  ^Xii^m^  dit 
qu'il  revint  voyant,  non  après  le  premier  bain,  mais  au 
temps  opportun,  lorsque  la  cure  fut  achevée  (1). 

Mais,  pour  commencer  par  le  commencement,  on  donne 
ici  aux  mots  jour  et  nuit,  ^[x.£pa,  vuÇ,  une  signification  qu'un 
Yentori  lui-même  a  dédfdgnée  (2),  et  qui,  dans  le  contexte, 
est  en  contradiction  avec  le  verset  5,  lequel  exige  que  ces 
mots  se  rapportent  à  la  fin  prochaine  de  Jésus  (3).  Quant 
aux  conjectures  sur  la  composition  de  la  boue,  ^>.oç,  avec 
des  ingrédients  médicinaux,  elles  sont  d'autant  plus  dénuées 
d'appui,  que  l'on  ne  peut  dire  ici,  comme  dans  le  cas  pré- 
cédent, que  l'évangéliste  ne  rapporte  que  ce  qu'il  put  per- 
cevoir par  l'oule  ou  à  l'aide  d'un  faible  rayon  de  lumière  ; 
car,  cette  fois,  Jésus  traita  le  malade,  non  pas  en  secret, 
mais  en  présence  de  ses  apôtres.  Relativement  à  l'hypo- 
thèse d'opérations  chirurgicales  antécédentes  qui,  de  la 
friction  et  de  la  lotion  seules  mentionnées  dans  le  texte,  ne 
font  plus  qu'un  objet  accessoire,  il  n'y  a  rien  à  dire,  si  ce 
a'est  que,  par  cet  exemple,  on  voit  à  quelle  licence  se  porte 
l'explication  naturelle  une  fois  qu'on  la  laisse  entrer,  et 
comment,  à  l'abri  de  ses  propres  combinaisons,  elle  expulse 
les  expressions  les  plus  claires  de  l'original.  De  ce  que 
Jésus  enjoignit  à  l'aveugle  de  se  rendre  à  l'étang,  on  con- 
clut que  celui-ci  devait  encore  avoir  conservé  quelque  peu 
la  vue;  mais  U  faut  remarquer  que  Jésus  lui  indiqua  seu- 
il) Panlns,  Coavn.,  4,  S.  472  ff.  (S)  Voyet  Tlioluck  ei  LQck«  su*-  ce  pas- 
(3)  Nat^Ocke  GticMehte,  S,  S.  S15.      lagc. 
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lement  le  lieu  où  il  devait  se  rendre^  xinayti^t,  lui  laissant  le 
soin  de  décider  comment  il  y  irait,  seul  ou  conduit  par 
un  guide.  Enfin,  disjoindre  les  mots  si  étroitement  unis  de 
la  phrase  :  tV  y  alla  donc,  il  se  baigtui  et  il  revint  voyant^ 
ccir^Oev  ouv  xal  l^i^axo  xai  ^>.0e  fl^kiicm  {y.  7  ;  compares 
V.  11),  et  en  faire  un  traitement  par  les  bains  qui  dura 
plusieurs  semaines,  c'est  justement  comme  si  Ton  voulait 
traduire  la  célèbre  phrase  de  César  :  f^eni,  vidiy  vici^  de  la 
façon  suivante  :  Après  mon  arrivée,  j'ai  fait  des  reconnais- 
sances  pendant  plusieurs  jours;  f  ai  livré,  dans  des  inter- 
valles de  temps  convenables,  un  certainnombre  de  batailles, 
et,  finalement,  je  suis  demeuré  vainqueur. 

L'explication  naturelle  nous  laisse  donc  ici  aussi  dans 
rembarras,  et  nous  gardons  un  aveugle  de  naissance  guéri 
miraculeusement  par  Jésus.  Il  est  tout  simple  que  nos 
doutes  précédents  contre  la  réalité  des  guérisons  d'aveugles 
reviennent  avec  une  nouvelle  force  dans  ce  cas,  où  il  s'agit 
d'une  cécité  congénitale,  d'autant  plus  que  des  motifs  par- 
ticuliers excitent  les  soupçons  de  la  critique.  Aucun  des 
trois  premiers  évangélistes  ne  parle  de  cette  guérison.  Or, 
si  un  jugement  quelconque  a  présidé  à  la  formation  de  la 
tradition  apostolique  et  au  choix  qui  fut  fait  entre  les  mi- 
racles à  raconter,  ce  choix  a  dû  se  diriger  d'après  deux 
points  de  vue  :  d'abord  choisir  les  plus  grands  miracles  de 
préférence  à  ceux  qui  paraissaient  moins  considérables,  et 
secondement  choisir  ceux  auxquels  se  rattachaient  des  expli- 
cations édifiantes,  de  préférence  à  ceux  dans  lesquels  ces 
explications  manquaient.  Par  la  première  raison,  il  est  évi- 
dent que  la  guérison  d'un  aveugle  de  naissance,  étant  in- 
finiment plus  difficile  que  celle  de  tout  autre  aveugle,  devait 
être  préférée;  et,  s'il  est  vrai  que  Jésus  ait  rendu  la  vue  à 
un  aveugle  de  naissance,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  ce 
fait  n'a  pas  passé  dans  la  tradition  évangélique,  et  par  con- 
séquent dans  les  évangiles  synoptiques.  La  considération 
de  la  grandeur  du  miracle  put  sans  doute  entrer  plus  d'une 
fois  en  collision  avec  l'autre  considération,  celle  du  carac- 
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tère  édifiant  des  discours  qui  y  étaient  rattachés  ;  et,  de  la 
sorte,  un  miracle  moins  frappant,  mais  plus  fructueux,  en 
raison  des  entretiens  qu'il  suscita,  put  être  préféré  à  un  mi- 
racle plus  frappant  qui  manquait  de  cette  dernière  condi- 
tion. Mais  la  guérison  de  Taveugle  de  naissance,  chez  Jean, 
est  accompagnée  des  conversations ,  d'abord  de  Jésus  avec 
les  apôtres,  puis  de  Fhomme  guéri  avec  le  magistrat,  enfin 
de  Jésus  avec  Thomme  guéri.  Or,  il  ne  se  trouve  aucune 
trace  de  conversations  aussi  remarquables  dans  les  guérisons 
d'aveugles  que  rapportent  les  synoptiques;  et,  si  la  forme 
dialoguée  ne  convenait  pas  aussi  bien  à  la  narration  des 
trois  premiers  évangiles,  cette  histoire  renferme  des  apoph- 
thegmes  précieux  (v.  4,  5,  39)  dont  ils  auraient  dû  s'em- 
parer, n  leur  aurait  donc  été  impossible  de  ne  pas  recueillir, 
au  lieu  des  guérisons  d'aveugles  moins  remarquables  et 
moins  édifiantes  qu'ils  ont  recueillies,  la  guérison  de  l'aveu- 
^e  de  naissance,  si  cette  dernière  avait  existé  dans  la  tra- 
dition évangélique  à  laquelle  ils  puisèrent.  Peut-être  serait- 
elle  restée  inconnue  à  la  tradition  générale,  si  elle  s'était 
opérée  dans  un  lieu  et  dans  des  circonstances  peu  favorables 
à  sa  propagation,  par  exemple  dans  un  coin  du  pays  et  sans 
témoins;  loin  de  là,  Jésus  l'opère  à  Jérusalem,  au  milieu  de 
ses  apôtres  ;  elle  excite  une  extrême  sensation  dans  la  ville, 
une  extrême  animadversion  chez  les  magistrats  ;  elle  devait 
donc  être  connue  si  elle  était  réelle,  et,  comme  nous  ne  a 
trouvons  pas  dans  la  tradition  évangélique  ordinaire,  nous 
soupçonnons  qu'elle  pourrait  bien  être  une  fiction. 

Mais,  dit-on,  celui  qui  en  garantit  la  vérité  est  l'apôtre 
Jean.  Est-ce  en  effet  lui?  Outre  le  caractère  incroyable  delà 
narration,  que,  par  conséquent,  on  attribuera  difficilement 
à  un  témoin  oculaire,  il  est  encore  une  autre  raison  d'en 
douter.  En  effet,  l'écrivain  explique  le  nom  de  l'étang  LiXwaix 
par  le  mot  grec  aTrearaXtAévo;,  envoyé  (v.  7),  par  allusion, 
soit  à  Jésus  envoyé  de  Dieu,  soit,  plus  vraisemblablemeut,  à 
l'aveugle  envoyé  par  Jésus  vers  l'étang.  C'est,  dans  tous  les 
cas,  une  explication  fautive,  car  un  envoyé  se  dit  en  hébreu 
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mSw  ;  au  contraire,  nSw,  d*après  l'explication  la  plus  vrai- 
semblable, signifie  un  jet  d'eau  (1).  Mais  révangéliste  choi- 
sit la  première  signification,  parce  qu'il  cherchait  un  rap- 
port significatif  entre  le  nom  de  Fétang  et  Tinjonction  de 
Jésus,  qui  y  envoya  l'aveugle  ;  et  il  paraît  s'être  imaginé 
que,  par  une  destination  spéciale,  Tétang  avait  reçu  le  nom 
de  l'envoyé^  parce  qu'un  jour  le  Messie,  pour  manifester  sa 
gloire,  devait  y  envoyer  un  aveugle  (2).  Lûcke  s'irrite  beau- 
coup contre  une  pareille  allégorie,  qui,  dit-il,  frise  la  folie  ; 
par  conséquent,  il  ne  veut  pas  admettre  qu'elle  soit  de 
Jean,  et  il  la  considère  comme  une  glose.  Mais  comme  tous 
les  documents  critiques,  excepté  un  seul  d'une  importance 
secondaire,  offrent  ce  passage,  le  dire  de  Lûcke  est  une 
pure  allégation,  et  l'on  n'a  plus  que  le  choix  ou  de  s'édifier 
avec  Olshausen  sur  ce  trait,  comme  provenant  d'un  apô- 
tre (3),  ou  de  le  compter,  avec  l'auteur  des  Probabilia^  au 
nombre  des  caractères  qui  montrent  que  le  quatrième  évan- 
gile n'a  pas  une  origine  apostolique  (4).  Le  fait  est  qu'un 
apôtre,  pourvu  qu'on  ne  le  suppose  pas  inspiré,  a  pu  don- 
ner une  explication  grammaticale  fausse,  et  un  homme, 
même  né  en  Palestine,  se  tromper  sur  l'étymologie  de  mots 
hébreux,  comme  on  le  voit  dans  l'Ancien  Testament  lui- 
même,  dans  Justin-Martyr  et  autres.  Cependant  il  est  vrai 
qu'un  pareil  jeu  sur  les  mots  ressemble  plus  au  travail  d'un 
homme  éloigné  des  événements,  qu'à  celui  d'un  témoin 
oculaire.  On  est  disposé  à  croire  qu'un  témoin  oculaire  au- 
rait trouvé  un  intérêt  suffisant  dans  le  miracle  qu'il  avait  vu 
et  dans  les  discours  qu'il  avait  entendus  ;  un  homme  placé 
loin  de  l'événement  put  seul  se  laisser  aller  à  de  telles  mi- 
nuties, et  essayer  d'arracher  une  signiBcation  forcée,  même 
aux  plus  petites  circonstances  accessoires. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  indique  déjà  quels  furent  les  mo- 
tifs qui  ne  permirent  pas  au  rédacteur  du  quatrième  évan- 

(1)  Voyex  Paulus  et  Lacke,  sur  ce  pas-  (3)  Bibl.  Comm,,  2,  S.  250,  où  cepen- 
Mgv.  dant  il  rapporte  le  àicearaiXijivo;  au  tor* 

(2)  Cest  ce  que  diaeDt  Eathymius  et  rent  spirituel  que  Dieu  déverae. 
Paulus,  sur  ce  passage*  (4)  s.  93. 
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gile  OU  à  la  tradition  à  laquelle  il  puisa  de  se  contenter  des 
guérisoDs  d'aveugles  rapportées  par  les  synoptiques,  et  qui 
Texcit^^ot  à  composer  la  narration  dont  il  s*agit.  D'autres 
ont  déjà  fait  la  remarque  que  le  quatrième  évangile  raconte 
de  Jésus  moins  de  miracles,  à  la  vérité,  mais  des  miracles 
d*autaat  plus  forts  (1).  Ainsi,  tandis  que  les  autres  évan- 
giles ont  simplement  des  paralytiques  que  Jésus  guérit,  le 
quatrième  évangile  en  a  un  qui  était  paralysé  depuis  trente- 
huit  ans.  Tandis  que,  dans  ceui-là,  Jésus  ressuscite  des  in- 
dividus morts  tout  récemment,  dans  celui-ci  il  rappelle  à  la 
vie  un  homme  qui  était  déposé  ilepuis  quatre  jours  dans  le 
tombeau,  et  chez  lequel  on  pouvait  supposer  que  la  putré- 
faction avait  déjà  commencé.  Par  conséquent,  ici,  c'est  en 
parfoite  conformité  avec  la  tendance  apologétique  et  dog- 
matique de  cet  évangile,  que  nous  trouvons,  au  lieu  de 
simples  guérisons  d'aveugles,  la  guérison  d'un  aveugle  de 
naissance,  ce  qui  est  un  renchérissement  sur  le  miracle.  Rien 
de  plus  facile  que  de  montrer  par  quelle  voie  le  rédacteur  de 
l'évangile  ou  la  tradition  particulière  qu'il  a  suivie  a  pu  être 
conduite  aux  particularités  de  la  narration.  L'acte  de  cra- 
cher^ xTueiv,  était  ordinaire  dans  le  traitement  magique  des 
maux  d*yeux;  la  boue^  inriXoç,  était  facile  à  imaginer  pour 
remplacer  une  pommade  ophthalmique,  et  on  l'employait 
aussi  dans  les  sortilèges  (2).  L'ordre  de  se  baigner  dans 
Tétang  de  Siloë  peut  avoir  été  suggéré  par  l'injonction 
qu*Élisée  fit  à  Naaman  devenu  lépreux  de  se  baigner  sept 
fois  dans  le  Jourdain.  Les  conversations  qui  se  rattachent 
à  la  guérison  proviennent  d'une  double  source  :  d'une  part, 
elles  dérivent  de  la  tendance,  déjà  remarquée  par  Storr, 
qu'a  le  quatrième  évangile  d'attester  et  de  rendre  authen- 
tiques autant  que  possible  la  cécité  congénitale  et  la  gué- 
rison de  l'homme,  c'est  ce  qui  donne  lieu  aux  interrogatoires 
répétés  de  l'aveugle  guéri  et  même  de  ses  parents  ;  d'autre 
part,  elles  roulent  sur  Tinterprétation  symbolique  des  ex- 

(1)  XcBster,  Inmumutl^  8.  79  ;  Brctsch-         (2)  Wetsidn,  sur  ce  passage. 
,  Probalh,  S.  122. 


96  VIE  DE  lÉSUS. 

pressions  ctoeugle  et  voyant,  jour  et  nuit,  TufX^,  ^'ktxmj 
i\iÀfa^  vuÇy  interprétation  qui,  sans  être  étrangère  aux  sy- 
noptiques, appartient  plus  spécialement  au  cercle  des  mé- 
taphores familières  à  Jean  (1). 

§  XCV. 

Guérisons  hiTolontaires. 

Quelquefois,  dans  leurs  renseignements  généraux  sur 
refficacité  curative  de  Jésus,  les  synoptiques  remarquent 
que  des  malades  de  toute  nature  ont  essayé  seulement  de 
toucher  Jésus^  ou  de  saisir  le  bord  de  son  vêtement  afin 
d*étre  guéris,  guérison  qui  résulta,  en  effet,  du  contact 
(Matth.,  14,  36;  Marc,  3,  10;  6,  56;  Luc,  6,  19).  Ainsi 
Jésus  opéra  dans  ces  circonstances,  non,  comme  nous  Fa- 
vons  vu  jusqu'à  présent,  en  dirigeant  positivement  son  ac- 
tion sur  des  malades  isolés,  mais  sur  des  masses  entières  et 
sans  pouvoir  prendre  une  connaissance  particulière  de  cha- 
cun. Sa  faculté  de  guérir  paraît  ici  attachée,  non,  comme 
ailleurs,  à  sa  volonté,  mais  à  son  corps  et  à  ses  vêtements; 
ce  n'est  pas  lui  qui,  par  son  action  propre,  distribue  des 
forces,  mais,  involontairement,  il  se  les  laisse  arracher. 

De  cette  espèce  de  guérisons  miraculeuses,  un  exemple 
détaillé  nous  a  été  conservé  dans  l'histoire  de  la  femme  qui 
avait  une  perte  de  sang  :  les  trois  synoptiques  la  reprodui- 
sent, et,  l'entrelaçant  d'une  façon  particulière  avec  l'his- 
toire de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaîrus,  ils  rapportent 
que  Jésus  guérit  la  femme  en  se  rendant  à  la  maison  de 
ce  dernier  (Matth.,  9,  20,  seq.  ;  Marc,  5,  23,  seq.  ;  Luc,  8, 
43,  seq.).  Comparant  la  narration  chez  les  différents  évan- 
gélistes,  nous  pourrions  cette  fois  être  tentés  de  considérer 
celle  de  Luc  comme  originale,  attendu  qu'elle  permet  peut- 
être  d'expliquer  comment  furent  naturellement  réunies  les 

(1)  >Veiste  conjecture  que  le  récit  de  synopUqaes  sur  la  guérison  (TaTeugles  à 
J«an  est  une  transformation  du  rôcil  des     JOnctio  (S.  572). 
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deux  histoires  dont  il  s'agit.  De  même  que  les  trois  évan- 
gêlistes  fixent  à  douze  ans  la  durée  de  la  maladie  de  cette 
femme,  de  même  Luc^  suivi  en  cela  par  Marc,  donne  douze 
ans  pour  Tâge  de  la  fille  de  Jairus.  Ces  nombres  égaux  ont 
bien  pu  amener,  dans  la  tradition  évangélique,  le  rappro- 
chement des  deux  histoires  ;  mais  cette  raison  est  beaucoup 
trop  isolée  f^our  motiver,  à  elle  seule,  une  décision  qui  ne 
peut  résulter  que  d'une  comparaison  complète  des  trois  ré- 
cits dans  leurs  détails.  Matthieu  désigne  simplement  la  ma- 
lade comme  ime  femme  qui  perdait  du  sang  depuis  douze 
ofis^  YuvYi  ai|j.o^pooOaa  ^co^exa  Iva  ;  il  est  probable  qu'une 
perte  aussi  prolongée  se  manifestait  sous  la  forme  d'une 
menstruation  exagérée.  Luc,  le  prétendu  médecin,  ne  se 
montre  pas  ici  favorable  à  ses  confrères,  car  il  ajoute  que 
cette  femme  avait  dépensé  tout  son  avoir  avec  les  médecins, 
sans  que  ceux-ci  l'eussent  soulagée.  Marc,  encore  plus  dé- 
favorable, dit  que  les  nombreux  médecins  qui  l'avaient  soi- 
gnée l'avaient  beaucoup  fait  souffrir,  et  que,  loin  d'amé- 
liorer son  état,  ils  l'avaient  empiré.  Ceux  qui  entourent 
Jésus  au  moment  où  la  femme  s'approche  de  lui,  sont, 
d'après  Matthieu,  ses  disciples,  d'après  Marc  et  Luc,  une 
foule  qui  se  presse.  Après  que  les  narrateurs  ont  rapporté 
tous  trois  comment  la  femme,  aussi  pleine  de  timidité  que 
de  confiance,  s'avança  par  derrière  et  toucha  le  bord  du 
vêtement  de  Jésus,  Marc  et  Luc  disent  qu'elle  fut  instanta- 
nément guérie,  mais  que  Jésus,  sentant  qu'une  force  sor- 
tait de  lui,  demanda  qui  l'avait  touché.  Les  apôtres  étonnés 
lui  répondent,  en  lui  demandant  comment,  au  milieu  de 
la  foule  du  peuple  qui  le  presse  de  toutes  parts,  il  a  pu  dis- 
tinguer un  contact  isolé.  D'après  Luc,  il  persiste  dans  son 
dire;  d'après  Marc,  il  promène  autour  de  lui  les  yeux  pour 
découvrir  qui  l'a  touché.  Alors^  d'après  ces  deux  évangé- 
listes,  la  femme  s'approche  toute  tremblante,  se  jette  à  ses 
genoux  et  confesse  tout,  sur  quoi  il  lui  donne  riissurancc 
tranquillisante  que  la  foi  qu'elle  a  eue  lui  a  été  utile.  Mat- 
thieu n  a  point  ce  long  détail  de  circonstances  :  il  rap- 
n.  7 
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porte  seulement  que,  après  le  contact,  Jésus  regarda  autour 
de  lui,  découvrit  la  femme,  et  lui  annonça  la  guérison  que 
sa  foi  lui  avait  méritée. 

Cette  divergence  est  assez  considérable  pour  qu'on  ne 
doive  pas  s'étonner  beaucoup  que  Storr  veuille  admettre 
deux  guérisons  diverses  de  femmes  affectées  d'hémorrha- 
gie  (1).  Si  ce  théologien  y  fut  encore  déterminé  davantage 
par  les  différences  plus  considérables  qui  se  trouvent  dans 
le  récit  de  la  résurrection  de  la  fille  de  Jairus,  récit  entrdacé 
avec  l'histoire  de  la  guérison  qui  nous  occupe  ici,  cet  entre- 
lacement empêche  absolument  de  concevoir  que  Jésus  ait 
guéri  une  femme  attaquée  depuis  douze  ans  d'une  perte  de 
sang  deux  fois,  et  les  deux  fois  en  allant  ressusciter  la  fille 
d'un  chef  juif,  ap^c^v.  En  raison  de  ces  difficultés,  la  cri- 
tique, depuis  longtemps,  s'est  décidée  pour  l'unité  du  fait 
qui  sert  de  base  à  nos  deux  récits,  et  en  même  temps  elle  a 
donné  la  préférence  à  ceux  de  Marc  et  de  Luc,  en  raison  du  ca- 
ractère plus  dramatique  qu'ils  présentent  (2) .  Mais,  pour  com- 
mencer par  le  commencement,  quand  Marc  ajoute  :  mais  al- 
lant de  mal  en  pis^  £KkoL  (jlôcXXov  eiç  rà  x*H?^^  eX6ouaa,  cha- 
cun voit  qu'il  ne  fait  qu'enchérir  par  là  sur  Luc,  qui  dit  : 
aucun  n'avait  pu  la  guérir^  oùx  ïaj^uMv  ûtc' où^Êvàç  ôepa- 
ireuO^vai;  et,  à  son  tour,  Luc,  paraît  avoir  complété,  par 
une  conclusion  qui  lui  est  propre,  la  phrase  que  Matthieu 
reproduit  sans  aucune  addition,  et  dans  laquelle  il  est  dit 
que  rhémorrhagie  durait  depuis  douze  ans,  aipppoouoa 
èfùSSouL  2t7)  :  puisque  la  femme,  pensa-t-on,  était  malade 
depuis  si  longtemps,  elle  aura  consulté  beaucoup  de  méde- 
cins, et,  comme,  en  opposition  avec  ceux-ci  qui  n'avaient 
produit  aucun  soulagement,  la  puissance  miraculeuse  de 
Jésus,  dont  l'effet  fut  instantané,  se  montrait  sous  un  jour 
plus  brillant,  ces  additions  se  formèrent  dans  la  propagation 
orale  du  récit.  Or,  ne  se  pourrait-il  pas  qu'il  en  fût  de  même 
des  autres  divergences?  Si  la  femme,  comme  le  raconte 

(1)  Ueèer  dm  Zweek  dêr  «mpi^.  Gê-        (3)  Scliiili,  I.  c.  S.  317;  Obliaateo ,  1, 
$cmekiêmidétrMriêfkJok.,S.mU         S.ll5f. 
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Matthieu,  ne  toucha  Jésus  que  par  derrière,  c'est  qu'elle 
désirait  et  espérait  rester  cachée  ;  si  Jésus  la  chercha  des 
yeux  aussitôt,  c'est  qu'il  avait  senti  son  attouchement.  Cet 
espoir  de  la  femme  devenait  d'autant  plus  explicable,  et 
cette  sensation  de  Jésus  d'autant  plus  merveilleuse,  qu'il 
était  entouré  et  pressé  d'une  plus  grande  foule  ;  de  là 
Tient  que  son  cortège,  qui,  dans  Matthieu,  n'est  formé  que 
de  ^e^  disciples,  yua^hral,  devient,  chez  les  deux  autres,  une 
fouie,  ^x^oi,  qui  Véiouffatt^  (Riv6Xi6e<T6ai.  Matthieu  ayant  dit 
que  Jésus  promena  ses  regards  autour  de  lui  après  l'attou- 
chement, on  put  croire  que  cela  renfermait  impÛcitement  la 
supposition  qu'il  avait  senti  cet  attouchement  d'une  façon 
perticalière;  de  là  encore  vient  la  description  où  l'on  repré- 
senta conunent  Jésus,  bien  que  pressé  de  toutes  parts,  sentit 
néanmoins  cet  attouchement  isolé,  à  cause  de  la  force  qu'il 
lui  dérobait  ;  et  de  la  sorte  les  simples  expressions  de  Mat- 
thieu, s^itant  tourné  et  V ayant  vue ,  jiri(rrpa9£iç  xai  ijùv 
oùrnv,  devinrent  un  mouvement  interrogateur  de  Jésus,  qui 
chercha  autour  de  lui  celle  qui  l'avait  touché,  mouvement 
qui  fut  suivi  de  l'aveu  de  la  femme.  Enfin  on  jugea  par 
comparaison  avec  14,  36,  que  ce  qu'il  y  avait  de  particu- 
lier dans  cette  histoire  de  guérison,  même  d'après  la  forme 
qu'elle  a  chei  le  premier  évangéliste,  c'était  que  le  contact 
deThabit  de  Jésus  avait  suffi  pour  guérir.  On  s'efforça  donc 
déplus  en  plus,  à  mesure  qu'on  se  raconta  l'histoire  de  bou- 
che en  bouche,  de  placer  le  résultat  immédiatement  après  le 
contact,  et  de  laisser,  même  après  la  guérisou,  Jésus  pen- 
dant quelque  temps  dans  l'incertitude  sur  celle  qui  l'avait 
touché,  dernière  circonstance  qui  est  en  contradiction 
avec  la  supposition  ordinaire  d'une  connaissance  supé- 
rieure en  Jésus.  Ainsi,  de  tous  les  côtés,  on  reconnaît  le 
récit  du  premier  évangile  comme  antérieur  et  plus  simple, 
et  celui  des  deux  autres  comme  postérieur  et  plus  orné  (1). 
Quant  au  fond  commun  de  ces  narrations,  les  théolo- 

(t)  Comp.  de  Wette,  Exeg.  Hcmdb.^  1,  1,  S.  »4. 
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giens,  ausfii  bien  orthodoxes  que  rationalistes,  ont  été  cho- 
qués, dans  ces  derniers  temps,  de  ce  que  l'action  cuntive 
de  Jésus  ait  été  involontaire.  C'est  trop^  disent  ici  Paulus 
et  Olshausen  d'un  commun  accord  (1),  c'est  trop  faire  des- 
cendre l'action  de  Jésus  dans  le  domaine  de  la  nature  phy- 
sique :  Jésus  ressemble  à  un  magnétiseur  qui,  par  l'attou- 
chement curatif  de  personnes  nerveuses,  éprouve  une  perte 
de  sa  force,  comme  une  batterie  électrique  chargée,  qu'un 
contact  suffit  pour  décharger.  Une  pareille  idée  du  Christ, 
dit  Olshausen,  répugne  à  la  conscience  chrétienne,  qui  se 
trouve  bien  plutôt  obligée  de  se  représenter  la  plénitude  de 
force  résidant  en  Jésus  comme  dominée  absolument  par  sa 
volonté,  et  cette  volonté  dirigée  à  son  tour  par  la  connais- 
sance qu'il  avait  de  l'état  moral  des  personnes  à  guérir.  En 
conséquence,  on  suppose  que  Jésus  avait  bien  reconnu  la 
femme,  même  sans  la  voir,  et  que,  considérant  qu'elle  pou- 
vait être  gagnée,  spirituellement  aussi,  par  ce  secours  cor- 
porel, il  avait  sciemment  dirigé  sur  elle  un.  flot  de  sa  force 
curative,  mais  que,  pour  vaincre  sa  fausse  honte  et  la  con- 
traindre à  une  confession  patente ,  il  avait  feint  de  ne  pas 
savoir  qui  l'avait  touché.  La  conscience  chrétienne,  n'étant, 
dans  des  cas  pareils,  rien  autre  chose  que  le  développement 
religieux  de  notre  temps,  qui,  en  raison  de  ses  progrès,  ne 
veut  plus  accepter  les  idées  antiques  de  la  Bible,  la  cons- 
cience chrétienne,  dis-je,  doit  se  taire  là  où  il  s'agit,  non 
de  s'approprier  dogmatiquement  les  idées  bibliques,  mais 
de  les  découvrir  par  une  voie  purement  exégétique.  Le  fait 
est  que  c'est  de  l'intervention  de  cette  conscience  prétendue 
chrétienne  que  proviennent  la  plupart  des  erreurs  de  l'exé- 
gèse ;  et,  ici  encore,  pour  cette  raison,  l'interprète  dont 
il  s'agit  s'est  écarté  du  sens  évident  de  son  texte.  En  effet, 
d'une  part,  dans  les  deux  récits  plus  détaillés  de  Luc  et  de 
Marc,  la  question  de  Jésus  :  Qui  m'a  touché?  ti;6  i^oi\uy6ç 
jjiou  ?  question  qui,  dans  Luc,  est  répétée,  et  qui,  dans  Marc, 

(i)  Exeç.  llanUb.t  1,  b.,  S.  52ft  f.;  b.   f&mm.,  1,  S.  S18  t;  comparez  Kœstcrj 
Immanuel,  S.  201  ff. 
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est  fortifiée  d'un  regard  inquisitif  promené  alentour,  a  un 
sens  tout  à  fait  sérieux,  d*autant  plus  que  ces  deux  évangé- 
listes  ont  pour  but  principal,  dans  cette  narration,  de  mettre 
en  saillie  ce  qu'avait  de  merveilleux  la  force  curative  de  Jé- 
sus, de  qui  on  pouvait  obtenir  une  guérison  en  touchant 
simplement  avec  foi  son  vêtement,  sans  être  connu  de  lui  et 
sans  qu'il  eût  besoin  de  prononcer  une  seule  parole.  D'un  au- 
tre côté,  le  récit  plus  bref  de  Matthieu,  par  les  expressions 
iétant  cmaneée  par  derrière^  elle  le  toucha^  irpo<reX6ou<ra 
cncwOtv  fl^l^To,  et  s' étant  tourné  et  l'ayant  vue^  Imorpaçelç 
xal  t^uv  flc&Wv,  n'indique  pas  moins  clairement  que  ce  ne 
fut  qu'après  avoir  été  touché  par  la  femme  que  Jésus  la  con- 
nut. Si  donc  on  ne  peut  démontrer  que  Jésus  ait  connu  la 
femme  avant  de  la  guérir,  et  qif  il  ait  eu  une  volonté  spé- 
ciale de  la  soulager,  il  ne  resterait  plus  pour  ceux  qui  ne 
veulent  pas  admettre  une  manifestation  involontaire  de  sa 
force  curative,  qu'à  supposer  en  lui  une  volonté  de  guérir 
constante  et  généi*ale,  avec  laquelle  il  suffisait  que  la  foi  du 
malade  concourût  pour  qu'il  en  résultât  une  guérison  réelle. 
Mais,  sans  aucun  doute,  l'idée  des  évangélistes  n'est  pas 
que,  malgré  l'absence  d'une  direction  particulière  de  la  vo- 
lonté de  Jésus  vers  la  guérison  de  cette  femme,  elle  aurait 
pu  recouvrer  la  santé  par  sa  seule  foi  et  sans  aucunement 
toucher  son  habit;  loin  de  là,  dans  leur  manière  de  voir, 
l'attouchement  opéré  par  la  malade  remplace  un  acte  parti- 
culier de  la  volonté  de  Jésus;  c'est  cet  attouchement  qui, 
au  lieu  de  la  volonté,  produit  une  manifestation  de  la  force 
résidant  en  Jésus  ;  et  l'on  n'évite  pas,  par  cette  voie,  ce 
qu'a  de  matériel  l'idée  des  évangélistes. 

n  faut  que  l'explication  rationaliste  fasse  un  pas  de  plus, 
elle,  qui  trouve  incroyable,  non  pas  seulement  comme  le 
surnaturalisme  moderne,  une  émission  de  force  curative  à 
rinsu  de  Jésus,  mais  en  général  toute  émission  de  pareille 
force,  et  qui  cependant  prétend  que  ce  que  les  évangélistes 
rapportent  est  historiquement  vrai.  Voici,  d'après  les  rationa- 
listes, comment  la  chose  se  passa:  Jésus  fut  détermine  à  de- 
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mander  qui  Tavait  touché  uniquement  parce  que,  en  avan- 
çant, il  s'était  senti  arrêter.  Si  deux  évangélistes  attribuent 
sa  question  à  la  sensation  d'une  force  qui  sortait^  ^uvat|iic 
è^eXBouaa,  c'est  une  simple  conclusion  de  leur  part.  L*ud 
d'eux  même,  Marc,  n'en  fait  qu'une  remarque  qui  lui  est 
propre,  et  Luc  est  le  seul  qui  incorpore  cette  circonstance 
dans  la  question  de  Jésus  (1).  La  guérison  de  la  femme  fut 
opérée  par  sa  confiance  exaltée,  en  vertu  de  laquelle  le  simple 
contact  du  bord  de  l'habit  de  Jésus  provoqua  un  frissonne- 
ment général  dans  tous  ses  nerfs  ;  il  eu  résulta  peut-être  un 
resserrement  soudain  des  vaisseaux  sanguins  dilatés;  en  tout 
cas,  elle  ne  put  dans  le  moment  que  supposer  qu'elle  était 
guérie,  mais  elle  ne  put  en  être  certaine,  et  ce  n'est  que 
peu  à  peu,  et  peut-être  par  l'effet  de  médicaments  prescrits 
par  Jésus,  que  le  mal  aura  disparu  complètement  (2).  Mais 
qui  se  représentera  jamais  l'attouchement  timide  d'une 
femme  malade  qui  voulait  demeurer  cachée,  et  qui  avait  asr 
sez  de  foi  pour  être  sûre  de  sa  guérison  par  le  plus  léger 
contact,  comme  une  main-mise  capable  d'arrêter  dans  sa 
marche  Jésus,  qu'une  foule  de  peuple,  d'.après  Marc  et  Luc, 
pressait  de  toutes  parts?  D'ailleurs,  quel  fonds  ne  faut-il  pas 
faire  sur  la  puissance  de  la  confiance,  pour  admettre  que, 
sans  le  concours  d'une  force  réelle  partie  de  Jésus,  une 
perte  qui  durait  depuis  douze  ans  ait  été  guérie  ou  seule- 
ment diminuée?  Enfin,  s'il  faut  supposer  que  les  évangélis- 

(1)  Neander  (S.  Ù23)  concorde  en  cela  la  Tolonté  divine  opérée  indépendaminent 

avec  les  ratiODaliMea.  Dire  que  le  Christ  de  loi.  •  id  Pauteor  sent  qo*il  a  trop 

ait  réellement  senti  une  force  qui  s'échap-  perdu  de  vue  le  rôle  spécial  que  le  oontaa 

pait  de  lui,  c*est,  d*après  Neander,  le  met-  de  Jésus  Joue  dans  la  guérison,  et  11  ijoote  t 

tre  en  contradiction  avec  les  paroles  quMl  ■  Cet  effet  a  pu  s'opérer  d*nne  fiiçon  qui 

prononce  un  peu  plus  loin,  et  ob  il  attri-  correspondit  aux  lois  générales  de  la  na- 

bue  la  guérison  à  la  foi  de  cette  femme  ;  ture.  »  'Mais,  derechef,  cette  manière  de 

comme  si  la  foi  qui  la  détermina  à  toucher  voir  lui  semble  trop  conforme  à  celle  des 

le  bas  de  rhabit  de  Jésus,  ne  pouvait  pas  rationalistes ,  et  il  la  modifle  en  disant  s 

être  considérée  comme  ce  qui  sollidu  Té-  ■  Toutefois  il  s*opéra,  afin  que  fût  exaucée 

mission  de  cette  force.  Id  Neander  place  cette  femme  pleine  de  foi.  »  Je  demande  au 

une  double  alternati\e  :  ■  Cette  histoire,  lecteur  ti,  de  ces  propositions  qui  se  dè- 

dit-IU  ne  permet  pas  de  dédder  si  le  Christ  truisent  Pune  l'autre,  il  lui  est  resté  quel- 

a  guéri  volontairement  cette  femme,  ou. ..  que  chose  de  précis  dans  Tesprit. 

(on  attend  :  s'il  s*est  laissé  soutirer  invo-  (2)  Pauius,  Exeg,  Handb. ,  1,  b,  S.  S2ft  C; 

lontairement  une  force;  point  du  tout;  80,  L.  /.  1,  a,  S.  244  t;   Ventnrini,  2, 

Neander  continue)  on  si  ce  fût  un  effet  de  2k  204  ff.;  Kœster,  I.  c. 
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tes  ont  mis  dans  la  bouche  de  Jésus  une  conclusiou  qui  est 
de  leur  bit,  à  savoir  qu*une  force  était  sortie  de  lui^  et  qu'ils 
ont  décrit  une  guérison  successive  comme  instantanée,  on 
perd,  en  perdant  ces  particularités,  la  garantie  de  la  vérité 
historique  de  toute  lanarration,  et  par  conséquentiln'yaplus 
de  raison  pour  se  donner  la  peine  inutile  d'en  chercher  une 
explication  naturelle. 

Une  décision  en  ce  sens  pourrait,  dans  le  fait,  nous  être 
suggérée  par  la  comparaison  de  cette  narration  avec  des 
anecdotes  analogues.  De  même  qu'il  est  dit  de  Jésus,  ici  et 
dans  d*autres  endroits  cités  plus  haut,  que  des  malades  ont 
été  guéris  par  le  simple  contact  de  son  vêtement,  de  même 
les  Actes  des  Apôtres  rapportent  que  l'application  des  mou- 
choirs,  cFou^scpiflc,  et  des  linges^   ai(jLixiv6ia,  de  Paul  (19, 
1 1  seq-),  et  l'ombre  même  de  Pierre,  projetée  sur  un  indi- 
vidu (5,  i5)«  rendirent  la  santé  à  des  malades  de  toute  es- 
pèce; et  des  évangiles  apocryphes  rapportent  une  masse  de 
guérisons  procurées  par  les  langes  de  l'enfant  Jésus  et  par 
l'eau  qui  servait  à  le  laver  (1).  Pour  ces  dernières  histoires, 
de  même  que  pour  les  légendes  de  l'Église  catholique  rela- 
tives à  des  guérisons,  chacim  sait  en  les  lisant  qu'il  se 
trouve  sur  le  domaine  de  la  légende  et  de  la  fiction  ;  mais 
on  peut  demander  comment  distinguer,  de  ces  cures  opé- 
rées par  les  langes  de  Jésus  ou  par  les  os  d'un  saint,  celles 
que  produisaient  les  mouchoirs  de  Paul,  si  ce  n'est  que 
ôelles-là  proviennent  d'un  enfant,  celles-ci  d'un  adulte,  les 
unes  d'un  corps  vivant,  les  autres  d'un  corps  mort.  Entre 
ces  guérisons  effectuées  par  les  linges  et  celles  qui  furent 
le  résultat  du  contact  du  bord  de  l'habit,  il  ne  se  trouve 
non  plus,  ce  semble,  aucune  différence  essentielle;  dans 
les  deux  cas,  il  s'agit  d'un  contact  d'objets  qui  ne  sont  que 
dans  un  rapport  extérieur  avec  le  faiseur  de  miracles  ;  seu- 
lement, ce  rapport  est  interrompu  pour  les  mouchoirs  qui 
viennent  d'être  quittés,  il  dure  encore  pour  le  vêtement 
qui  est  porté. 

1)  Voyez  VBvtmQiHum  infantiœ  arabieum,  dans  Fabricius  et  dans  Ttillo. 
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Si,  par  ce  parallèle,  le  critique  se  trouvé  enclin  à  éten- 
dre, d'une  classe  de  récits  à  Tautre,  le  jugement  qui  ôte 
h  la  première  classe  le  caractère  historique,  il  a  cependant, 
des  deux  côtés,  de  grandes  précautions  à  prendre.  D'abord, 
du  côté  de  la  légende  catholique,  c'est  certainement  pro- 
céder avec  trop  de  promptitude  que  de  rejeter,  parce  que 
les  neuf  dixièmes  de  ces  légendes  sont  des  fables,  le  dernier 
dixième  comme  également  fabuleux;  car  plusieurs  de  ces 
histoires  de  guérisons  trouvent,  soit  une  analogie  dans  des 
faits  récents  dignes  de  croyance,  soit  la  possibilité  d'une 
explication  dans  le  concours  de  la  foi  du  malade  avec  une 
force  peut-être  analogue  au  magnétisme  chez  le  faiseur  de 
miracles.  Quant  aux  récits  de  cette  espèce  qu'on  lit  dans 
le  Nouveau  Testament,  et  en  particulier  dans  les  Évangiles, 
il  arrive  ici  de  nouveau  que  le  critique  qui,  en  raison  des 
motifs  allégués,  en  conteste  la  vérité  historique,  se  sur- 
prend engagé,  à  son  insu,  dans  une  doctrine  qui  appartient 
au  surnaturalisme  ;  car  ce  n'est  pas  parce  qu'une  sortie  pu- 
rement physique  de  forces  curatives  lui  paraît  impossible, 
qu'il  la  révoque  en  doute,  attendu  qu'il  accorde  expressé- 
ment la  réalité  de  ce  phénomène  sur  le  terrain  du  magné- 
tisme, mais  c'est  uniquement  parce  que  cela  lui  parait  in- 
digne de  Jésus.  Or,  d'où  une  pareille  idée  lui  peut-elle 
provenir,  si  ce  n'est  d'une  supposition  empruntée  au  sur- 
naturalisme, à  savoir,  que  les  mh*acles  de  Jésus  ne  doi- 
vent être  considérés  que  comme  des  actes  purement  spiri- 
tuels, purement  libres  de  sa  volonté,  d'accord  avec  la 
volonté  divine?  Déposons  ce  préjugé  surnaturaliste,   et, 
d'un  autre  côté,  rendons-nous  bien  compte  qu'il  ne  peut 
entrer  dans  notre  intention  de  nier,  avec  les  rationalistes, 
ces  forces  secrètes  de  la  nature  humaine  qui  se  manifestent 
dans  le  magnétisme  animal,  dans  Texaltation  religieuse  et 
dans  d'autres  états  d'enthousiasme.  Alors,  tout  en  sachant 
que  la  légende,  dès  le  Nouveau  Testament,  a  pu  imaginer 
toutes  sortes  de  fictions  de  ce  genre,  en  vertu  de  la  pré- 
férence du  peuple  pour  une  manifestation  aussi  matérielle 


II*  SECTION.  «•  CHAPITRE.  §  XCVI.  |05 

de  la  force  et  de  la  dignité  divines  de  Jésus  (matérielle 
dans  l'opinion  d'alors),  rien  ne  nous  empêchera  de  recon- 
oaltrp,  comme  historiquement  concevable,  que  l'ombre  de 
Pienej  par  l'intermédiaire  de  l'imagination  croyante  des 
malades,  que  le  contact  de  l'habit  de  Jésus,  outre  une  force 
curative  résidant  en  son  corps  et  en  ses  vêtements,  et  com- 
parable à  la  force  magnétique,  aient  produit  plusieurs  de 
ces  effets  dont  parlent  les  Évangiles  et  les  Actes  des  Âpd- 
tres(<). 

§  XCVI. 
GuérisoDS  à  distance. 

]>esguérisons  produites  à  distance  sont,  à  proprement 
parler,  Topposé  de  ces  guérisons  involontaires.  Si  ces  der- 
nières s'effectuent  par  un  simple  contact  corporel  et  sans  un 
acte  particulier  de  la  volonté,  les  premières  s'effectuent  pai' 
la  simple  direction  de  la  volonté,  sans  contact  corporel  ou 
même  sans  voisinage  dans  Tespace.  Mais  en  même  temps  il 
faut  dire  :  Si  la  puissance  curative  de  Jésus  était  assez  ma- 
térielle pour  se  décharger  involontairement  par  le  simple 
contact  corporel,  elle  ne  peut  pas  avoir  été  assez  spirituelle 
pour  être  transportée  par  la  seule  volonté  à  des  distances 
considérables  ;  ou,  si  elle  était  assez  spirituelle  pour  s'exer- 
cer, même  sans  la  présence  corporelle,  elle  ne  peut  avoir  été 
assez  matérielle  pour  se  décharger  sans  la  volonté. 

Comme  preuve  d'une  pareille  force  curative  de  Jésus 
agissant  à  distance,  Matthieu  et  Luc  nous  rapportent  la  gué- 
rison  du  serviteur  malade  d'un  capitaine  à  Capharnattm  ; 
Jean,  celle  du  fils  malade  d'un  seigneur  de  la  cour^  ^aaiXi- 
xoç,  qui  résidait  aussi  dans  cette  ville  (Matth.,8,  S  seq.  ; 
Luc,  7,  l  seq.;  Joh.,  4,  46  seq,).  L'opinion  ordinaire  sur 
ces  récits  est  que  Matthieu  et  Luc,  à  la  vérité,  racontent  le 
même  fait,  mais  que  celui  de  Jean  est  différent.  Son  récit 

1>  Comparez,  à  ce  sujet,  les  remarques  de  Weisse,  Die  evang.  GetcMchte,  l,S.S01f. 


i06  VIE  DE  JÉSUS. 

diverge,  en  effet,  de  celui  des  deux  autres  dans  les  circon- 
stances suivantes  :  1^  Le  lieu  d*où  Jésus  opère  la  guérison 
est,  d'après  les  synoptiques,  celui  de  la  résidence  du  malade, 
Caphamaûm  ;  d'après  Jean,  un  lieu  différent,  Cana.  S"*  Le 
temps  où  les  synoptiques  placent  cette  anecdote  est  immé- 
diatement après  le  retour  de  Jésus  de  la  montagne  où  il 
avait  prononcé  le  discours  qui  porte  ce  nom;  d'après  le 
quatrième  évangile,  c'est  en  revenant  de  k  première  pftque 
et  de  la  Samarie,  où  il  avait  prêché,  que  Jésus  opéra  ce 
miracle.  ^  Le  malade  est,  d'après  les  deux  synoptiques, 
l'esclave  ;  d'après  Jean,  le  fils  du  suppliant,  i""  C'est  au  sujet 
du  suppliant  lui-même  que  se  trouvent  les  plus  grandes  di- 
vergences :  dans  le  premier  et  le  troisième  évangile,  il  est 
un  militaire  {cententer,  éxaTcîvTapj^o;)  ;  dans  le  quatrième, 
un  seigneur  de  la  cour^  pa<nXixoç;  d'après  les  deux  pre- 
miers, un  païen  (voyez  V.  lOetseq.  dansMatth.);  diaprés 
le  dernier,  sans  aucun  doute  un  Juif.  D'après  les  synopti- 
ques, il  est  loué  par  Jésus  comme  le  modèle  de  la  con- 
fiance la  plus  humble  et  la  plus  sentie,  attendu  que,  per- 
suadé que  Jésus  pouvait  guérir,  même  à  distance,  il  Fem- 
pocha  d'aller  jusqu'à  sa  maison;  d'après  Jean,  au  contraire, 
il  regardait  comme  nécessaire  à  la  guérison  la  présence  de 
Jésus  dans  sa  maison,  et  il  fut  blâmé  à  cause  de  sa  faible  foi 
qui  avait  besoin  de  51  jti^5,  cTijjLewt,  eideprodiçeSy  TrfpaTa(l). 
Ces  divergences  sont  assez  considérables  pour  que,  à  un 
certain  point  de  vue,  on  insiste  sur  la  différence  du  fait  qui 
sert  de  base  au  récit  des  synoptiques  et  à  celui  de  Jean;  mais 
il  ne  faudrait  pas,  si  de  ce  côté  on  examine  la  chose  d'aussi 
près,  s'aveugler  sur  les  divergences  qui  existent  aussi  entre 
les  deux  synoptiques  :  ils  ne  concordent  pas  absolument, 
même  dans  la  désignation  du  patient.  D'après  Luc,  c'est  un 
serviteur  chéri  d\x  centenier,  Jou^oç  evripioç;  chez  Matthieu, 
celui-ci  le  nomme  6  xai;  pu,  ce  qui  peut  signifier  égale- 
ment un  fils  et  un  serviteur  ;  et,  comme  le  centenier,  dans 

(1)  Yoyex  les  eipUcaUooi  de  Paulus,  de  LQcke,  de  Tboluck  et  d*01aliau8en  sur  ce 
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le  irerset  9  où  il  parle  de  son  esclave,  emploie  Texpression 
joiAoç,  taudis  que  la  personne  guérie  est  de  nouveau  dési- 
gnée, verset  13,  comme  6  xaTç  aÙToD,  il  est  probable  qu'il 
fout  prendre  ici  i^ai;  dans  la  signification  de  fils.  Quant  à 
la  maladie,  Matthieu  dit  que  cet  homme  était  un  para- 
lytigne  cruellement  iotirmenié^  luapaXurixoç  ^eivôç  ^ocvi- 
![o(i«mk;  Luc  non-seulement  se  tait  sur  cette  forme  de 
maladie,  mais  encore,  après  avoir  dit  d'une  façon  tout  à 
fait  indéterminée  :  Êtani  dans  un  mauvais  état,  xoocûç  e/cov, 
il  ajoute:  //  était  sur  le  point  de  succomber  ^  r^uXU  TcXeu- 
Tov,  ce  qui  a  paru  à  plusieurs  indiquer  une  autre  maladie 
que  la  paralysie,  qui,  d'ordinaire,  ne  cause  pas  rapidement 
la  mort  (1).  Mais  la  différence  la  plus  considérable,  c'est 
celle  qui  règne  dans  tout  le  récit,  à  savoir,  que  tout  ce  qui 
est  fait  par  le  centurion  lui-même  est  fait  dans  Luc  parl'in- 
termédiïdre  de  messagers.  Ainsi  d'abord,  au  lieu  de  deman- 
der personnellement,  comme  dans  Matthieu,  la  guérison  à 
Jésus,  il  la  demande  par  les  anciens  des  Juifs^  irpecrëurépou; 
7ÛV  'ioTi^aiftiv  ;  en  second  lieu,  ce  n'est  pas  lui  qui  l'empêche 
d'entrer  dans  sa  maison,  mais  il  charge  quelques  amis  de  l'en 
détourner.  Pour  concilier  cette  divergence,  on  a  coutume 
d'invoquer  la  règle  :  Quod  quis  per  alium  facit,  etc.  (2).  Au 
point  de  vue  des  interprètes  qui  se  décident  pour  cette  expli- 
cation, il  est  impossible  de  ne  pas  dire  que  Matthieu  avait  fort 
bien  su  que  toute  chose  s'était  passée  entre  le  capitaine  et 
Jésus  par  des  intermédiaires,  mais  que,  pour  abréger,  il  les 
avait  fait  parler  directement  l'un  avec  Tautre,  à  la  faveur  de 
la  figure  de  rhétorique  plus  haut  alléguée.  Or, quand  on  en  est 
là,  Storr  a  pleinement  raison  d'objecter  que,  difficilement, 
un  historien  quelconque  emploierait  cette  métonymie  avec 
autant  d'opinàtreté  durant  le  cours  d'un  récit,  d'autant  plus 
que,  d'un  côté,  cette  figure  ne  se  trahit  ici  nulle  part  d'elle- 
même,  comme  cela  arrive  quand,  par  exemple,  on  attribue 


il)  gcMeienMcher,  Ueber  den  LueoMn     20  ;  Paalus,  £x0(7.  Uandb.^  1,  b,  S.  709; 
S.  92.  Kcester,  Immanuel,  S.  OS. 

2,  Augustin.*  De  comens,  evang.^  1, 
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à  uu  général  ce  que  ses  soldats  font,  et  que,  d'autre  c6té,  la 
circonstance  de  savoir  si  la  personne  a  agi  par  elle-même  ou 
par  des  intermédiaires  n'est  pas  sans  quelque  importance 
pour  la  connaissance  de  son  caractère  (1).  Il  faut  donc  louer 
Tesprit  de  conséquence  avec  lequel  Storr,  admettant,  en 
raison  des  différences  considérables,  que  le  récit  du  qua- 
trième évangile  se  rapporte  à  un  autre  fait  que  celui  du  pre- 
mier et  du  troisième,  admet  également,  en  raison  aussi  des 
différences  qu'il  trouve  entre  ces  deux  derniers,  qu'ils  ont 
pour  bases  deux  faits  différents.  Si  Ton  s'étonne  que,  à  trois 
reprises  diverses,  un  cas  aussi  complètement  semblable  de 
guérison  ait  eu  lieu  dans  le  même  endroit  (car,  d'après  Jean 
aussi,  le  malade  résidait  et  guérit  à  CaphamaQm),  Storr 
s'étonne,  de  son  côté,  que  l'on  voie  la  moindre  invraisem- 
blance à  supposer  que,  dans  la  ville  de  Gapharnaûm,  en  des 
temps  différents,  deux  capitaines  aient  eu  un  serviteur  ma- 
lade, etque,  une  autre  fois,  derechef,  un  seigneur  de  la  cour 
ait  eu  un  iils  malade  ;  que  le  second  capitaine  (celui  de  Luc), 
ayant  entendu  parler  de  l'histoire  du  premier,  se  soit 
adressé  pareillement  à  Jésus  et  ait  essayé  de  surpasser  en 
humilité  l'exemple  donné  par  son  collègue  ;  que  de  même, 
le  premier  capitaine  (Matthieu),  ayant  connu  l'histoire  anté- 
rieure du  seignçur  de  la  cour  (Jean),  ait  voulu  surpasser  la 
faible  confiance  qu'avait  montrée  ce  dernier,  et  qu'enfin  Jé- 
sus ait  guéri  les  trois  malades  de  la  même  façon,  à  distance. 
Mais  examinons  en  soi  le  fait  tel  que  Jean  le  rapporte  :  Un 
employé  supérieur  de  Gapharnaûm  sollicite  de  Jésus  la  gué- 
rison d'une  personne  qui  lui  appartient  par  les  liens  du  sang  ; 
Jésus,  à  distance,  exerce  sur  lui  une  action  telle  que,  au  mo- 
ment où  il  prononce  la  parole  curative,  le  malade,  se  trouve 
guéri  dans  sa  maison  ;  tout  cela  forme  un  ensemble  si  par^ 
ticulier  de  circonstances,  qu'il  est  impossible  d'en  admettre 
la  triple  existence  ;  une   répétition  simple  aurait  même 
des  difficultés  ;  en  conséquence,  il  faut  essayer  si  les  trois 
récits  ne  peuvent  pas  être  ramenés  à  un  seul  fait  primitif. 

li)  Veber  Jeu  Zwck  u,  t.  T.,  S.  Ml. 
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Or,  ici,  le  récit  du  quatrième  évangéliste,  que  l'on  regarde 
comme  présentant  les  différences  les  plus  générales,  non-seu- 
lement est  analogue,  dans  ses  traits  essentiels^  au  récit  des 
synoptiques;  mais  encore,  dans  plusieurs  particularités  di- 
gnes de  remarque,  Tun  ou  l'autre  des  deux  narrateurs  synop- 
tiques concorde  plus  exactement  avec  Jean  qu'avec  l'autre 
synoptique.  Ainsi,  tandis  que  la  désignation  de  içaXçy  don- 
née au  malade  dans  Matthieu^  peut,  pour  le  moins^  aussi 
bien  6tre  mise  en  concordance  avec  la  désignation  que  donne 
Jean,  uloç,  qu'avec  celle  que  donne  Luc,  âoO^oÇi  Matthieu  et 
Jean  ont  une  concordance  décisive  quand  ils  rapportent  tous 
deux  que  l'employé  de  Gaphamaûm  s'adressa  par  lui-même 
à  Jésus,  et  non,  comme  dit  Luc,  par  des  intermédiaires.  Au 
contraire,  le  récit  de  Jean  s'accorde  avec  celui  de  Luc  con- 
tre Matthieu  dans  la  description  de  l'état  où  le  patient  se 
trouvait;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  parlent  de  Isl paralysie^  izoL^i- 
Wiçy  dont  Matthieu  parle,  mais  ils  représentent  le  malade 
comme  Toisin  de  la  mort,  Luc  disant  :  il  allait  passer^  ih\iùXi 
TcXeuTfv  9  Jean  disant  :  il  allait  mourir ,  7Î(x«>.>.«v  âwo- 
Moxciv.  Le  dernier  ajoute  même  (v.  S2)  que  la  maladie  était 
accompagnée  d'une  fièvre^  THioeToç.  En  représentant  com- 
ment Jésus  opéra  la  cure  du  malade,  et  comment  la  guérison 
s'effectua,  Jean  est  de  nouveau  du  côté  de  Matthieu  contre 
Luc;  tandis  que  ce  dernier  ne  rapporte  pas  une  déclaration 
expresse  de  Jésus  sur  la  guérison  du  serviteur,  les  deux  au- 
tres racontent  d'un  commun  accord  qu'il  dit  à  l'employé, 
d'après  l'un  :  va  et  qu'il  te  soit  fait  comme  tu  as  cru^  ÛTraye, 
TuX  &ç  èicî<rreuaaç  y8VYi6T<T(D  aot,  d'après  l'autre,  va,  ton  fils 
vit,  -sopriou,  à  uio'ç  aou  ?[^.  Matthieu  termine  le  récit  par  ces 
mots:  et  son  serviteur  fut  guéri  à  cette  heure  mênie^  xal  ià67i 
0  miK  oÙTou  èv  T^  âpa  sxeCvT)  ;  Jean  Huit  le  sien  en  disant 
que  le  père,  s'étant  informé  subséquemment,  trouva  que 
ion  fils  avait  recouvré  la  santé  à  l'heure  même^  ev  ejteivYi  t^ 
topa,  où  Jésus  avait  prononcé  les  paroles  qui  viennent  d'être 
rapportées;  et,  à  tout  prendre,  ce  dire  de  Matthieu  concorde 
plus  avec  celui  de  Jean  qu'il  ne  concorde  avec  celui  de 
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Luc,  qui  raconte  que  les  messagers,  étant  retournés,  trou- 
vèrent rendu  à  la  santé  le  serviteur  malade.  Dans  un  autre 
point  de  cette  copclusipn,  Taccord  de  Jean  avec  Matthieu 
cesse,  pour  revenir  du  côté  de  Luc.  Chez  Jean  et  Luc,  en 
effet,  il  est  question  d'une  espèce  de  message  qui,  en  der- 
nier lieu,  part  de  la  maison  de  l'employé  :  d'après  Luc  c'est 
une  foule  d'amis  du  capitaine  qui  détournent  Jésus  de  se 
donner  la  peine  d'entrer;  chez  Jean  ce  sont  des  serviteurs 
qui,  transportés  de  joie,  vont  au-devant  de  leur  maître,  et 
lui  apportent  la  nouvelle  de  la  guérison  de  son  fils.  Certes, 
quand  trois  récits  sont  aussi  entrelacés  que  ceux-ci;  on  ne 
doit  pas  se  borner  à  en  déclarer  deux  identiques  et  à  ad- 
mettre la  différence  d'un  récit  à  l'égard  des  deux  autres  ; 
mais  il  faut,  ou  les  tenir  tous  trois  séparés,  ou  les  confondre 
en  un  seul,  comme  Semler  l'a  fait  d'après  quelques  précé- 
dents (I),  et  comme  Tholuck  a  déclaré  que  cela  était  du 
moins  possible  ;  seulement,  ces  commentateurs  cherchent  à 
expliquer  les  divergences  des  trois  récits  de  manière  qu'aucun 
des  évangélistes  n'ait  dit  une  fausseté.  Ainsi,  on  cherche  à 
faire  du  seiffneur  de  la  cour^  paort^ixoç  (Jean),  un  employé 
militaire  dont  les  deux  autres  ne  font  que  désigner  avec  plus 
de  précision  la  position,  en  l'appelant  centenier^  éxor^ 
Tap^oç.  Quant  au  point  capital,  c'est-à-dire  la  conduite  du 
suppliant,  on  pense  que  les  différents  narrateurs  pourraient 
avoir  mis  en  saillie  différentes  phases  de  l'anecdote:  Jean 
n'en  aurait  reproduit  que  le  commencement,  c'est-à-dire  les 
reproches  de  Jésus  sur  le  peu  de  foi  que  le  suppliant  montra 
au  début,  et  les  synoptiques  n'en  auraient  reproduit  que  la 
fin,  c'est-àrdire  les  éloges  que  Jésus  donne  à  sa  foi  promp- 
tement  accrue.  J'ai  déjà  indiqué  comment  on  a  cru  concilier, 
avec  encore  plus  de  facilité,  la  différence   principale  qui 
existe  entre  les  deux  récits  des  synoptiques,  et  qui  est  rela- 
tive à  la  demande  faite  par  le  suppliant  lui-même  ou  par  des . 
intermédiaires.  Cet  effort  pour  concilier   à  l'amiable  les 

(i)  Voyesdans  Lûcke,  1,  p.  »2;  eomptvn  aussi   De  Wette,  Exeg,  ffondAi,  1* 
3.  S.  M. 
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contradictions  des  trois  récits  est  vain  ;  ce  qui  reste,  c'est 
que  les  synoptiques  se  sont  représenté  le  suppliant  comme 
un  centurion,  et  le  quatrième  évangéliste  comme  un  sei- 
gneur de  la  cour  :  les  premiers  comme  ayant  une  foi  forte, 
le  second  comme  ayant  encore  besoin  d*ètre  fortifié  dans  sa 
foi;  que  Jean  et  Matthieu  ont  cru  qu'il  s'était  adressé  im- 
médiatement à  Jésus,  et  Luc,  que  par  modestie  il  avait  em- 
ployé des  intermédiaires  (1). 

Maintenant  quel  est  celui  qui  rapporte  la  chose  avec  exac- 
titude, quel  est  celui  qui  la  rapporte  d'une  manière  erronée? 
Si  d'abord  nous  prenons  les  deux  premiers  synoptiques, 
Dous  voyons  que,  à  l'exception  de  De  Wette,  il  n'y  a  qu'une 
foix  panniles  commentateurs  sur  la  supériorité  du  récit  de 
Luc.  Tout  d'abord,  on  trouve  invraisemblable  que  le  malade 
ait  été  un  paralytique  ainsi  que  le  dit  Matthieu;  car,  cette 
affection  n'étant  pas  dangereuse,  le  modeste  capitaine  se  se- 
rait difficilement  décidé  à  réclamer  l'assistance  de  Jésus  dès 
son  mtrée  dans  la  ville  (2)  ;  comme  si  une  affection  très- 
doulooreuse,  telle  qu'elle  est  décrite  par  Matthieu,  ne  rendait 
pas  désirable  un  secours  aussi  prompt  que  possible,  et  comme 
s'il  y  eût  trop  d'exigence  à  prier  Jésus  de  pronpncer  une  pa- 
rolecarative  avant  qu'il  se  rendit  dans  son  logis.  Au  contraire, 
on  sera  tenté  de  renverser  le  rapport  que  ces  commenta- 
teurs établissent  entre  Matthieu  et  Luc,  si  l'on  remarque  que 
le  miracle,  et  par  conséquent  aussi  la  maladie  de  la  personne 
guérie  miraciileusement,  loin  de  s'amoindrir  dans  la  tradi- 
tion, ont  dû  toujours  aller  en  grossissant;  aussi  le  paralytique 
cruellement  tourmenté  a  dû  plutôt  être  transformé,  par  la 
progression  croissante,  en  malade  près  de  mourir^  [/.fiXXtov 
tilaitiÊv,  qu'un  malade  près  de  mourir  être  transformé,  par 
progression  décroissante,  en  une  personne  simplement  souf- 
frante. C'est  surtout  le  double  message  rapporté  par  Luc 
qui,  d'après  Schleiermacher,  est  une  circonstance  qu'un  nar- 

/i)  FritxifCtac  in  JfalfAMP*S10:Discre-  quibus   dlssideniibos  paceiu   obtnidere, 

m  aotCB  Locat  ita  a  Matthci  namUone,  boni  nego  interpretis  esse. 
■  ceamnoBem  non  ipeam  feoisse  ad  Je-        (2)  Scbleiermacber,  I.  c,  S.  92  r. 
■n^aedper  legatoa  coin  eo  cgisie  tradat; 
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rateur  ne  peut  guère  imaginer.  Mais  que  dirions-nous,  si, 
justement,  cette  circonstance  se  faisait  reconnaître,  à  des  si- 
gnes très-manifestes,  comme  due  à  l'imagination  de  l'é- 
crivain? Tandis  que,  dans  Matthieu,  Jésus  s'offrant  à  aller 
avec  le  capitaine,  celui-ci  cherche  à  l'arrêter  en  disant  : 
Seigneur^  je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez  sous  mon 
toit^  Kupu,  0Ù3C  v,\fX  bcocvoç,  iva  |iLou  iiiro  t^v  (sriftc*  eùiAO^ç,  il 
fait  ajouter,  d'après  Luc,  par  ses  amis  qu'il  envoie  en  mes- 
sage, ces  mots  :  C'est  pour  cela  que  moi-même  je  nai  pas 
cru  convenable  de  venir  vers  vous,  5io  oùJà  sjiLauTov  -h^JutoQ^ 
??poç  (SI  eXOetv,  ce  qui  montre  clairement  par  quelle  sorte 
d'argument  ce  message  a  été  suggéré.  Si  cet  homme  s'est, 
dit-on,  déclaré  lui-môme  indigne  que  Jésus  vînt  sous  çon 
toit,  certainement  il  ne  se  sera  pas,  non  plus,  regardé  comme 
digne  de  venir  auprès  de  Jésus  ;  progression  d'humilité, 
qui  indique  que  le  récit  de  Luc  est  un  récit  de  seconde 
main.  La  première  suggestion  de  ce  message  paraît  au  reste 
avoir  été  fournie  par  un  autre  intérêts  il  s'agissait  de  mo- 
tiver, par  une  recommandation  préalable  de  ce  païen,  la 
bonne  volonté  que  montre  Jésus  à  entrer  dans  sa  maison. 
C'est  en  effet  la  première  chose  que  disent  les  anciens  des 
Juifs^  TCpe(ïéuT6poi  Tôv  'louXaiov  ;  car,  après  avoir  raconté  à 
Jésus  la  maladie,  ils  ajoutent  :  Il  est  digne  qu'on  lui  rende 
ce  service^  car  il  aime  notre  peuple^  etc.,  oti  oÇtoç  sctiv  4» 
'TrapéÇei  toGto*  ayaTra  yàp  to  fSvoç  tqjjlûv  x.  t.  \.  De  la  même 
façon,  dans  les  Actes  des  Apôtres  (^0,  22),  les  messagers 
de  Cornélius,  pour  décider  Pierre  à  se  rendre  chez  lui,  lui 
exposent  que  c'est  un  homme  juste  et  craignant  Dieu^  et  à 
qui  tous  les  Juifs  rendent  bon  témoignage^  ocvyjp  Jixatoç  xeù 
ço6ouji.evo;  tov  0eov,  (jLapTupouj/.evoç  Te  ûtto  oXou  tou  IÔvouç  tûv 
'louSaîwv.  Mais  ce  qui  fait  voir  le  plus  clairement  que  le 
double  message  ne  peut  appartenir  au  fait  primitif,  c'est  que 
cela  rend  le  récit  de  Luc  complètement  décousu.  Dans  Mat- 
thieu, tout  s'enchaîne  bien  :  le  capitaine  se  borne  d'abord  à 
indiquer  à  Jésus  l'état  du  malade  ;  puis,  soit  qu'il  laisse  à  Jé- 
sus la  liberté  de  faire  ce  qu'il  voudra,  soit  que  Jésus,  en  of- 
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frantde  se  rendre  chez  lui,  le  prévienne,  il  refuse,  dans  les 
termes  que  Ton  connaît,  Thonneur  que  Jésus  veut  lui  faire. 
Comment  au  contraire  comprendre  sa  conduite,  si,  comme 
Luc  le  rapporte,  le  capitaine  fait  d'abord  dire  à  Jésus  par 
les  anciens  des  Juifs  qu'il  veuille  bien  venir  (j^Oùv)  et  gué- 
rir son  serviteur,  puis,  si,  au  moment  où  Jésus  arrive,  il  se 
lepent  de  lui  avoir  fait  cette  invitation,  et  se  contente  de  lui 
demander  une  parole  qui  fasse  le  miracle  ?  On  a  prétendu 
que  la  première  demande  venait  des  anciens  et  non  du  ca- 
jntaine  (1).  Mais  cet  expédient  est  en  contradiction  avec  les 
termes  précis  de  Tévangéliste,  qui,  en  disant  :  il  envoya... 
les  anciens...  pour  lui  demander  y  iiçicxtîkB...  TupeoêuT^pouç... 
fpttTM  dVrov,  exprime  que  la  demande  provenait  du  capi- 
taine lui-même.  On  a,  d'un  autre  côté,  dit  que,  par  le  mot 
venant,  AOàyv,  le  capitaine  avait  simplement  entendu  que  Jé- 
sus voulût  bien  se  rendre  dans  le  voisinage  de  sa  maison,  et 
que,  lorsqu^il  le  vit  prêt  à  entrer  dans  la  maison  même,  il  re- 
fusa cet  honneur.  Mais  ce  serait  mettre  sur  le  compte  d'un 
homme  d'ailleurs  judicieux  une  idée  trop  absurde.  On  peut 
encore  moins,  pour  la  même  raison,  le  supposer  aussi  mo- 
bile dans  ses  déterminations  que  le  texte  de  Luc  le  repré- 
sente. Toutes  les  difficultés  auraient  été  évitées  si  Luc  avait 
attribué  à  la  première  ambassade,  comme  Matthieu  au  ca- 
pitaine lui-même,  d'abord  seulement  la  prière  directe  ou  in- 
directe de  la  guérison,  et  puis,  toujours  à  la  première  am- 
ba^ade,  le  refus  modeste  de  la  peine  que  Jésus  voulait  pren- 
dre en  s'offrant  à  aller  dans  la  maison  du  malade.  Mais  Fé- 
^angéliste  crut  devoir  motiver  la  résolution  que  manifesta 
Jésus  de  s'y  rendre,  par  une  prière  qui  la  lui  suggérât  ;  et, 
comme  la  tradition  lui  avait  transmis  un  refus  d'accepter 
cette  peine  que  Jésus  voulait  prendre  lui-même,  il  se  sentit 
incapable  d'attribuer  aux  mêmes  personnes  la  demande  et 
le  refus,  et  il  fut  obligé  d'arranger  une  seconde  ambassade. 
Cela  ne  faisait  que  masquer  la  contradiction,  puisque  les 
deux  ambassades  avaient  été  envoyées  par  un  seul  et  même 

(i)  Kuinœl.  in  ^fattlu,  p.  2S1  seq. 
11.  8 
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centurion.  Peut-être  aussi,  en  écrivant  que  le  capitaine  ne 
voulut  pas  que  Jésus  prit  la  peine  d'entrer  dans  sa  maison, 
Luc  se  souvint  du  message  qui  empêcha  Jalrus  de  donner  à 
Jésus  la  peine  d'entrer  dans  la  sienne.  Car,  de  même  que, 
d'après  lui  et  d'après  Marc,  le  messager  dit  à  Jalrus  :  it'tm- 
portunez  pas  le  mtdire,  (jijj  mcSkXt  tov  ^i^aoxaXov  (Luc,  8, 
49),  de  même  ici,  où,  également,  il  y  avait  eu  une  invita- 
tion préalable  de  venir  dans  la  maison,  il  fait  dire  à  la 
seconde  ambassade  :  nudtre^  n'importunez  pas^  xupit,  (&i 
GxuXXou.  Mais  le  motif  d'un  pareil  contre-ordre  n'eiistait 
que  chez  Jalrus,  dans  la  maison  duquel,  depuis  la  pre» 
mière  invitation,  la  situation  des  choses  avait  été  changée 
par  la  mort  de  la  fille  ;  il  n'existait  pas  chez  le  centu* 
non ,  dont  le  serviteur  se  trouvait  encore  dans  le  même 
état(i). 

Ce  qui  a  détourné  principalement  les  inteiprètes  moder- 
nes d'identifier  les  trois  récits,  c'est  la  crainte  do  présenter 
par  là  Jean  comme  un  écrivain  qui  n'aurait  pas  bien  saisi  la 
scène,  et  qui  même  en  aurait^omis  le  trait  essentiel  (2).  D 
faudrait  donc,  s'ils  voulaient  à  tout  prix  tenter  une  conci- 
liation, s'attacher  à  montrer  que  le  quatrième  évangile  est 
celui  dont  le  récit  se  rapproche  le  plus  du  fait  primitif. 
C'est  cette  supposition  que  nous  allons  immédiatement  exa- 
miner, en  considérant  les  récits  en  eux-mêmes.  Si,  dans  le 
quatrième  évangile,  celui  qui  fait  la  demande  est  im  set- 
gnetir  delà  cour  y  pa9i>.txoçy  et  non  un  centenier^  buLxw- 
Tap^oç,  comme  dans  les  autres  évangiles,  c'est  une  particu- 
larité qui  est  indifférente,  et  dont  on  ne  peut  rien  conclure 
ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre  partie.  H  en  est  de  même  rela- 
tivement à  la  divergence  touchant  la  position  du  malade  à 
l'égard  de  celui  qui  fit  la  demande.  Cependant,  si,  au  sujet 
de  ce  dernier  point,  on  se  demande  laquelle  des  trois  dési- 
gnations est  la  plus  propre  à  avoir  donné  naissance  aux  au* 

(i)  Comp.  De  Wette,  Exeg,  Handb.^  capitaine  (S.  828)  ;  on  peut  voir  dans  son 

1,  i,  S.  88;  Neander,  qui  suit  Luc  dans  ItTre  si  c'est  avec  succès, 

celte  ciroonsunce  aussi,  chercbe  à  rendre  (2)  Tholuck,  sur  ce  passage  ;  Hase,  $  C8, 

confcnable  le  cbanfement  de  toIooK  do  Anm.  2. 
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tres,onadinettra  difficilement  que  leuîoç  [filius)  de  Jean 
soitdeittiu,  en  progression  décroissante,  d'abord,  d'une 
manière  indécise,  un  toiç  {puer\  puis  un  ^oCXoç  {servus)  ; 
et  même  une  progression  inverse  et  croissante  est  ici  moins 
^TUflonhlablc  qu*un  terme  moyen,  à  savoir  que,  du  mot  in- 
décisi  «uc  (=173),  que  nous  lisons  dans  le  premier  évan- 
g&t  on  fit  dans  deux  directions  un  esclave  comme  chez 
Luc,  un  fils  comme  chez  Jean.  La  désignation  de  l'état  où 
se  trouvait  le  patient  est,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, cheas  Jean  conmie  chez  Luc,  un  renchérissement  sur 
oeDe  de  Matthieu,  et  par  conséquent  elle  est  postérieure. 
La  différence  relative  à  la  localité,  au  point  de  vue  actuel  de 
la  critique  comparative,  serait^  sans  aucun  doute,  jugée  de 
la  manière  suivante  :  on  dirait  que,  dans  la  tradition  où  les 
synoptiques  puisèrent^  le  lieu  d'où  Jésus  opéra  le  miracle 
se  confondit  avec  celui  où  gisait  le  malade  ;  que  Gana,  moins 
connu,  fut  absorbé  par  Gaphamaûm  plus  célèbre,  et  que 
Jean,  qui  avait  été  témoin  oculaire,  conserva  une  notion 
plus  exacte  des  lieux.  Mais  cela  ne  parait  être  ainsi  qu'au- 
tant que  Ton  suppose  dès  l'abord  que  le  quatrième  évan- 
géliste  a  été  témoin  oculaire.  Si,  comme  on  le  doit,  on 
ch«x;he  uniquement,  dans  la  nature  des  récits,  un  motif  de 
décision,  on  trouve  un  tout  autre  résultat.  H  s'agit  ici  d'une 
guérison  à  distance,  dans  laquelle  le  miracle  parait  d'autant 
plus  grand,  que  l'intervalle  entre  le  guéri  et  la  guérison  est 
plus  considérable.  Or,  la  tradition  orale,  en  propageant  la 
narration,  aura-t-elle  eu  de  la  tendance  à  diminuer  la  dis- 
tance et  par  conséquent  le  miracle?  et  faudra-t-il  voir  le 
récit  original  dans  celui  de  Jean,  qui  rapporte  que  la  guéri- 
son fut  opérée  par  Jésus  d'un  lieu  d'où  le  seigneur  de  la 
cour  n'arrive  que  le  lendemain  auprès  delà  personne  guérie, 
tandis  que  le  récit  transformé  par  la  tradition  sera  celui  des 
synoptiques,  qui  rapportent  que  Jésus  se  trouvait  dans  la 
même  ville  que  le  serviteur  malade  ?  Il  n'y  a  de  conforme  à 
l'esprit  légendaire  que  la  proposition  inverse,  et  ici  encore 
le  récit  de  Jean  porte  la  marque  d'un  récit  de  seconde  main. 
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Ce  qui  a  particulièrement  le  caractère  de  la  fiction,  c'est  la 
ponctualité  avec  laquelle,  dans  le  quatrième  évangile, 
l'heure  de  la  guérison  est  déterminée.  Les  simples  paroles 
de  Matthieu  qui  se  trouvent  d'ordinaire  à  la  fin  des  histoire» 
de  guérison,  il  fut  guéri  à  r heure  méme^  îaÔT)  âv  t^  âpf 
ixeivri,  sont  devenues  une  question  du  père  qui  s'informe  à 
quelle  heure  il  y  a  eu  du  mietix,  âpa  2v  i  xo(i.^oTepov  laj%^ 
une  réponse  des  serviteurs  qui  disent  que  la  fièvre  l'a  quihi 
la  veille  à  la  septième  heure ^  St%  jj^Oèç,  ôpav  éfôopwfiv,  iç^wf 
aÙTov  ô  irupexoç,  et  enfin  la  constatation  que  le  malade  a  été 
réellement  guéri  à  l'heure  où  Jésus  dit  :  Votre  fils  viiy  h 
icetvT)  T^  ôpa  iv  tj  elirev  aÙT(^  6  'Iinaou;'  i  m6ç  crou  Ç^.  Pari« 
ainsi,  c'est  se  laisser  aller  à  une  exactitude  inquiète,  c*e8t 
se  tourmenter  avec  des  calculs  qui  paraissent  bien  plus  trahir 
l'effort  du  narrateur  qui  veut  certifier  le  miracle,  que  por- 
ter le  caractère  d'un  récit  tracé  d'après  l'événement.  En 
faisant  traiter  le  seigneur  de  la  cour^  paorAixoç,  personnelle- 
ment avec  Jésus,  l'auteur  du  quatrième  évangile  a  conservé, 
plus  que  celui  du  troisième,  la  simplicité  primitive  du  réci^ 
cependant  il  offre,  ainsi  que  cela  a  été  remarqué,  dans  les 
esclaves  qui  vont  au-devant  de  Jésus,  quelque  chose  d'ana- 
logue à  la  seconde  ambassade  de  Luc.  Mais,  quant  à  la 
différence  principale,  c'est-à-dire  celle  qui  est  relative  an 
caractère  moral  du  suppliant,  on  pourrait,  en  employant 
notre  propre  règle,  donner  la  préférence  à  Jean  sur  les  deux 
autres  narrateurs  ;  car,  si  le  récit  le  plus  légendaire  est  celui 
qui  montre  une  tendance  à  grossir  ou  à  embellir,  on  pour- 
rait dire  que  le  suppliant  qui,  d'après  Jean,  est  passablement 
faible  de  foi,  est  devenu  un  modèle  de  foi  chez  les  synop- 
tiques. Mais  la  légende  ou  un  narrateur  qui  travaille  en 
poète  ne  tend  à  embellir  les  récits  que  dans  ce  qui  se  rap- 
porte à  son  but  principal,  lequel,  dans  les  évangiles,  est  la 
glorification  de  Jésus  ;  et,  pour  cette  raison,  on  trouvera  que 
l'embellissement  est,  à  deux  égards,  du  côté  du  quatrième 
évangile.  D'abord,  comme  il  importait  surtout  de  relever 
la  supériorité  de  Jésus  par  le  contraste  de  ceux  qui  avaient 
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aflaire  à  lui,  révaogéliste  a  pua^oir  intérêt  a  représenter  le 
suppliant  plutôt  Saible  que  fort  de  foi  ;  cependant  la  réponse 
qu'il  met  dans  la  bouche  de  Jésus  :  Si  vous  ne  voyez  pas  des 
signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croirez  donc  pas?  iks  (xv) 
L  «nfuût  xal  Tipora  li-nTt,  où  (/.lii  mcvvjtrfirt;  a  pris  trop  de  ru- 
;  deoe,  car  elle  a  mis  dans  l'embarras  la  plupart  des  inter- 
;  prêtes*  En  second  lieu,  il  pouvait  paraître  messéant  que 
Jésos^  ayant  d'abord  résolu  d'entrer  dans  la  maison  du  ma- 
lide,  8*en  laissât  détourner  ensuite,  et  parût  ainsi  obéir  à 
une  influence  étrangère  ;  on  pouvait  croire  plus  convenable 
de  dire  que  la  guérison  à  distance  avait  été  son  dessein  pri- 
mitif, et  qu'elle  n'était  pas,  chez  lui,  l'effet  de  la  suggestion 
d'autnii  ;  et,  si,  comme  le  rapportait  la  tradition,  le  sup- 
pliant avait  encore  prononcé  quelques  paroles,  elles  devaient 
prendre  une  direction  opposée  à  celle  qu'elles  ont  dans  les  sy- 
noptiques, c'est-à-dire  inviter  Jésus  à  entrer  dans  la  maison. 
Si  l'on  demande  maintenant  comment  cet  événement 
fut  possible  et  comment  il  s'opéra^  l'explication  naturelle 
croHse  tirer  le  plus  facilement  du  récit  du  quatrième  évan- 
gile. Ici,  remarque-t-on,  Jésus  ne  dit  rien  qui  indique  qu'il 
veaiUe  procurer  la  guérison  du  malade  ;  il  assure  seulement 
vipère  que  la  vie  de  son  fils  est  hors  de  danger  (o  \ji6ç  aou 
C^),  et  le  père,  trouvant  que  l'amélioration  de  l'état  de  son 
fils  a  coïncidé  avec  le  temps  où  il  avait  parlé  avec  Jésus,  ne 
coDdut  pas  non  plus  que  Jésus  ait  opéré  la  guérison  à  dis- 
tmee;  cette  histoire  prouve  uniquement  que  Jésus,  à  l'aide 
de  eonnaissances  approfondies  dans  la  sémiotique,  était 
cqiaUe,  l'état  d'un  malade  lui  étant  décrit,  de  porter  un 
juste  pronostic  sur  le  cours  de  la  maladie.  Si  l'évangéliste 
D'à  pas  rapporté  cette  description,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
Jésus  ne  se  la  soit  pas  fait  donner  ;  cette  preuve  de  savoir 
est  appelée  un  sig^ie^  <n)(i.erov  (v.  54),  attendu  qu'elle  était 
UQ  indice  d'une  habileté  de  Jésus  que  Jean  n'avait  point 
encore  signalée,  à  savoir,  le  talent  de  prédire  la  guérison 
d'un  homme  dangereusement  malade  (1).  Mais  indépeu- 

:i]  Paalos,  CamwL,  A,  S.  25S  C;  Ventnrini,  2,  S.  UO  ff.  Comparpx  Hase,  S  08. 
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damment  de  cette  fausse  interprétation  du  mot  signe ^  <n)|tetbv, 
et  de  cette  introduction,  en  contrebande,  d'un  dialogue  dont 
le  texte  ne  dit  rien,  cette  manière  de  considérer  la  chose 
place  le  caractère  et  même  le  jugement  de  Jésus  dans  le 
jour  le  plus  douteux.  Puisque  nous  regarderions  comme 
imprudent  le  médecin  qui,  ayant  examiné  lui-même  un  fé- 
bricitant  que  Ton  tiendrait  pour  moribond  dans  le  moment 
même,  en  garantirait  la  guérison  et  hasarderait  par  là  sa 
réputation,  avec  combien  plus  de  raison  ne  trouTerionsnaous 
pas  que  Jésus  aurait  agi  avec  témérité,  si,  sur  une  simple 
description  venant  d'un  homme  qui  n'était  pas  médecin,  fl 
eût  assuré  que  le  malade  ne  courait  aucun  danger!  Nous 
ne  pouvons  admettre  en  lui  une  pareille  conduite,  non  sans 
doute  à  cause  d'idées  orthodoxes,  mais  parce  qu'elle  serait  en 
contradiction  avec  sa  manière  d'être  et  avec  l'impression  que 
son  caractère  laissa  parmi  les  contemporains.  Si  donc  J&us 
n'a  fait  que  prédire  la  guérison  du  fébricitant  sans  l'effec- 
tuer, il  a  dû  en  être  assuré  d'une  manière  plus  positive  que 
par  des  conjectures  naturelles,  il  a  dû  en  avoir  connaissance 
par  voie  surnaturelle.  C'est  la  tournure  qu'un  des  plus  ré- 
cents interprètes  de  Jean  a  essayé  de  donner  à  ce  récit  ;  il 
pose  la  question  de  savoir  si  nous  avons  ici  un  miracle  delà 
•  science  ou  de  la  puissance,  et,  comme  il  n'y  est  nulle  part 
question  de  l'action  immédiate  de  la  parole  de  Jésus,  comme, 
d'ailleurs,  le  quatrième  évangile  se  plaît  particulièrement  à 
relever  le  savoir  supérieur  de  Jésus,  Lûcke  se  décide  k  pen- 
ser que  Jésus^  par  le  moyen  de  sa  nature  supéri^iriBi  a 
simplement  su  que,  au  moment  où  il  parlait,  la  nature  triom- 
phait de  la  maiadie  (1).  Mais,  si  notre  évangile  s'attache 
souvent  à  relever  le  savoir  supérieur  de  Jésus,  cela  ne  prouve 
rien  ici,  car  il  appelle  non  moins  souvent  l'attention  sur  sa 
puissance  supérieure.  De  plus,  quand  il  s'agit  du  savoir  sur^ 
naturel  de  Jésus,  cela  est  d'ordinaire  clairement  indiqué 
(voy.  1,  49  ;  2,  25  ;  6,  64)  ;  et  Jean,  s'il  avait  entendu  par- 
ler d'une  connaissance  surnaturelle  de  la  guérison  du  ma- 

(1)  I.Qcke,  1,  p.  55«  seq. 


!!•  SECTION.  IX-  CHAPITRE.  §  XCVI.  m 

lade  déjà  effectuée,  aurait  fait  tenir  à  Jésus  un  langage  ana- 
logue à  celui  qu'il  tint  à  Nathanaêl  :  par  exemple,  Jésus 
aurait  dit  au  père  qu'il  voyait  son  fils  sur  son  lit  et  dans  un 
état  déjà  meilleiu*.  Non-seulement  il  n'est  pas  question  de 
savoir  supérieur,  mais  encore  une  action  miraculeuse  est 
indiquée  aTec  une  clarté  suffisante.  En  effet,  si  Ton  rapporte 
la  guérison  soudaine  d'un  homme  près  de  mourir^  (ÂÂXarv 
ciEàMoxfiVy  on  veut  tout  d'abord  savoir  la  cause  qui  a 
«mené  ce  changement  inattendu  ;  et,  quand  un  narrateur 
(pii,  ailleurs,  rapporte  des  miracles  opérés  par  la  parole  de 
eelui  dont  il  raconte  les  actes,  dit  que  ce  dernier  donna 
Fassurance  que  le  malade  vivait,  rien  ne  peut  empêcher  de 
reconnaître  que  ce  narrateur  a  voulu  attribuer  la  cause  du 
changement  favorable  à  la  parole  prononcée,  si  ce  n'est 
un  désir  erroné  de  diminuer  le  merveilleux  de  la  narra- 
tion (I). 

Dans  le  récit  des  synoptiques,  on  ne  peut  pas  s'en  tirer 
avec  un  simple  pronostic,  car  le  père  y  demande  une  ac- 
tion curative  (Matth.,  v.  8),  et  Jésus  accède  à  sa  prière 
(î.  13).  Cela,  joint  à  Téloignement  qui  rendait  impossible 
toute  action  physique  et  psychique  de  Jésus  sur  le  malade, 
semblait  couper  court  à  l'explication  naturelle,  si  une  par- 
tictilarité-de  la  narration  n'avait  offert  une  ressource  inat- 
t^œ  :  c'est  la  comparaison  que  le  centurion  établit  entre 
lui-même  et  Jésus.  Lui  n'a  qu'à  prononcer  une  parole  pour 
foirles  ordres  exécutés  par  ses  soldats  et  ses  serviteurs,  de 
même  il  n'en  coûterait  qu'un  mot  à  Jésus  pour  rendre  la 
amté  à  son  esclave  malade.  On  a  torturé  cette  comparaison 
de  manière  à  y  trouver,  tant  du  côté  du  centurion  que  du 
eAté  de  Jésus,  l'intermédiaire  de  personnes  humaines.  En 
conséquence,  d'après  ces  auteurs,  le  centurion  a  voulu 
seulement  représenter  à  Jésus  qu'il  n'avait  qu'à  dire  un 
mot  à  un  de  ses  apôtres  pour  que  celui-ci  l'accompagnât 
et  guérit  son  esclave,  ce  qui  fut  réellement  fait  aussitôt  (2). 

lli  ComiMm  De  Wetti*,  sur  ce  ptiuge.      (2)  Paolns,  Bxeg.  Handb.y  1,  b  ,S.  710  f.  i 

NaiOrliehe  GescMrhte,  2,  S.  285  ff. 
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Mais,  comme  ce  serait  la  première  fois  que  Jésus  aurait  fait 
opérer  des  guérisons  à  ses  apôtres,  et  la  seule  fois  qu^il  leur 
aurait  donné  directement  la  mission  de  guérir  tel  malade, 
comment 'cette  circonstance  spéciale  pourrait^lle  être  ta- 
citement supposée  dans  le  récit  de  Luc  ordinairement  si 
détaillé?  Pourquoi  cet  écrivain,  qui  n'est  pas  avare  de 
développements  dans  le  reste  du  discours  des  messagers, 
épargne-t-il  une  couple  de  paroles  qui  auraient  tout  expli- 
qué, si  aux  mots  dites  une  parole^  tità  Xoycp^  il  avait  lyouté 
à  un  de  vos  disciples^  ou  quelque  chose  de  semblable? 
Mais  c'est  surtout  à  la  fin  de  la  narration  où  le  résultat  est 
annoncé^  que  Texplication  naturelle  tombe  dans  le  plus 
grand  embarras,  non-seulement  par  le  silence  des  narra- 
teurs, mais  encore  par  une  particularité  positive  que  Luc 
raconte.  Luc,  en  effet,  termine  en  disant  que  les  amis  du 
centurion,  revenus  chez  lui,  trouvèrent  son  serviteur  déjà 
guéri  ;  or,  si,  comme  le  veut  cette  explication,  Jésus  le 
guérit  en  envoyant  avec  les  messagers  un  ou  plusieurs  de 
ses  apôtres,  le  malade  ne  put  commencer  à  se  rétablir  que 
du  moment  où  les  messagers  furent  entrés  dans  la  maison 
avec  les  apôtres,  mais  ils  ne  purent  pas  le  trouver  rétabli  dès 
leur  arrivée.  Paulus,  à  la  vérité,  suppose  que  les  messagers 
s'arrêtèrent  encore  quelque  temps  à  écouter  les  discours  de 
Jésus,  et  qu'ainsi  les  apôtres  arrivèrent  avant  eux  ;  mais  il 
s'abstient  d'expliquer  comment  les  messagers  se  sont  arrê- 
tés avec  si  peu  de  nécessité,  et  comment  Tévangéliste  a  tu, 
non-seulement  la  mission  des  apôtres,  mais  encore  le  retard 
des  messagers.  Maintenant,  pour  ce  qui  répond  du  côté  de 
Jésus  aux  soldats  du  centurion,  soit  que  l'on  suppose  des 
démons  auteurs  de  maladie  (1),  ou  des  anges  serviables  (2), 
ou  simplement  la  parole  et  les  forces  curalives  de  Jésus  (3), 
dans  tous  les  cas  il  nous  reste  une  action  miraculeuse  à  dis- 
tance. 

Un  second  exemple  d'une  guérison  à  distance  est  com- 

(i)  Cest  ce  qu*0Qt  dit  Jadis  les  Hom^fes        (2)  Weutetn,  N.  7.,  1,  p.  M9.  ComiMm 
cUmentitUê^  9,  21,  et  ce  que  répète  Fritz-     Oishausen  sur  ce  pasMge. 
sche,  <n  Matlk,^  S19.  (S)  Koe»ter,  Emmanuel,  S.  IM,  Aora. 
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mun  au  premier  et  au  second  éyangile  (Matth.,  iS,  22  seq.  ; 
Marc,  7, 25  seq.).  Sur  la  frontière  de  Phénicie,  une  femme 
païenne  pria  Jésus  de  secourir  sa  fille  possédée  ;  il  objecta 
d'abord  sa  vocation  exclusive  pour  le  peuple  d'Israël,  mais, 
la  mère  persistant  à  Timplorer  humblement,  il  accorda  à  la 
force  de  sa  foi  Taccomplissement  de  son  désir,  accomplis- 
sement qui  se  manifesta  aussitôt  par  la  guérison  de  sa  fille. 
Ce  récita  déjà  été,  pour  un  premier  point,  c'est-à-dire  le 
refus  préliminaire,  examiné  dans  les  recherches  consacrées 
au  plan  messianique  de  Jésus  (1).  Il  vient  d'en  être  ques- 
tion pour  un  second  point,  c'est-à-dire,  l'état  de  possession 
de  la  malade  (2)  ;  enfin,  quant  au  troisième  point,  c'est-à- 
dire  la  guérison  à  distance  par  la  simple  parole  et  par  la 
volonté  de  Jésus,  il  faut  la  rapprocher  de  l'histoire  du  ser- 
viteur malade  ou  du  fils  malade  de  l'employé  de  Gaphar- 
naOm. 

D*après  Taveu  des  interprètes  mêmes  qui,  d'ordinaire, 
ne  redoutent  pas  le  merveilleux,  ce  mode  d'opérer  de  Jésus 
a  cela  de  particulièrement  difficile,  que,  Jésus  n'étant  pas 
présent,  et  l'influence  salutaire  qu'il  exerçait  sur  le  malade 
faisant  défaut,  toute  possibilité  nous  est  ôtée  de  concevoir 
cette  guérison  par  une  analogie  prise  dans  la  nature  (3). 
D'après  Olshausen,  cette  action  à  distance  a,  il  est  vrai,  ses 
analogies,  à  savoir,  dans  le  magnétisme  animal  (4).  Je  ne 
Teux  pas  contester  absolument  cette  assertion  ;  seulement 
j'appellerai  l'attention  sur  les  limites  qui ,  autant  que  je 
sache,  circonscrivent  toujours  ce  phénomène  en  tant  que 
magnétique.  D'après  les  expériences  connues  jusqu'ici,  l'ac- 
tion à  distance  ne  peut  être  exercée  sur  la  personne  en  som- 
•  aambulisme  que  par  le  magnétiseur  ou  par  un  autre  indi- 
vidu qui  est  en  rapport  magnétique  avec  le  somnambule  ;  par 
conséquent,  l'action  à  distance  a  dû  toujours  être  précédée 
d'un  contact  immédiat,  et  dans  nos  récits  il  n'est  pas  dit 

(1)  T.  1,  tUTU.  (S)  LOckf,  1,  p.  550;  Weisie,  1.  c,  S. 

>2)  T.  2,  S  xc  et  suiTanis.  520  f. 

ifi)  Bm.  Comm.,  1,  S.  2M. 
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que  rien  de  pareil  se  fût  passé  entre  Jésus  et  le  malade;  ou 
bien,  un  pareil  pouToir,  si  tant  est  que  les  faits  soient  vé- 
ritables, n'est  possédé  que  par  les  somnambules  eux-mèmeS; 
ou  par  d'autres  personnes  à  système  nerveux  dérangé  ^  ce 
qui  ne  peut  en  aucune  façon  s'appliquer  à  Jésus.  Une  pa- 
reille guérison  de  personnes  éloignées,  telle  qu'elle  est  at- 
tribuée à  Jésus  dans  nos  narrations,  dépasse  de  beaucoup 
les  limites  les  plus  extrêmes  de  l'action  naturelle  du  magné- 
tisme et  d'autres  phénomènes  analogues,  et  brise  tout  fil  qui 
pourrait  y  conduire  ;  et  ces  récits,  en  tant  qu'ils  prétendent 
à  une  valeur  historique,  font  de  Jésus  un  être  surnaturel; 
mais,  avant  de  nous  représenter  un  tel  être  comme  réel, 
nous  devons,  au  point  de  vue  critique  où  nous  sommes 
placés,  prendre  la  peine  de  rechercher  préalablement  si  ces 
récits  n'ont  pas  pu  se  former,  même  sans  fondement  histo-> 
rique.  Nous  y  sommes  d'autant  plus  autorisés,  qu'ils  con- 
tiennent des  éléments  légendaires,  ce  que  l'on  reconnaît,  au 
moins  pour  le  premier  de  ces  récits,  par  les  différentes  for- 
mes qu'il  a  reçues  dans  les  trois  évangiles.  Et  d'abord,  on 
comprend  sans  peine  que  la  guérison  merveilleuse  que  Jé- 
sus opérait  en  touchant  le  malade,  et  dont  nous  avons  un 
exemple  chez  le  lépreux  (Matth.,  8,  3)  et  chez  les  aveugles 
(Matth.,  9,  29),  a  pu,  par  une  progression  croissante  qui 
se  présentait  naturellement,  devenir  une  guérison  de  per- 
sonnes présentes  à  l'aide  de  la  simple  parole,  comme  on  le 
voit  chez  les  lépreux  (Luc,  17, 14)  et  chez  d'autres  malades, 
puis  devenir  enfin  la  guérison  de  personnes  même  éloi- 
gnées, à  l'aide  d'une  simple  parole.  L'Ancien  Testament 
offrait  d'avance  l'analogue  de  ce  genre  de  miracle.  Le  géné- 
ral syrien  Naaman  (2  Reg.,  5, 9  seq.)  se  présente  devant  la 
demeure  du  prophète  Elisée  pour  se  faire  guérir  de  la  lè- 
pre ;  celui-ci  ne  sortit  pas  pour  l'aller  trouver  ;  il  se  contenta 
de  lui  envoyer  un  messager,  et  de  lui  prescrire  de  se  baigner 
sept  fois  dans  le  Jourdain.  Cette  conduite  mécontenta  tel- 
lement le  Syrien,  que,  sans  donner  aucune  attention  à  l'in- 
jonction du  prophète,  il  voulait  s'en  retourner,  déclarant 
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qu'il  avait  espéré  que  le  prophète  s'approcherait  de  lui,  et 
passerait,  en  inyoquant  le  nom  de  Dieu,  la  main  sur  l'en- 
droit malade  ;  mais  que,  puisque  le  prophète,  sans  rien  opé- 
rersurlui,  l'envoyait  au  Jourdain,  il  perdait  courage;  que, 
s'il  ne  fallait  que  de  l'eau,  il  en  pourrait  avoir  plus  commo- 
dément chez  lui  qu'ici.  Le  traitement  régulier  (cela  se  voit 
par  ce  passage  de  l'Ancien  Testament)  qu'on  attendait  d'un 
prophète,  c'était  que,  présent,  il  guérit  par  un  contact  cor- 
porel, mais  on  ne  supposait  pas  également  qu'il  pût  guérir 
à  distance  et  sans  contact.  Cependant  ce  fut  de  cette  der- 
nière façon  qu^Élisée  opéra  la  cure  du  général  lépreux:  car, 
pas  plus  que  chez  Jean,  ch.  9,  l'ablution  n'eut  d'importance 
pour  le  malade  ;  la  guérison  fut  uniquement  le  résultat  de 
la  puissance  miraculeuse  du  prophète,  qui  trouva  bon  d'en 
rattacher  Tefficacité  à  cet  acte  extérieur,  et  qui,  en  guérissant 
à  distance,  montra  qu'il  était  un  prophète  doué  de  dons 
particuliers.  Or,  était-il  possible  que,  sur  ce  point  aussi,  le 
Messie  lui  cédât  quelque  chose?  On  voit  donc  que  nos  ré- 
cits du  Nouveau  Testament  sont  des  contre-épreuves  néces- 
saires de  ceux  de  l'Ancien.  De  même  que,  dans  l'Ancien 
Testament,  le  malade  ne  veut  pas  croire  à  la  possibilité  de 
son  rétablissement  si  le  prophète  ne  sort  pas  de  sa  maison 
pour  s'approcher  de  lui,  de  même  ici,  d'après  l'une  des  re- 
lations de  la  première  histoire,  celui  qui  prie  pour  le  ma- 
lade doute  de  la  possibilité  de  la  cure,  si  Jésus  n'entre  pas 
dans  la  maison;  d'après  l'autre  relation,  au  contraire,  il  est, 
même  sans  cela,  persuadé  de  l'efficacité  de  la  force  curative 
de  Jésus;  et,  les  deux  fois,  Jésus  dans  les  évangiles,  comme 
le  prophète  dans  l'Ancien  Testament,  réussit  à  accomplir  ce 
miracle  particulièrement  difficile  (1). 

0)  WeisK,  ici  comme  ailleurs,  aime     coniprlw  (S.  526  f.);  mais  11  ne  noas donnt 
■ieu  fdre  dériTcr  le  rédt  non  bistorique     pas  une  idée  nette  de  cette  parabole, 
ta  atradei,  dTane  parabole  de  Jésus  mal 
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§  XCVII. 
Guérisons  pendant  les  jours  de  sabbat. 

Jésus,  d'après  les  évangiles,  excita  un  grand  scandale 
en  opérant  non  rarement  ses  miracles  de  guérison  le  jour 
du  sabbat.  Un  exemple  en  est  commun  aux  trois  synopti- 
ques, deux  appartiennent  en  propre  à  Luc,  et  deux  à  Jean. 

Dans  le  récit  commun  aux  trois  premiers  évangélistes, 
deux  cas  de  profanation  prétendue  du  sabbat  sont  réunis  : 
la  récolte  d'épis  faite  par  les  apôtres  (Matth.,  12,  1,  et  pas- 
sages parallèles)^  et  la  guérison  de  Thomme  qui  avait  la 
main  desséchée,  opérée  par  Jésus  (v.  9  seq.  et  passages 
parallèles).  Après  avoir  raconté  ce  qui  s'était  passé  en  plein 
champ  au  sujet  de  la  récolte  des  épis,  les  deux  premiers 
évangélistes  continuent,  comme  si  Jésus,  immédiatement 
après  cette  scène,  s'était  rendu  dans  la  synagogue  du  même 
lieu,  qui  n'est  pas  désigné  précisément,  et,  à  l'occasion  de 
la  guérison  de  l'homme  à  la  main  desséchée,  y  avait  eu  de 
nouveau  une  controverse  sur  la  sanctification  du  sabbat. 
Mais,  évidemment,  ces  deux  histoires  ne  furent  rapprochées 
dans  l'origine  qu'à  cause  de  la  similitude  de  l'objet  auquel 
elles  sont  relatives;  aussi  faut^il  louer  Luc  d'avoir  rompu 
expressément  toute  connexion  chronologique  entre  les  deux, 
en  ajoutant  les  mots  dans  un  autre  sabbat^  jv  ixifi^  «aS- 
ëaT()>  (1).  Il  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  s'étendre  pour 
décider  lequel  des  évangélistes  a  conservé  le  plus  fidèlement 
le  récit  primitif;  une  seule  remarque  suffit  :  si  la  question 
prêtée  par  Matthieu  aux  Pharisiens  qui  demandent  s'il  est  {Per- 
mis de  guérir  un  jour  de  sabbat,  est  désignée  par  des  théolo- 
giens comme  un  morceau  d'un  dialogue  fait  à  plaisir  (2),  ce 
reproche  peut  être,  à  aussi  juste  titre,  adressé  à  la  même  ques- 
tion que  les  deux  évangélistes  intermédiaires  prêtent  à  Jésus, 

(1)  Scbleiennacher,  Ueber  den  Luka»,        (2)  Schneckeoburger ,  Ueber  den  Ur^ 
S.  M  r.  gpnÊng,  u.  s.  f.,  S.  M. 
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et  de  plus  on  peut  les  accuser  d'avoir  imaginé  les  détails 
dramatiques  de  la  description  tant  louée  (1)  où  ils  représen- 
tent Jésus  faisant  avancer  le  malade  au  milieu  de  Tenceinte, 
et  promenant  ensuite  autour  de  lui  un  regard  réprobateur. 
L'aSection  du  malade  était,  d'après  les  récits  concor- 
dants, une  main  sèche^  j^eip  $Yipà,  ou  desséchée^  é$Yip«(JL- 
|«ivii.  Quelque  indécise  que  soit  cette  désignation,  cepen- 
dant l'explication  naturelle  se  met  trop  à  Taise  quand  elle 
entend  par  ces  mots,  ou,  avec  Paulus,  une  main  seulement 
endommagée  par  la  chaleur  (2),  ou  même,  d'après  Texpres- 
non  de  Yenturini,  une  main  démise  (3).  Si,  pour  préciser 
langnification  du  terme  employé  dans  le  Nouveau  Testament, 
nous  nous  reportons,  comme  cela  doit  être,  à  TAnoien Tes- 
tament, nous  trouvons  (IReg.,  13,4)  qu'une  main  qui,dans 
l'acte  de  l'extension,  se  dessèche^  è$7ipàv07i  (ra^m),  est  repré- 
sentée comme  incapable  d'être  ramenée  auprès  du  corps,  de 
sorte  qu'il  faut  entendre  ici  une  paralysie,  une  rigidité  de 
la  main,  et  en  même  temps  une  dessiccation  et  un  amai- 
grissement du  membre,  comme  ou  le  voit  en  comparant 
l'expression  se  sécher^  ^Yipaiveaôai,  appliquée  à  un  épilep- 
ûque  (Marc,  9,  18)  (4).  Ceux  qui  prétendent  que  Jésus 
traita  cette  affection  et  d'autres  par  des  moyens  naturels,* 
trouvent  un  argument  très-spécieux  dans  le  récit  que  nous 
examinons  ici.  On  ne  défendait,  disent-ils,  le  jour  du  sab- 
bat, qu'un  traitement  qui  exigeait  une  occupation  quel- 
conque;   par  conséquent  les  Pharisiens,  s'ils  pensaient, 
comme  cela  est  dit  ici,  que  Jésus  transgressa  les  lois  du 
sabbat  par  une  cure,  ont  dû  savoir  qu'il  guérissait  habi- 
tuellement, non  par  de  simples  paroles,  mais  par  des  mé- 
dicaments et  des  opérations  chirurgicales  (5).  Cependant  il 
Iiut  remarquer,  comme  Paulus  lui-même  le  dit  ailleurs, 
que,  le  jour  du  sabbat,  la  guérison,  même  par  une  conju- 
ration d'ailleurs  licite,  était  défendue  (6)  ;  il  faut  remarquer 

(V  Schleiermacher,  1.  c.  (5)  Paulus,  1.  c,  S.  49,  54;  KOster,  /m- 

(2)  Exeg.  Handb.,  2,  S.  tô  ff.  manuel,  S.  185  f. 

(3)  Natûrtiche  GtichicMe^  2,  S.  421.  (6)  L.  c,  S.  85,  ex  Tract,  Schabbat. 
(ft)  Wioer,  Bibl.  Reatw,,  i,  S.  796. 
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encore  que,  entre  les  écoles  de  Hillel  et  de  Schammai,  on 
controversait  la  question  de  savoir  s'il  était  permis,  même 
de  consoler  seulement  les  malades  le  jour  du  sabbat  (i); 
il  faut  enfin  remarquer  que,  d'après  Tobservation  même  de 
Paulus,  les  anciens  rabbins  étaient,  sur  le  point  du  sabbat, 
plus  rigoureui  que  ceux  de  qui  proviennent  les  écrits  que 
nous  possédons  sur  cet  objet  (2).  Tout  cela  conduit  à  pen- 
ser que  les  guérisons  de  Jésus,  procurées  même  sans  Tin- 
tervention  de  moyens  naturels,  ont  pu  être  placées  par  des 
Pharisiens  chicaneurs  dans  la  catégorie  des  infractions  au 
sabbat.  Quant  à  Tobjection  principale  que  Ton  fait  contre 
rexplication  rationaliste,  à  savoir  que  les  évangiles  ne  par- 
lent pa&  de  moyens  naturels,  Paulus  croit  y  répondre  dans 
ce  cas  particulier  en  disant  que,  à  la  vérité,  aucun  de  ces 
moyens  ne  fut  employé  dans  la  synagogue  ;  que  Jésus  se  fit 
montrer  la  main  pour  voir  comment  les  remèdes  prescrits 
jusqu'alors  par  lui  (les  rationalistes  en  imaginent  donc) 
avaient  agi  ;  qu'il  trouva,  examen  fait,  le  membre  déjà  rendu 
à  Tétatde  santé  ;  et  que  le  mot  dont  se  servent  tous  les  évan- 
gélistes,  âiroxoETeGTàOiQ,  signifie  une  guérison  opérée  anté- 
rieurement, et  non  une  guérison  qui  s'opéra  à  Tinstant 
même.  Mais  ici  Taoriste  ne  peut  que  signifier  :  la  main  fut 
guérie  (au  moment  même),  à  savoir  par  la  parole  de  J^us 
que  les  évangélistes  rapportent,  et  non  par  des  moyens 
naturels  que  les  commentateurs  sont  les  seuls  à  imagi- 
ner (3). 

La  main  sèche^  ^tlp  ^Yipa,  appartient  donc  aux  paralysies, 
sur  lesquelles  le  contact  d'un  homme  doué  de  vertus  ma- 
gnétiques (ce  dont  au  reste  il  n*est  rien  dit),  et  peut-être 
même  une  simple  exaltation  de  foi  chez  le  malade,  sont  ca- 
pables d'agir  d'une  façon  salutaire,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué.  Ainsi  on  pourrait  ici  essayer  d'arranger  une 
explication  naturelle  d'une  espèce  plus  raffinée;  cependant 


(1)  Sehabbot,  f.  12, 1,  dant  SdMBltgen,         (5)  Friusche ,  in  Malih. ,  p.  427;  in 
1,  p.  125.  Marc,  p.  70  ;  De  Wette,  Exeget.  Uandb,^ 

(2J  Dant  le  passage  cité  eo  dernier  lieu,     i,  1,  S.  115. 
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il  faut  8e  demander  si  TaDalogie  de  la  narration  déjà  citée 
de  TAncien  Testament  (1  Reg.,  13,  i  seq.)  ne  rend  pas  plus 
vraisemblable  Torigine  mythique  de  Tanecdote  évangélique. 
Lorsqu*UQ  prophète  de  Juda  menaça  Jéroboam,  qui  sacri- 
Bait  aux  idoles,  d'anéantir  son  autel  et  son  culte,  et  lorsque 
le  roi,  étendant  la  main,  ordonna  de  saisir  le  prophète  de 
malheur,  cette  main  se  dessécha  soudainement,  de  sorte  que 
le  prince  impie  ne  put  plus  la  retirer,  et  Tautel  s'écroula. 
Sfads,  sur  la  demande  du  roi,  le  prophète  pria  Jéhovah  de 
rendre  à  la  main  son  état  primitif;  le  roi  put  la  ramener 
TOFS  lui,  elle  fut  comme  elle  était  auparavant  (1).  Paulus 
aussi  tient  compte  de  cette  narration,  mais  seulement  pour 
y  appliquer  son  mode  d'explication  naturelle,  en  remar- 
(piant  que  la  colère  de  Jéroboam  avait  pu  facilement  pro- 
duire, dans  la  main  étendue  avec  vivacité,  une  impuissance 
spasmodique  et  momentanée  des  muscles.  Mais  qui  ne  voit 
cpie  nous  avons  ici  une  légende  destinée  à  glorifier  les  pro- 
phètes prédicateurs  du  monothéisme,  et  à  stigmatiser  le  culte 
juif  des  idoles  dans  la  personne  de  son  auteur.  Jéroboam? 
L'homme  de  Dieu  prédit  à  l'autel  de  l'idole  une  ruine 
prompte  et  miraculeuse  ;  le  roi  idolâtre  étend  une  main  cou- 
pable contre  l'homme  de  Dieu;  la  main  s'engourdit;  l'autel 
s'écroule  dans  la  poussière,  et  l'intercession  du  prophète  est 
seule  capable  de  rendre  au  roi  la  santé.  Qui  peut,  ici  où  l'on 
a  80US  les  yeux  un  mythe  évident,  discuter  sur  la  manière 
miraculeuse  ou  naturelle  dont  les  choses  se  sont  passées?  Il 
C8l  dès  lors  loisible  de  conjecturer  que  l'imitation  du  récit 
de  l'Ancien  Testameni  s'est  étendue  à  notre  récit  évangéli- 
que,  avec  cette  différence  toutefois,  que,  conformément  à 

(Q  1  Reg.  IS,  •,  Lxx  :  Et  voilà  que  u  àvOpomo;  ^jv    XTjv   x«ï^    ^X**^  ^P«^ 

■riifeéetiéclia...  Kai  laoù  i^ipavôiQ  ^fj  (Marc,  iéopafAlA^v). 

Tf^xjtwt...  IS  t  Alors  il  dit  à  cet  homme  :  «  Ëten- 

•  :  Et  U  ramena  la  main  du  roi  vers  Inf ,  des  votre  main.  »  11  retendit,  et  elle  dé- 
fi ele  fat  comme  elle  était  auparavanu  Kai  Tint  aussi  saine  que  l'autre.  Tors  Xévei 
istorpEtJ^  Tf,v  x"P«  "^^^  PoMxiXéuK  Tcpoç  tcp  àvOp<ûic(})'  èxTeivov  nfjv  x"P«  ^^' 
«ùtiv,  «où  iyé^eco  xaOà);  x6  itpoxepov.  xai  èÇéteive*  xai  àuoxateoTaéYj  uyitjç  (bç 

Mattii.,  12, 10  :  Et  il  s'y  uouva  un  hom-  ii  ôXXy). 
■e  qui  avait  une  main  sèche.  Kai  looù 


128  VIE  DE  JÉSUS. 

Tesprit  du  chrislianisme,  le  dessèchement  de  la  main  Q*y 
apparaît  pas  comme  un  miracle  vengeur,  mais  y  est  repré- 
senté comme  une  maladie  naturelle  dont  la  guérison  seule- 
ment, et  non  la  production,  est  attribuée  à  Jésus.  De  même 
encore,  tandis  que  Textension  de  la  main  figure  dans  l'An- 
cien Testament  comme  la  cause  criminelle  de  la  maladie  et 
comme  une  punition  permanente,  et  que,  par  conséquent, 
Tadduction  est  présentée  comme  le  signe  de  la  guérison, 
dans  Tévangile  la  main  qui,  jusque-là,  avait  été  dans  un 
état  d'adduction  morbide,  peut  être  de  nouveau  étendue 
après  la  guérison  accomplie.  A  cette  époque,  dans  l'Orient, 
on  attribuait  aux  favoris  des  dieux  le  pouvoir  d'opérer  de 
pareilles  guérisons  ;  nous  le  voyons  dans  un  récit  déjà  cité, 
oùThistoire  rapporte  que  Vespasien,  outre  la  guérison  d'un 
aveugle,  opéra  aussi  la  guérison  d'une  main  malade  (1). 

Au  reste,  ce  n'est  pas  pour  le  miracle  en  lui-même  que 
les  évangiles  rapportent  cette  histoire  :  l'objet  principal, 
c'est  que  la  cure  a  été  faite  un  jour  de  sabbat;  et  tout  le 
trait  de  l'anecdote  est  dans  les  mots  par  lesquels  Jésus  jus- 
tifie contre  les  Pharisiens  l'exercice  de  sa  puissance  cura- 
tive  pendant  le  sabbat.  Chez  Luc  et  chez  Marc,  il  répond 
en  demandant  ce  qui  convient  le  mieux  pour  un  jour  de 
sabbat,  de  faire  du  bien  ou  du  mal,  de  conserver  ou  de  dé- 
truire une  vie.  Chez  Matthieu,  outre  une  portion  de  ce  dis- 
cours, il  allègue  le  dicton  sur  la  brebis  qui  tombe  dans  une 
fosse  et  que  l'on  en  retire  un  jour  de  sabbat.  Luc,  qui  n'a 
pas  ici  cet  apophthegme,  le  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
à  l'occasion  de  la  guérison  d'un  hydropique^  û^ponruco; 
(14,  5),  avec  cette  différence  qu'au  lieu  d'une  brebis^  rpo- 
êaTûv,  il  s  agit  d'un  âne  ou  dun  bœuf^  ovoç  ri  poG;,  et  d'un 
puits  au  lieu  d'un  fossé;  récit  qui,  du  reste,  frappe  par  sa 
ressemblance  avec  celui  que  nous  examinons.  Jésus  dtne 
chez  un  chef  des  Pharisiens  où  on  l'observe  comme  on  l'ob- 
servait dans  la  synagogue  d'après  les  deux  évangélistes 
intermédiaires  (ici  :  YÎcrav  7rapaTr,pou[xevoi,  là  :  iraps-nfpouv).  Un 

(1)  Tadt., //il/or.  4, 81. 


!!•  SECTION.  IX-  CHAPITRE.  §  XCVIl.  m 

hydit^e  est  présent,  comme  l'était  plus  haut  un  homme 
à  la  mam  desséchée.  De  même  que,  dans  Thistoire  de  la 
main  malade,  les  Pharisiens,  d  après  Matthieu,  demandent 
à  Jésus  s'il  est  permis  de  guérir  un  jour  de  sabbat,  ei  JÇeart 
Totç  oj^SSaffi  ôepaireueiv,  Jésus,  d'après  Marc  et  Luc,  leur  de- 
mande s'il  est  permis  de  sauver  une  vie  un  jour  de  sabbat, 
etc.,  de  même,  dans  l'histoire  de*^'hydropique,  Jésus  leur 
propose  la  question  de  savoir  s  il  est  permis  de  guérir  un 
jmtr  de  sabbat^  eî  eÇeori  t^  aaêëaTCt)  OepaTreueiv  ;  sur  quoi, 
dans  l'une  comme  dans  l'autre  histoire,  les  Pharisiens  in- 
toogés  gardent  le  silence  (dans  l'histoire  de  la  main, 
Marc:  oî  i\  eaic^cov;  dans  l'histoire  de  l'hydropique,  Luc  : 
ol  )è  liGti^acov).  Enfin  le  dicton  sur  l'animal  tombé  dans 
le  puits  sert  d'épilogue  à  la  guérison,  comme  chez  Matthieu 
il  avait  servi  de  prologue.  Luc  a  encore  un  troisième  récit 
très-semblable  qui  lui  est  propre  (13,  10  seq.):  Jésus  en- 
seigne, comme  dans  la  première  histoire,  un  jour  de  sabbat, 
aumiUeu  d*une  synagogue;  il  s'y  trouve  une  femme  qui,  de- 
puis dix-huit  ans,  par  l'effet  d'un  esprit  de  maladie,  irveu(jia 
iyooca  â<T6cv€ia;,  était  tellement  courbée  qu'elle  ne  pouvait 
plus  se  redresser.  Jésus  l'appela  à  lui,  lui  annonça  qu'elle 
serait  délivrée  de  son  mal,  et  lui  imposa  les  mains  ;  aussitôt 
elle  se  redressa  et  loua  Dieu.  Mais  le  président  de  la  syna- 
gogue enjoint  avec  colère  au  peuple  de  se  faire  guérir  les 
jours  de  la  semaine,  et   non  le  jour  du  sabbat,  sur  quoi 
Jésus  lui  répond  en  lui  demandant  à  son  tour  si  chacun, 
un  jour  de  sabbat,  ne  détache  pas  de  la  crèche  son  bœuf  ou 
son  àne,  et  ne  le  conduit  pas  à  l'abreuvoir. 

Ces  trois  histoires  ont  une  ressemblance  toute  spéciale. 
Si  lœ  personnes  guéries  et  les  maladies  diffèrent,  la  posi- 
tion dans  laquelle  Jésus  opère  la  guérison  et  l'application 
morale  qu'il  en  fait  sont  identiques,  même  dans  la  forme.  Il 
est  donc  naturel  de  demander  si  nous  avons  ici  trois  his- 
toires différentes  ou  seulement  des  variations  différentes 
d'une  seule  et  même  histoire,  ou  enfin,  si  du  moins  nous 
pouvons  admettre  que  trois  événements  qui,  dans  l'origine, 
II.  % 
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o*étaient  pas  aussi  semblables,  ont  été  assimilés  Tua  à  l'au- 
tre dans  la  tradition.  Sans  doute,  avec  la  manière  de  voir 
que  Jésus  avait  sur  la  célébration  du  sabbat  en  opposition 
à  celle  des  Pharisiens,  avec  la  disposition  où  il  était  d'em- 
ployer à  la  guérison  des  maladies  la  force  particulière  qu'il 
possédait,  le  cas  qui  fait  la  base  de  nos  trois  récits  put  se  re- 
présenter plus  d'une  fois  ;  sans  doute  encore  Jésus  put  trou- 
ver bon  de  répéter  la  sentence  frappante  relative  aux  soins 
que  les  animaux  domestiques  exigent  le  jour  du  sabbat,  et 
de  la  répéter  avec  les  modifications  que  nous  avons  remar- 
quées dans  les  trois  histoires  :  cela  n'est  pas  contestable. 
Toutefois,  comme  tout  roule  ici,  non  sur  une  guérison  par- 
ticulière, mais  sur  le  jour  où  elle  fut  opérée,  et  sur  l'atta- 
que et  la  justification  dont  elle  fut  l'objet,  on  ne  peut  nier 
non  plus  la  possibilité  de  modifications  que  la  tradition  au- 
rait fait  subir  à  ces  circonstances  accessoires,  et  la  création 
de  cadres  différents  propres  à  recevoir  rapophthegme  im- 
mortel et  vraiment  populaire  sur  l'animal  domestique  qu'il 
faut  sauver  ou  panser,  même  un  jour  de  sabbat.  Une  cir- 
constance vient  à  l'appui  de  cette  dernière  hj'pothèse,  c'est 
que  le  premier  des  trois  récits  semblables,  celui  de  la  main 
sèche,  est  seul  commun  aux  synoptiques,  tandis  que  Luc 
est  l'unique  garant  des  deux  autres.  Et,  à  leur  tour,  ces 
deux  autres,  qui  ne  sont  séparés  que  par  un  court  inter- 
valle, ont  une  similitude  tellement  frappante,  que  Schleier- 
macher  juge  que,  si  le  second  de  ces  deux  récits  prove- 
nait originairement  du  même  auteur  que  le  premier,  cet 
auteur  se  serait  nécessairement  abstenu  de  le  reproduire, 
et  s'en  serait  référé  au  premier;  que,  puisqu'il  n'en  est 
pas  ainsi,  il  faut  admettre  que  Luc  a  puisé,  à  deux 
sources  écrites  différentes,  les  deux  récits  qu'il  a  consignés 
dans  son  évangile  (1).  Mais,  dans  ce  cas,  combien  n'est-il 
pas  possible  que  l'objet  de  la  célèbre  guérison  dans  un 
jour  de  sabbat  ait  été  désigné  à  Tune  des  autorités  de  Luc 
comme  étant  une  femme  courbée,  et  à  l'autre  un  homme 

(1)  Uê^dentMkoiyS.  IM. 
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hydropique  !  On  pourrait  sans  doute  conceyoir  que  ces 
deux  malades,  de  même  que  Thomme  à  la  main  desséchée, 
aient  été  tous  réellement  guéris  par  Jésus,  et  que  la  légende 
n'ait  manifesté  sa  force  assimilatrice  qu'en  transportant 
toutes  ces  guérisons  dans  un  jour  de  sabbat.  C'est  le  der- 
oier  point  de  yue  auquel  il  nous  faut  examiner  ces  guéri- 
Hms;  et,  à  cet  égard,  nous  demanderons  si  toutes,  ou  seu- 
lonent  quelques-unes,  et  dans  ce  cas  laquelle,  peuvent  être 
conçues  comme  vraies  historiquement.  Nous  avons  déjà  vu, 
au  sujet  de  la  main  desséchée,  qu'une  guérison  magnétique 
et  psychologique  de  cet  état  n'est  pas  inconcevable  ;  mais 
nous  ayons  également  trouvé  possible  que  tout  ce  récit  eût 
une  origine  mythique,  et  eût  été  formé  sur  le  modèle  d'une 
histoire  de  l'Ancien  Testament.  La  guérison  de  la  femme 
courbée  admet  également  une  conception  historique;  et 
pour  celle-ci  nous  n'avons  pas,  comme  nous  avions  pour 
l'autre,  un  motif  de  chercher  une  origine  mythique  ;  mais 
k  durée  de  la  maladie  (dix-huit  ans)  est  une  condition  qui 
bit  difficulté.  Quant  à  la  guérison  de  l'hydropique,  elle  offire 
des  obstacles  à  peine  surmontables.  Ici,  en  effet,  il  ne  s'agit 
pas  seulement,  comme  dans  les  deux  autres  cas,  d'une  dis- 
position morbide,  mais  il  s'agit  (si  la  maladie  est  décrite 
avec  exactitude]  d'une  matière  morbide,  d'un  liquide  amassé 
sous  la  peau,  dont  on  ne  peut  concevoir  la  disparition  su- 
bite que  par  une  opération  chirurgicale  (1),  ou  par  un  mi- 
ncie^ dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot.  Or,  nous  excluons 
tout  d'abord  cette  dernière  explication  ;  mais  la  première 
«t  contraire  au  mode  de  procéder  que  suivait  ordinaire- 
lûent  Jésus.  Nous  ne  pouvons  donc  considérer  ce  récit  tel 
çill  se  comporte  comme  un  récit  fidèlement  historique, 
nais  nous  devons  y  voir  une  élaboration  libre  du  thème  des 
guérisons  pendant  le  jour  du  sabbat. 

Des  deux  guérisons  opérées  le  jour  du  sabbat,  que  le 
quatrième  évangile  rapporte,  nous  avons  déjà  considéré 
TuDe  avec  les  guérisons  d'aveugles;  la  seconde  (S,  1  seq.)? 

9)  Comparex  rexpUcation  natureHe  de  Paulus,  Bxeg,  Handb.t  2,  S.  MIT. 


132  VIE  DE  JÉSUS. 

admissible  parmi  les  guérisons  des  paralytiques,  a  pu,  at- 
tendu que  le  malade  n'y  a  pas  reçu  cette  qualification,  être 
réservée  pour  ce  chapitre.  Sous  les  galeries  de  Fétang  de 
Béthesda,  à  Jérusalem,  Jésus  trouva  un  homme  malade 
depuis  trente-huit  ans  :  c'était  un  paralytique,  comme  on 
le  voit  par  la  suite  du  récit.  Jésus,  d'un  seul  mot,  le  mit 
en  état  de  se  lever  et  de  remporter  son  lit;  mais,  comme 
c'était  un  jour  de  sabbat,  il  s'attira  l'inimitié  des  chefs  juifis. 
Depuis  Woolston  (1),  plusieurs  ont  cru  se  tirer  de  cette 
histoire,  en  disant  que  Jésus  avait  ici,  non  pas  guéri  un 
véritable  malade,  mais  démasqué  un  malade  simulé  (2).  Le 
seul  motif  que  l'on  puisse  alléguer  avec  quelque  apparence 
en  faveur  de  cette  explication,  c'est  que  l'homme  guéri  dé- 
signa Jésus  à  ses  ennemis  comme  étant  celui  qui  lui  avait 
commandé  de  porter  son  lit  un  jour  de  sabbat  (v.  15;  com- 
parez V.  11  seq.)?  circonstance  qu'on  ne  prétend  explicable 
qu'autant  que  Jésus  l'aurait  blessé  en  quelque  chose.  Mais 
l'homme  guéri  fit  cette  déclaration,  ou  à  bonne  intention, 
comme  l'aveugle  de  naissance  (Joh.^  9,  11,  25),  ou  du 
moins  dans  l'intention  innocente  de  détourner  de  soi  la  faute 
de  la  transgression  du  sabbat,  et  d'en  rejeter  le  blâme  sur 
un  plus  fort  que  lui  (3).  Quant  à  la  réalité  de  la  maladie,  et 
même  à  sa  longue  durée,  toujours  est-il  que  l'évangéliste  y 
a  cru,  puisqu'il  désigne  cet  homme  comme  étant  malade 
depuis  trente-huit  am^  Tpiaxovra  xal  ojctg)  îvn  ejj^wv  ev  tÇ 
ctcrOeveia  (v.  5).  Aussi  Paulus,  qui  d'abord  avait  proposé  une 
explication  forcée  d'après  laquelle  les  trente-huit  ans  se 
rapportaient  à  l'âge  de  l'homme  et  non  à  la  durée  de  la 
maladie,  a  été  obligé  récemment  de  renoncer  à  la  défen- 
dre (4).  En  considérant  la  maladie  comme  feinte,  on  ne 
comprendrait  pas  non  plus  les  paroles  que  Jésus,  rencon- 
trant cet  homme  plus  tard,  lui  adressa  :  Vous  voyez  que 
vous  avez  été  guéri,  ne  péchez  plus^  de  peur  qu'il  ne  vou^ 

(1)  Dise.,i.  (3)  Voyez  Lûcke  et  Tbolock,  sur  cr 

(2)  Paulus.,  C<mm,t  ft ,  S.  263  ff.  L,  J.     passage. 

1,  a.  s.  298  (T.  (4)  Comparca  sa    Vie  de  Jésus,  1 ,  a» 

S.  298,  avec  soa  Comwu^  4,  S.  298. 
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arrive  quelque  chose  de  pire,  îi%  ûyi^ç  yiyaiiOLç  *  fLwiri  a|jLap* 
TŒve,  M|Ai)  xiîjpov  TitroiyevTiTai  (v.  14).  Paulus  lui-même  se 
Yoit  contraint  par  ces  paroles  de  supposer  chez  cet  homme 
une  inconunodité  réelle,  mais  peu  importante,  c'est-à-dire 
d'avouer  que  Topinion  qu'il  s'est  faite  de  cette  anecdote  est 
insufifisante  ;  il  nous  reste  donc  ici  un  miracle  qui  n'est  pas 
m  des  moindres. 

Quant  à  la  créance  historique  que  mérite  le  récit,  on 
peut  aTant  tout  trouver  singulier  qu'un  établissement  de 
bienfaisance  aussi  considérable  que  Béthesda,  d'après  la 
description  de  Jean,  ne  soit  mentionné  ni  par  Josèphe,  ni 
par  les  rabbins  (1);  d'autant  plus  que  l'opinion  populaire 
rattachait  à  cet  étang  une  vertu  curative  miraculeuse  (2). 
Mais  cela  ne  décide  pas  encore  la  question.  La  description 
de  l'étang  renferme,  il  est  vrai,  une  croyance  populaire  à 
une  fable,  et  cette  croyance  semble  approuvée  par  le  nar- 
rateur; car,  lors  même  que  le  verset  4  serait  interpolé,  ce 
qui  n*est  nullement  décidé  (3),  la  supposition  de  la  même 
croyance  est  renfermée  implicitement  dans  l'expression  : 
dès  que  F  eau  en  a  été  agitée^  orav  Tapaj^O^  to  SJwp  (v.  7). 
Vais  cette  croyance  fabuleuse  rapportée  par  l'évangéliste  ne 
prouve  rien  contre  la  vérité  du  récit,  puisque  un  témoin 
oculaire,  un  apdtre  de  Jésus,  peut  l'avoir  partagée.  Il  n'en 
jestpasde  même  du  reste:  un  homme  paralysé  depuis  trente- 
Imit  ans,  de  telle  façon  que,  incapable  de  marcher,  il  était 
conlnint  de  rester  couché  sur'un  lit,  est  rétabli  complète- 
Bient  et  instantanément  par  la  parole  d'un  homme  qui, 
ùmi  que  cela  est  expressément  remarqué,  lui  était  tout  à 
bit  inconnu.  Cela  dépasse  d'une  manière  embarrassante 
tous  les  autres  récits  analogues  de  guérisons.  Les  maladies 
qui  avaient  duré  le  plus  longtemps  sont,  chez  les  synopti- 
ques, une  perte  de  douze  ans,  et  la  courbure  du  corps  qui 
avait  persisté  dix-huit  ans,  et  dont  il  vient  d'être  question. 

(1)  Les  premien  qai  en  parlent  wni     pn  prendre  nn  étang  quelconque  de  la  lo- 
<o  ficrinint  chrétiens  (Ensèbe  et  Jérôme,     ctlité  pour  celni  de  notre  passage. 
^  aprb  la  destruction  de  Jérusalem  ont        (2)  Breuchnelder,  Probab.,  S.  60. 

(5)  VoyezdeWette,  sur  ce  passage. 
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A  la  vérité,  dès  que  Ton  reconnaît  comme  curable,  de-  la 
manière  indiquée  dans  les  évangiles,  une  affection  de  ce 
genre,  quoique  d'une  durée  plus  courte,  il  peut  paraître 
arbitraire  de  rejeter  une  autre  histoire,  semblable  du  reste, 
uniquement  pour  une  différence  en  plus  relative  à  la  durée 
du  mal.  Mais,  à  ce  motif  négatif  contre  la  vraisemblance 
historique  du  récit,  se  joint  un  motif  positif  qui  fait  soup- 
çonner que  c'est  une  fiction.  Cette  particularité  de  la  durée 
plus  longue  de  la  maladie,  particularité  qui»  suscite  nos 
doutes,  est  justement  caractéristique  de  la  manière  par  lar 
quelle  le  quatrième  évangile  se  distingue  des  autres^  et  dont 
nous  avons  vu  et  verrons  encore  des  exemples.  Là  où  les 
synoptiques  ont  simplement  des  aveugles,  le  quatrième 
évangéliste  a  un  aveugle  de  naissance.  Au  lieu  de  faire 
ressusciter  par  Jésus  des  personnes  qui  viennent  d'expirer, 
il  lui  fait  ressusciter  un  mort  qui  est  depuis  quatre  jours 
dans  le  tombeau.  Ici  encore,  au  lieu  d'avoir  simplement 
im  paralytique,  il  a  un  paralytique  de  trente-huit  ans,  pro- 
gression croissante  dans  le  merveilleux,  qui,  lui  étant  aussi 
habituelle  qu'elle  l'est,  et  étant  aussi  dépourvue  de  confir- 
mation de  la  part  des  synoptiques,  doit  exciter  le  soupçon 
d'être  une  fiction.  Quant  à  l'autre  particularité  de  ce  récit, 
à  savoir  que,  parmi  la  multitude  de  malades  qui  se  trou- 
vaient sous  les  galeries  de  Béthesda,  Jésus  choisit  celui-là 
seul  pour  leguérir ,  elle  n'aurait  jamais  dû  faire  difficulté  (1); 
car  la  guérison  de  celui  qui  était  malade  depuis  le  plui^  de 
temps  était  non-seulement  particulièrement  propre  à  glori- 
fier la  puissance  miraculeuse  du  Messie,  mais  encore  elle 
suffisait  pour  atteindre  ce  but.  Cependant,  d'un  autre  côté, 
elle  prête  à  une  conjecture  qui  attaque  le  caractère  histo- 
rique du  récit.  Sur  un  grand  théâtre  où  sont  exposées  toutes 
les  misères  humaines  s'avance  Jésus,  médecin  sublime  qui 
guérit  les  maux  par  des  miracles,  et  il  choisit  celui  qui  est 
en  proie  à  l'affection  la  plus  opiniâtre  pour  donner,  en  le 
rétablissant,  la  preuve  la  plus  éclatante  de  sa  puissance  cura- 
it) Hâte  y  TOit  une  difflcolté ,  L.  /.,  g  92. 
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tiye;  célébrité,  publicité,  authenticité,  toutes  conditioDS  qui 
se  retroinent  ici  non  moins  que  dans  l'histoire  de  l'aveugle 
de  naissance,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  et  dont  le  qua- 
trième évangéliste,  à  la  différence  des  autres,  se  complaît 
tant  à  entourer  les  guérisons  miraculeuses  de  Jésus.  Si  l'on 
cédait  à  ce  soupçon  relatif  au  récit  qui  nous  occupe,  on  ad- 
mettrait que  l'évangéliste  eut  une  connaissance,  à  la  vérité 
passablement  indécise,  de  pareilles  cures  de  Jésus,  et  en 
particulier  de  celle  du  paralytique  (Matth.,  9,  2  seq.  et 
passages  parallèles]  ;  car  la  parole  qui  guérit  et  l'eiïet  de  la 
guérison  sont  rapportés  chez  Jean  presque  dans  les  mêmes 
termes  que  chez  Marc  dans  l'autre  histoire  (1).  Remarquons 
une  similitude  de  plus  avec  le  récit  des  synoptiques  :  la  gué- 
rison  y  parait  en  même  temps  un  acte  de  rémission  des  pé- 
chés, et  cette  rémission  a  laissé  une  trace  dans  le  récit  de 
Jean;  car,  de  même  que,  chez  les  synoptiques,  Jésus  tran- 
quillise le  malade  avant  la  guérison,  en  lui  disant  :  Que  vos 
péchés  vous  soient  remis^  âçicDvrai  aoi  ai  à[j(.apTiai,  de  même 
chez  Jean,  il  l'avertit  après  la  guérison  en  lui  disant:  Ne 
péchez  plus,  etc.,  p,xiTi  à(i.«pTave  xtX.  Quant  au  jour  du 
sabbat  où  fut  placée  cette  histoire  de  guérison  parée  de  tant 
d'ornements,  une  circonstance  put  en  suggérer  l'idée,  car 
Jésus  y  ordonnait  au  malade  de  remporter  son  lit,  et  cette 
injonction  put  paraître  l'occasion  la  plus  propre  à  susciter 
le  reproche  que  ses  ennemis  lui  adressèrent  d'avoir  profané 
le  sabbat  (2). 

H)  nve.,  1, 0  :  (teqnel  est  le  plus  aisé    i^yàç^  eù6««;,  xol  àpa;  tov  xpd^forov 
k  *f . . .)  I^-irous,  prenex^oire  Ht     j^^Oev  ivovriov  iwÉvtwv. 


«  MNhci?  Ti  ionv  sûwmcàTepov,  el-  jjj  Comparex  roptalon  de  Weisse,  1, 

«^...)  irtu»,  opdv  aou  tàv  xpdMoerov  s.  128  tt;  eUe  est  analogue. 

^  nçmâm,  job.  5,  8  :  Letez-Tous,  prenes  totre  Ut 

M:  UfCB-TOOS»  prenei  Totre  Ut  et  tous  et  ailes-TOos-en.  'EYStpat,  ipov  tôv  xpd6- 

(Bdtei  dans  wùtn  maison.  'Et^^I»»  ^^  ^tô>  ^^f  >(«^  Tcsptuâtei. 

tw'ifôdaattév  tfou  xoù  ÛKays  tli  t6v  oT-  9  :  Au  même  instant  cet  bomme  fût 

X»»  nu.  gnéri,  et,  prenant  son  Ut,  il  s'en  alla.  Kal 

U  :  Il  tt  leva  dtni  le  moment,  prit  son  «ùdéo);  éy^vito  Oyiiiic  à  «vOpMTCo^,  xal  ^pe 

Ut,  et  sortit  à  la  Toe  de  tont  le  monde.  Kal  xdv  xp^ié^octov  aOroO,  xal  mpitiwrcti. 
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§  XCVIII. 
La  résurrection  des  morU. 

Les  évangélistes  racontent  trois  résurrections  de  morts: 
Tune  est  commune  aux  trois  synoptiques,  une  autre  est 
propre  à  Luc,  et  la  troisième  Test  à  Jean. 

La  résurrection  commune  aux  trois  synoptiques  est  celle  • 
qui  fut  opérée  par  Jésus  sur  une  jeune  fille  et  qui  est  réunie 
dans  les  trois  récits  à  Thistoire  de  la  femme  affectée  d'une 
perte  (Matth.,  9,  18,  seq.  23-26;  Marc,  5^  22seq.; 
Luc,  8,  41  seq.).  Dans  la  désignation  plus  précise  de  la 
jeune  fille  et  de  son  père,  il  y  a  des  divergences  entre  les 
synoptiques  :  Matthieu,  sans  dire  le  nom  du  père,  le  dési- 
gne d'une  manière  indécise  comme  un  des  chefs^  apjr^oiv  elc; 
les  deux  autres,  comme  le  chef  de  là  synagogue,  et  l'appel- 
lent Jcàrus^  'laeipoç  ;  ils  ajoutent  que  la  fille  était  âgée  de 
douze  ans  ;  Luc  dit  même  qu'elle  était  l'unique  enfant  de 
son  père,  double  circonstance  dont  Matthieu  ne  parle  pas. 
Il  est  une  autre  divergence  plus  considérable  :  c'est  que , 
d'après  Matthieu ,  le  père  annonce  tout  d'abord  que  sa 
fille  est  morte ,  et  en  sollicite  la  résurrection  ;  au  contraire , 
d'après  les  deux  autres ,  il  l'avait  quittée  encore  vivante, 
mais  à  l'agonie,  pour  aller  chercher  Jésus  et  empêcher 
par  cette  intervention  la  mort  de  son  enfant  ;  et  ce  n'est 
que  lorsque  Jésus  est  en  route  avec  lui,  que  des  gens  sor- 
tent de  sa  maison  et  lui  annoncent  que,  dans  l'intervalle,  la 
jeune  fille  a  succombé,  et  que,  désormais,  tout  effort  de  Jé- 
sus est  inutile.  Les  circonstances  de  la  résurrection  sont 
aussi  décrites  différemment.  Matthieu  ne  parait  pas  savoir 
que  Jésus  n'eût  pris  pour  témoin  avec  lui  (ce  que  rappor- 
tent les  deux  autres)  que  ses  apôtres  les  plus  intimes,  Pierre 
et  les  deux  fils  de  Zébédée.  Quelques  théologiens,  Storr, 
par  exemple,  ont  trouvé  ces  divergences  assez  considérables 
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pour  admettre  deux  cas  différents,  où  Jésus  ressuscita  avec 
des  circonstances  analogues,  la  première  fois  la  fille  d'un 
chef  temporel  (Matthieu),  la  seconde  fois  la  fille  d'un  chef 
de  synagogue,  Jalrus  (Marc  et  Luc)  (1).  Storr  admet  en 
outre  (et  cela  est  nécessaire  au  point  de  vue  où  il  s'est  placé) 
qpie  Jésus  non-seulement  ressuscita  deux  fois  une  jeune 
Bile,  niais  encore  que,  les  deux  fois,  il  guérit  immédiate- 
ment auparavant  une  femme  affectée  d'une  perte  ;  or  cela 
est  une  coïncidence  qui  ne  devient  pas  plus  vraisemblable 
par  la  vague  remarque  de  Storr,  qui  dit  que  des  choses  très- 
semblables  peuvent  se  produire  dans  des  temps  différents. 
M  faut  donc  accorder  que  les  évangéllstes  ne  racontent 
qu'un  seul  et  même  fait  ;  mais  il  faudrait  en  même  temps 
échapper  à  la  faiblesse  de  vouloir  faire  concorder  pleinement 
entre  eux  leurs  récits;  car,  ni  l'expression  de  Matthieu,  apTi 
htXffivuciy  ne  peut  signifier,  comme  Kuinœl  le  veut  (2),  elle 
M  pris  de  mourir;  ni  les  expressions  de  Marc  et  de  Luc 
iffféxtK  ^x^i  6^  m^OvYioxe  ne  peuvent  s'entendre  de  la  mort 
déjà  survenue,  d'autant  plus  que,  chez  ces  deux  évangé- 
listes,  la  nouvelle  de  la  mort  est  apportée  postérieurement 
au  père  comme  quelque  chose  de  nouveau  (3). 

Si  donc  la  critique  moderne  a  concédé  avec  raison  qu'il 
y  avait  ici  une  divergence  entre  les  récits,  elle  n'en  trouve 
pas  moins,  d'une  voix  unanime,  que  la  narration  la  plus 
exacte  est  du  côté  des  évangélistes  intermédiaires,  soit  que, 
épargnant  Matthieu,  on  qualifie  son  récit  d'abrégé  qui  peut 
être  l'œuvre  d'un  témoin  oculaire  (4),  soit  que  l'on  consi- 
dère cette  infériorité  dans  l'exactitude  comme  un  signe  que 
le  premier  évangile  n'a  pas  une  origine  apostolique  (5). 
Sens  doute  Marc  et  Luc  donnent  le  nom  du  suppliant,  ce 

(1)  Vtber  dan  Zweck  de$  Etang,  und  nondom  moitoa  erar,  cum  ptter  ad  Jesum 

*rJHff0/o^,  S.  SSlff.  accedereu 

(I)  Covim.   tn  Matth.j  p.  20S.  Voyex  (S)  Comparei,  tur  ces  fausses  tentatives 

fidie argomentation :  Verba  (nota  ^ell«)  de  conciliation,  Schleiermacher,   Ucber 


',  ''ApTi  èteXcvnriatv  non  possont  den   Lukat ,  S.  1S2  ,  et   Fritxsche ,  in 

htlM  reddi  :  Jam  mortua  est  :  nam  ,  auc-  Matttu,  p.  547  seq. 

tare  [nota  bene)  Luca,  patri  adhuc  cum  (4)  OIshauaen,  1,  S.  SiO. 

(kristocoUoqaenti  ountiabatserTusfiliam  (5)  Schleiermacher,  l.  c.,  S.  ISl  fT.; 

in  eipiraase;  ergo  (aoctore  MatthaeoT)  Schula,  Vtber  da»  Abendm,^  S.  StO  r. 
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que  ne  fait  pas  Matthieu,  et  ils  désignent  sa  position  sociale 
plus  exactement  que  lui.  Mais  cette  précision  plus  grande 
peut  aussi  bien  s'expliquer  à  leur  désavantage  que  s'expli — 
quer,  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  à  leur  avantage  ;  car^ 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  ces  désignations  de  personne» 
sont,  non  rarement,  une  addition  de  la  légende  postérieure  r 
c'est  ainsi  que  la  femme  affectée  d'une  perte  n'a  reçu  qu» 
dans  la  tradition  d'un  Jean  Malala  le  nom  de  Vétx)ni— 
que  (1);  que  la  femme  cananéenne  ne  s'appelle  Justa  que 
dans  les  Clémentines  (2),  et  que  les  deux  crucifiés  avec  Jésu» 
ne  sont  appelés  Gestas  et  Demas  que  dans  l'Évangile  de  Ni- 
codëme  (3).  Quand  Luc  dit  que  la  fille  est  enfant  unique^ 
(jLovoyevTÎç,  cela  ne  sert  qu'à  rendre  la  scène  plus  touchante, 
et  il  put  prendre ,  et  Marc  après  lui,  les  douze  ans  à  l'his- 
toire de  la  femme  affectée  d'une  perte.  La  divergence  entre 
Matthieu,  qui  rapporte  que  la  jeune  fille  était  déjà  morte, 
et  les  deux  autres ,  qui  rapportent  que  le  père  annonça 
seulement  sa  mort  prochaine,  aurait  été  l'objet  d'un  exa- 
men bien  superficiel ,  si,  d'après  la  règle  même  que  j'ai 
posée,  on  croyait  pouvoir  l'expliquer  au  désavantage  de 
Matthieu,  sous  prétexte  que  chez  lui  le  miracle  est  grossi. 
Les  deux  autres  aussi  parlent  de  la  mort  de  la  jeune  fille , 
seulement   ils  en  parlent  plus   tard;  et,  si  Matthieu  la 
place  quelques  instants  plus  tôt ,   cela  ne  peut  pas  s'ap- 
peler un  grossissement  du  miracle.  Au  contraire  on  doit 
dire  que,  chez  les  deux  autres,  la  puissance  miraculeuse  de 
Jésus  est  grossie,  sinon  objectivement,  c'est-à-dire  en  fait, 
au  moins  subjectivement,  c'est-à-dire  dans  l'esprit  du  lec- 
teur, par  le  contraste  et  l'imprévu  qui  caractérisent  les 
récits  des  deux  évangélistes  intermédiaires.  Là  où  Jésus  est 
tout  d'abord  prié  d'opérer  une  résurrection,  il  ne  fait  pas 
plus  qu'on  ne  lui  demande  ;  ici,  au  contraire,  où,  sollicité 
d'opérer  seulement  une  giiérison  de  maladie,  il  accomplit 
une  résurrection,  il  fait  plus  que  les  personnes  intéressées  ne 

(1)  Voyex  Fabridot,  CdA  apœ.  N.  T.,        (2)  HomlU,  2,  10. 
2,p.  M9teq.  (8)  Cap.  10. 
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sollidleiit  et  n'attendent.  Là  où  la  puissance  de  ressusciter 
les  morts  est  supposée  en  Jésus  par  le  père,  ce  qu'a  d'ex* 
traiMidiDaire  un  pareil  pouvoir  n'est  pas  autant  mis  en  relief 
qu'ici  où  le  père  ne  lui  suppose  d'abord  que  le  pouvoir  de 
guérir  la  malade,  et  est  détourné,  la  mort  étant  survenue, 
de  conserver  aucune  espérance.  Quant  à  la  description  de 
l'arrivée  et  de  la  conduite  de  Jésus  dans  la  maison  mor- 
tuaire, MatlMeu  est,  malgré  sa  brièveté,  plus  clair  du  moins 
que  ks  autres  avec  leurs  relations  prolixes.  D'après  Mat- 
Mea,  Jésus,  arrivé  dans  la  maison,  et  voyant  les  joueurs  de 
flûte  et  une  troupe  de  gens  assemblés  pour  le  convoi,  les 
renvoie  sur  le  motif  qu'il  n'y  aura  pas  de  mort  dans  la  mai- 
son; cela  est  parfaitement  intelligible.  Mais  il  est  difficile  de 
trouver  un  motif  qui  explique  pourquoi  il  aurait,  ainsi  que 
le  disent  Marc  et  Luc,  exclu  tous  ses  apôtres,  excepté  Pierre 
et  les  deux  fils  de  Zébédée,  de  l'acte  qu'il  allait  accomplir. 
Dire  qu'un  plus  grand  nombre  de  spectateurs  aurait  mis, 
physiquement  ou  psychologiquement,  un  obstacle  à  la  ré- 
sonection,  c'est  énoncer  implicitement  qu'elle  fut  un  acte 
naturel.  Le  miracle  admis,  on  ne  pourrait  trouver  le  motif 
de  cette  exclusion  que  dans  la  moindre  capacité  des  apôtres 
exclus,  infériorité  qui  aurait  bien  plutôt  eu  besoin  d'être 
lelevée  par  le  spectacle  d'un  pareil  miracle.  De  pluà,  si  l'on 
lait  attention  qu'en  opposition  à  la  finale  de  Matthieu,  qui 
dit  que  le  bruit  de  cet  événement  se  répandit  dans  tout  le 
pays,  les  deux  autres  synoptiques  font  recommander  par 
lésus  le  silence  le  plus  rigoureux  à  ceux  qui  en  furent  té- 
moins, il  semblera  naturel  d'admettre  que  Marc  et  Luc  ont 
considéré  cette  résurrection  comme  un  mystère  auquel, 
outre  les  proches,  n'avaient  été  admis  que  les  apôtres  les 
plus  intimes.  Schulz  a  fait  valoir  que,  tandis  que  Matthieu 
n^porte  que  Jésus  prit  simplement  la  jeune  fille  parla  main, 
Marc  et  Luc  nous  ont  conservé  les  paroles  qu'il  prononça  en 
cette  occasion,  et  que  Marc  même  les  a  citées  dans  la  langue 
originale.  Mais  cette  particularité  est  sans  aucun  poids,  ou, 
«  elle  en  a,  c'est  contre  Topinion  que  ce  théologien  sou- 
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tient.  Que  Jésus,  s'U  prononça  quelques  paroles  en  ressus 

citant  une  jeune  fille,  se  soit  servi  à  peu  près  des  mots,  ma^^ 

fille ^  levez-vous^  i  -nraiç,  éyeipou,  c'est  ce  qu'aurait  pu  ima 

giner  le  narrateur  même  le  plus  éloigné  du  fait;  et,  si  Ton- 
regarde  dans  Marc  ces  mots  syriaques,  rakiAk  xou(ti ,  comm^ 
le  signe  d'une  source  particulièrement  originale  à  laquelle 
Tévangéliste  aurait  puisé,  on  oublie  qu'il  est  bien  plus  sim — 
pie  de  supposer  que,  du  texte  grec  qui  lui  a  servi  d'auto- 
rité, il  les  a,  comme  le  reste,  transportés  dans  son  évangile, 
afin  de  reproduire,  ainsi  qu'il  Ta  déjà  fait  pour  le  mot  syria^ 
que  èffaBà ,  la  mystérieuse  parole  de  vie  qui,  répétée  dans 
une  langue  inconnue,  devait  frapper  d'autant  l'imagina- 
tion. Nous  nous  abstiendrons  donc  volontiers  de  décider  avec 
la  sagacité  de  Schleiermacher,  si  l'auteur  du  récit  de  Luc  a 
été  un  des  trois  apôtres  admis,  ou  si  celui  qui  le  raconta  le 
premier  le  consigna  aussi  par  écrit  (1). 

Supposant  que  la  chose  est  réellement  arrivée,  l'explica- 
tion naturelle  procède  ici  avec  une  confiance  toute  particu- 
lière ;  car  elle  croit  avoir  en  sa  faveur  la  propre  déclaration 
de  Jésus,  quand  elle  soutient  que  la  jeune  fille  n'était  pas 
réellement  morte,  mais  qu'elle  était  dans  un  état  de  défail- 
lance semblable  au  sommeil.  Et,  non-seulement  des  com- 
mentateurs décidément  rationalistes  comme  Paulus,  ou  des 
demi-rationalistes  comme  Schleiermacher,  mais  encore  des 
théologiens  décidément  surnaturalistes  comme  Olshausen, 
croient,  en  raison  de  la  déclaration  de  Jésus  dont  il  s'agit, 
ne  pas  devoir  songer  à  une  résurrection  (2).  Le  commenta- 
teur nommé  en  dernier  lieu  attache  une  importance  parti- 
culière à  l'opposition  qui  se  trouve  dans  le  discours  de  Jé- 
sus, et  pense  que,  puisque  aux  mots  elle  nest  pas  morte^ 
0Ù3C  ocTr^Oave,  sont  joints  les  mots  mais  elle  dort^  àXXà  xaOeu- 
4ei ,  les  premiers  ne  peuvent  pas  être  entendus  simplement 


(1)  L.  c,  S.  120.  expUcatioQ  des  paroles  de  Jetas  ;  mais, 

(3)  Ptulus,  Bxeget.  Handb,,  1,  I»,  S.  qiuint  à  l*état  de  la  Jeune  fille  eUe-méuK, 

5S0,  SI  f.;  Schleiermacher,  1.  c,  S.  132;  il  troaveTraisemblabte  ta  supposition  d*iHie 

Olshausen,  1,  S.  S21 1  Neander lui-même  ne  mort  apparente.  L,  J.  Chr,^  S.  5«5  ;  oomp. 

•e  prononce  pascompKtement  contre  cette  9S8. 
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dans  ce  sens  :  eiie  n*est  pas  morte ^  puUquefai  le  dessein 
de  taréveiller;  ce  qui  est  fort  singulier,  puisque,  si  cette  ad* 
dition  indique  que  la  jeune  fille  n*est  pas  morte,  c'est  seule- 
ment parce  que  Jésus  a  le  pouvoir  de  la  ressusciter.  On  in- 
voque en  outre  ce  que  Jésus  dit  touchant  Lazare  (Joh.,  11, 
14),  passage  où  les  expressions  Lazare  est  mort^  Ao^apoç 
chaOscve,  forment  exactement  la  contre-partie  des  expressions 
que  nous  examinons  en  ce  moment  :  l'enfant  n'est  pas 
mort^  oûx  âip^Oûcve  ta  xopocGiov.  Mais,  précédemment  aussi, 
Jésus  avait  dit  de  Lazare  :  cette  maladie  n  est  pas  mortelle^ 
«Btu  i  auAiymoL  oùx  !<m  Tcpoç  ôocvarov  (v.  4),  et  Lazare,  no- 
tre ami^  dort,  Aot^apo;  ô  9^o;  r,(JL(ov  jcejcoipLYirai  (v.  H).  H  nie 
donc  aussi,  dans  le  passage  de  Jean,  la  mort  de  Lazare  ;  il 
soutient  comme  ici  que  c'est  un  simple  sommeil,  et  cepen- 
dant il  parlait,  dans  le  cas  de  Lazare,  d*un  véritable  mort. 
En  coifôéquence,  Fritzsche  a  certainement  raison  quand  il 
paraphrase  ainsi  les  paroles  de  Jésus  dans  le  passage  que 
nous  examinons  :  Ne  regardez  pas  la  jeune  fille  comme 
morte^  mais  croyez  qu'elle  dort,  car  elle  va  bientôt  revenir 
à  la  vie.  D'ailleurs,  quand,  plus  loin,  Matthieu  (11,  5)  fait 
dire  à  Jésus  les  morts  ressuscitent,  vejcpol  éyeipovrai ,  cet  évan- 
géliste,  n*ayant  encore  jusque-là  raconté  aucune  résurrec- 
tion, parait  avoir  songé  à  celle-là  même  (1). 

Mais,  indépendamment  de  la  fausse  interprétation  des  pa- 
roles de  Jésus,  Texplication  naturelle  a  encore  plusieurs  au- 
tres difGcultés.  Sans  doute  on  ne  contestera  pas  que  dans 
]dusieurs  maladies  il  ne  puisse  survenir  des  états  qui  simu- 
lent la  mort;  on  ne  contestera  pas  non  plus  que,  à  cause  de 
Timperfection  de  la  médecine  parmi  les  Juifs  d'alors,  une 
syncope  ait  pu  être  prise  facilement  pour  une  mort  vérita- 
ble. Mais  alors,  d'où  Jésus  a-t-il  su  qu'il  n'y  avait  qu'une 
naort  apparente  chez  cette  jeune  fille?  Quand  bien  même  le 
père  lui  aurait  rapporté,  avec  toute  exactitude,  la  marche  de 
la  maladie;  quand  bien  même  il  aurait  eu  une  connaissance 

(1)  Comp.  De  Welle,  Bxeget,  Handb.^  1,  1,  S.  05  ;  \Vei«se,  Die  eo,  GescMchtc, 
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préalable  de  l'état  où  se  trouvait  la  jeune  fille,  aiusi  que  1 
suppose  l'explication  naturelle,  toujours  est-il  que  l'on  eS 
en  droit  de  demander  comment  il  put  assez  compter  sur  c^ 
vagues  indications  pour  déclarer,  précisément  d'après  l'iu 
terprétation  que  les  rationalistes  donnent  à  ses  paroles,  qis 
l'enfant  n'était  pas  mort,  contradictoirement  à  l'assertion  te 
témoins  oculaires,  et  sans  avoir  vu  encore  la  malade.  G'eft 
été  une  témérité,  c'eût  été  même  une  folie,  si  Jésus  n'avai 
pas  eu,  par  voie  surnaturelle,  une  connaissance  assurée  di 
véritable  état  des  choses  (i)  ;  mais  alors  on  quitte  le  poîa 
de  vue  de  l'explication  naturelle.  Paulus  va  plus  loin;  b 
membre  de  phrase  :  Jésus  prit  la  main,  IxpaTTxre  ryîç  x^^ 
aÙT^ç ,  et  le  membre  de  phrase  :  V enfant  ressuscita^  ^Y^p^» 
To  xopocGiov,  qui  sont  sans  doute  réunis  chez  Matthieu  fon 
étroitement,  le  sont  encore  davantage  par  les  mots  am-' 
sitât^  tùUiûç  j  et,  sur-le^hamp^  irapa^pYjfiut  y  dans  les  deui 
autres  évangélistes  ;  eh  bien,  cela  n'empêche  pas  Paului 
d'intercaler,  entre  ces  deux  membres  de  phrase,  un  traite- 
ment médical  qui  dura  quelque  temps.;  et  Venturini  n'hé- 
site pas  à  nonmier  un  à  un  les  remèdes  qui  furent  em- 
ployés (2).  Olshausen,  pour  combattre  de  pareilles  atteintes 
portées  arbitrairement  au  texte,  soutient  fermement,  et  avec 
raison,  que,  dans  l'opinion  des  narrateurs,  la  parole  vivi- 
fiante de  Jésus,  et,  nous  pouvons  ajouter,  le  contact  de  sa 
main  munie  d'une  force  divine,  furent  les  intermédiaires  de 
la  résurrection  de  la  jeune  fille. 

Dans  l'histoire  de  résurrection  qui  est  propre  à  Luc 
(7,  il  seq.),  l'explication  naturelle  manque  du  point  d'appui 
que  lui  avait  fourni  celle  que  nous  venons  d'examiner,  et  où 
des  expressions  mises  dans  la  bouche  de  Jésus  semblaient 
nier  la  réalité  de  la  mort.  Cependant  les  interprètes  rationa- 
listes prennent  courage,  et  ils  mettent  leur  espoir  princi- 
palement dans  le  discours  que  Jésus  (v.  14)  adresse  au 
jeune  homme  couché  dans  le  cercueil.  Or,  disent-ils,  on  ne 


(1)  ComiMirez  Nctnder,  L.  J,  Chr,,  S.        (2)  Natûrttche  GetehiehU,  2,3.  212. 
M2. 
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peatpM  adresser  la  parole  à  on  mort  ;  on  ne  peut  Fadres- 
serqo'i  unétre  que  Ton  sait  ou  que  Ton  suppose  en  état 
d'eoteodre  (1).  Mais  cette  règle  prouverait  aussi  que  les 
morte  que  Jésus  ressuscitera  à  la  fin  des  jours  ne  sont  que 
des  morts  en  apparence,  parce  que,  autrement,  ils  ne  pour- 
laient  entendre  sa  voix,  comme  il  est  dit  expressément  qu'ils 
l'entendront  (Joh.,  8,  28;  comparez  1  Thess.,  4,  16);  elle 
prouferait  donc  trop.  Sans  doute  celui  à  qui  Ton  parle  doit 
élre  supposé  entendre  et  vivre  dans  un  certain  sens,  mais 
dans  ce  sens  seulement,  que  la  voix  de  celui  qui  ressuscite 
le  mort  puisse  pénétrer  même  dans  des  oreilles  privées  de 
vie.  Nous  accorderons  encore  qu'il  est  possible  que,  les  Juifs 
ayant  la  mauvaise  coutume  d'enterrer  les  morts  peu  d'heures 
après  leur  décès,  un  individu  qui  n'était  que  dans  un  état 
de  mort  iq^parente  ait  été  porté  au  tombeau  (2)  ;  mais  tout 
ce  que  l'on  imagine  ultérieurement  pour  montrer  que  cette 
possibilité  a  été,  dans  ce  cas  particulier,  une  réalité,  est  un 
tissu  de  fictions.  On  veut  expliquer  comment  Jésus,  même 
sans  avoir  le  dessein  de  faire  en  cette  circonstance  un  mi- 
rade,  se  mêla  au  convoi  funéraire,  comment  il  put  conce- 
voir le  soupçon  que  la  personne  qu'on  allait  enterrer  n'était 
peut-être  pas  réellement  morte:  et,  pour  cela,  on  imagine 
d'abord  que  les  deux  troupes,  c'est-à-dire  le  convoi  et  les 
compagnons  de  Jésus,  se  rencontrèrent  sous  la  porte  de  la 
rille,  et  que,  se  fermant  réciproquement  le  chemin,  elles 
s'arrêtèrent  un  moment.  Mais  c'est  justement  contredire  le 
texte,  qui  dit  que  les  porteurs  ne  s'arrêtèrent  que  lorsque 
lésus  saisit  le  cercueil.  Touché  des  circonstances  de  cette 
niort,  circonstances  dont  il  se  fit  faire  le  récit  pendant  la 
su^nsion  de  la  marche,  Jésus  s'approcha  de  la  mère,  et, 
sans  songer  à  une  résurrection  qu'il  dût  accomplir,  il  lui 
adressa  simplement, pour  la  consoler,  les  mots:  Ne  pleurez 
?«,  [iT,  iCkaXt  (3).  Mais  ne  serait-ce  pas  uq  froid  et  téméraire 

(1)  Paolns,  Bxeçeu  Handb.^  1,  b,  S.        (5)  Cesi  ce  que  dit  aussi  Hase  L,,  /., 
'10,Aam.wid119L  §87. 

2)  Paalns,  L  c.  S.  725.  Comparez  de 
^^ette,  Excg,  Handb.y  1,  2,  S.  ft7. 
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consolateur,  qui,  à  une  mère  conduisant  son  fils  unique  à  la 
sépulture,  irait  défendre  de  pleurer,  sans  offirir  ni  un  secours 
réel  en  rendant  la  vie  au  défunt,  ni  un  secours  moral  en 
cherchant  des  motifs  de  consolation?  Or  Jésus  ne  donne 
aucun  motif  de  ce  genre.  Si  donc  il  ne  s'est  pas  montré  ici 
complètement  dépourvu  de  sensibilité,  il  faut  qu'Hait  songé 
à  rendre  la  vie  au  mort,  et  il  s'y  prépare  en  effet,  puisqu'il 
saisit  le  cercueil  et  arrête  les  porteurs.  Avant  la  parole 
qui  rappelle  le  mort  à  Texistence,  l'explication  naturelle 
intercale  une  circonstance,  à  savoir,  que  Jésus  remarqua 
sur  le  jeune  homme  un  signe  de  vie  quelconque,  et  ce  fut, 
ou  immédiatement  après  cette  remarque,  ou  après  l'appli- 
cation préalable  de  médicaments  (1),  qu'il  prononça  les 
paroles  qui  lui  servirent  à  réveiller  complètement  le  mort. 
Mais  oublions  que  ces  circonstances  intermédiaires  n'exis- 
tent pas  dans  le  texte  ;  oublions  que  les  fortes  paroles  :  Levez- 
vous^  jeune  homme^  je  vous  le  commande ^^toLyfimf,^^  aol  'kiyfùj 
éy^pÔYiTt,  ressemblent  plus  à  l'ordre  impérieux  d'un  homme 
qui  fait  un  miracle  qu'à  l'effort  d'un  médecin  qui  essaye  de 
rappeler  à  lui  un  homme  en  syncope.  Comment  Jésus,  s'il 
savait  en  lui-même  qu'il  avait  trouvé  le  jeune  homme  en- 
core vivant,  et  non  qu'il  l'avait  rappelé  du  sein  de  la  mort, 
comment  put-il  recevoir,  en  bonne  conscience,  les  louanges 
que,  d'après  le  récit,  la  foule,  témoin  de  ce  miracle,  lui  pro- 
digua comme  à  un  grand  prophète?  D'après  Paulus,  il  ne 
sut  lui-même  comment  il  devait  considérer  le  résultat.  Mais 
justement,  s'il  n'était  pas  convaincu  qu'il  pût  se  l'attribuer 
à  lui-même,  c'était  pour  lui  un  devoir  de  refuser  tous  les 
éloges  qu'il  lui  attira,  et,  s'il  ne  les  écarta  pas,  cela  jette 
sur  lui  un  jour  douteux  où  il  ne  se  trouve  jamais,  d'après 
l'histoire  évangélique,  pourvu  qu'on  l'entende  sans  idée 
préconçue.  Nous  devons  donc  reconnaître  encore  ici  que 
l'évangéliste  veut  nous  raconter  une  résurrection  miracu- 
leuse, et  que,  d'après  lui  aussi,  Jésus  considéra  son  œuvre 
comme  un  miracle  (2). 

(1)  Venturini,  2,  S.  29S.  (2)  Gomparex  Scbleiennactaer,  1.  c,  S. 

lOSL 
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Moias,  dans  la  troisième  histoire  de  résun*ection  qui  est 
propre  à  Tévangile  de  Jean  (chap.  11),  et  où  Lazare  est, 
Don  un  homme  mort  récemment  ou  que  Ton  porte  au  tom- 
beau, mais  un  mort  enterré  depuis  plusieurs  jours;  moins, 
dis-je,  il  semble  que  Ton  puisse  songer  à  ime  explication 
naturelle,  plus  les  rationalistes  ont  employé  d'artifices  et 
de  développements  pour  lever  les  difficultés.  Remarquons 
que,  à  côté  de  l'interprétation  des  rationalistes  rigoureuse- 
ment conséquents,  qui,  conservant  le  récit  évangélique 
comme  absolument  historique,  ont  la  prétention  d'en  ex- 
pliquer naturellement  toutes  les  parties,  il  s'est  formé  une 
autre  ej^lication  qui  exclut  certaines  particularités  du  récit, 
et  admet  qu'elles  n'y  ont  été  ajoutées  qu'après  l'événement, 
ce  qui  est  déjà  faire  un  pas  vers  l'explication  mythique. 

L'explication  naturelle  s'appuie  sur  les  mêmes  prémisses 
que  dans  le  récit  précédent^  à  savoir,  qu'un  homme  déposé 
depuis  quatre  jours  dans  un  tombeau  a  pu  être  rappelé  à  la 
vie,  et  que  la  chose,  possible  en  soi^  l'est  encore  davantage  en 
raison  de  la  coutume  juive;  possibilité  que  nous  ne  conteste- 
rons pas  ici  dansle.sens  absolu.  Cela  posé,  elle  commence  (1) 
en  bisant  une  supposition  que  nous  ne  devrions  peut-être 
pas  laisser  passer,  c'est  que  Jésus  s'informa  exactement  des 
conditions  de  la  maladie  auprès  du  messager  que  les  sœurs 
du  malade  lui  envoyèrent,  et  que  la  réponse  qu'il  fit  à  ce 
messager,  cette  maladie  n'est  pas  mortelle,  etc.,  o&m  -h 
àoMveiot  oùx  l<m  i?p^  OàvaTov  jctX  •  (v.  4),  n'est  qu'une  con- 
clusion tirée  par  lui  des  renseignements  qu'on  lui  donna, 
et  n'exprime  que  la  conviction  qu'ils  lui  inspirèrent,  que  la 
maladie  n'était  pas  mortelle.  H  est  une  particularité  de  la 
conduite  subséquente  de  Jésus,  qui  s'accorderait  très-bien 
avec  cette  manière  d'apprécier  l'état  d'un  ami,  c'est  qu'après 
le  message  reçu,  il  demeura  encore  deux  jours  dans  la  Pérée 
(v.  6).  En  effet,  d'après  la  supposition  faite  par  l'explication 
naturelle,  il  put  juger  que  sa  présence  à  Béthanie  *n'était 
pas  d'une  nécessité  urgente.  Mais  comment  se  fait-il  que, 

(1)  Pmdof,  Cdmm.,«, s.  585,  ir.L./.,  l,lsS.65ft: 
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ces  deux  jours  étant  écoulés,  non-seulement  il  se  résolve  à 
y  aller  (v.  8),  mais  encore  qu'il  conçoive  une  tout  autre 
idée  de  Tétat  de  Lazare,  et  que  même  il  ait  la  connaissance 
positive  de  sa  mort,  qu'il  annonce  aux  apôtres,  d'abord  d'une 
manière  figurée  (v.  11),  puis  ouvertement  (v.  14)?  Ici  l'ex- 
plication naturelle  éprouve  une  notable  solution  de  conti- 
nuité, qu'elle  ne  rend  que  plus  frappante  en  imaginant  un 
second  messager  (1),  qui  apporte,  au  bout  de  deux  jours,  à 
Jésus  la  nouvelle  de  la  mort  de  Lazare,  survenue  pendant 
l'intervalle.  Le  rédacteur  de  l'évangile  n'a  pas  du  moins  eu 
connaissance  d'un  second  message,  autrement  il  en  aurait 
fait  mention  ;  car  le  silence  qu'il  garde  sur  ce  message  donne 
à  tout  le  récit  une  autre  apparence,  à  savoir  que  Jésus  a  eu, 
d'une  manière  miraculeuse,  connaissance  de  la  mort  de  La- 
zare. Jésus,  lorsqu'il  fut  décidé  à  se  rendre  à  Béthanie,  dit 
aux  apôtres  qu'il  voulait  réveiller  Lazare  endormi  (xexoCp- 
rai...  iÇuwviffft)...  v.  11).  L'explication  naturelle  se  rend 
compte  de  cette  circonstance,  en  supposant  que  Jésus  con- 
clut, des  renseignements  fournis  par  le  messager  qui  lui 
annonça  la  mort  de  Lazare,  que  ce  dernier  n'était  que  dans 
un  état  léthargique.  Mais  ici,  comme  plus  haut,  nous 
ne  pouvons  attribuer  à  Jésus  une  témérité  assez  peu  sage 
pour  qu'il  ait  donné,  avant  d'avoir  vu  le  prétendu  mort, 
l'assurance  positive  qu'il  vivait  encore  (2).  Au  point  de  vue 
de  l'explication  naturelle,  les  paroles  que  Jésus  prononce 
en  cette  occasion  font  une  nouvelle  difficulté;  il  dit,  en 
effet,  à  ses  apôtres  (v.  15)  qu'il  se  réjouit  à  cause  d'eux  de 
ne  s'être  pas  trouvé  à  Béthanie  avant  et  pendant  la  mort 
de  Lazare,  afin  qui  ils  croient,  ïva  iriaTeu<niTe.  L'explication 
que  Paulus  donne  de  ces  paroles,  c'est  que  Jésus  aurait 
craint  que  la  mort  de  Lazare,  survenue  en  sa  présence, 
n'eût  ébranlé  leur  foi  en  lui.  Elle  a  d'abord  contre  elle  la 
remarque  de  Gabier  :  le  verbe  irioretici)  ne  peut  pas  avoir,  sans 

(1)  Dut  la  tndnctioa  da  texte  qui  ac«  (2)  Compares  a  Ch.  Fiait,  Un  mot  pour 

conpigne  m  Viedâ  Jitus,  Paolos  parait  la  défcn$e  du  miracle  de  la  réêurreetion 

imppoier,oiitre  le  message  mentioiiiié  dans  de  Laxare,  dans  5fifJHfiif«   Magazin^ 

l*tfaiiiOi,  tfoff  oMfref  messages  (p.  40).  Utn  stQck,  S.  M  It 
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LUtre  explication,  la  signification  négative  de  ne  pasper- 
ire  iafoij  que  Ton  rendrait  bien  plutôt  par  une  phrase  telle 
juc  céSLerci  :  Afin  que  votre  foi  ne  vous  abandonne  pas,  ïva 
i^ixXcîici}  V,  mcrriç  ùjjlGv  (voy.  Luc,  22,  32)  (1).  En  second 
icu,  on  ne  montrera  nulle  part  que  les  apôtres  se  soient 
Sût  une  idée  de  Jésus  comme  Messie,  telle  que  la  mort 
fnn  homme  ou  même  d'un  ami  eût  été  incompatible  avec 
n  présence. 

A  partir  de  l'arrivée  de  Jésus  à  Béthanie,  le  récit  évan- 
gélique  devient  un  peu  plus  favorable  à  l'explication  natu- 
relle. A  la  vérité,  quand  Marthe  lui  dit  (v.  21  seq.)  que, 
s'îla  vaît  été  présent,  son  frère  ne  serait  pas  mort;  quand 
elle  ajoute  :  Mais  je  sais  que,  même  à  présent,  tout  ce 
que  vous  demanderez  à  Dieu,  Dieu  vous  raccordera,  iWà 
xal  vîîv  oBo,  Sxi  &a  av  cdvf<n}  tov  0eov,  ^(àact  aot  ô  0eoç, 
ces  expressions  paraissent  renfermer,  d'une  manière  non 
méconnaissable^  l'espérance  de  voir  le  défunt  rappelé  à  la  vie 
parla  puissance  de  Jésus.  Mais,  Jésus  lui  donnant  l'assu- 
rance que  son  frère  ressuscitera,  àvaoTYfaeTai  i  iSik<f6ç  oou, 
eDe  répond,  découragée  :  Oui,  au  dernier  jour  (v.  24).  Cette 
réponse  prête  des  secours  à  une  explication  qui,  dès  lors, 
suppose,  rétroactivement,  à  l'expression  précédente  de  Mar- 
the (v.  22)  un  sens  mal  précisé,  à  savoir  que,  même  encore 
aujourd'hui,  et  bien  qu'il  n'ait  pas  conservé  la  vie  à  son 
frère,  elle  a  cependant  foi  en  Jésus,  comme  étant  celui  à 
([ui  Dieu  accorde  toutes  ses  demandes,  c'est-à-dire  comme 
étant  le  favori  de  la  Divinité,  le  Messie.  Mais  Marthe  ne  dit 
pas  :  Je  crois j  itwrreua)  ;  elle  dit  :  Je  sais,  oI5a,  et  la  tour- 
nure :  Je  sais  que  telle  ou  telle  chose  se  fera  pourvu  que 
tu  le  veuilles,  est  une  forme  ordinaire  mais  iûdirecte  de  la 
prière,  d'autant  moins  méconnaissable  ici,  que  l'objet  de  la 
demande  est  clairement  manifesté  par  l'opposition  qui  avait 
précédé.  Il  est  donc  clair  que  Marthe  veut  dire  :  Tu  n'as  pas 
empêché,  il  est  vrai,  la  mort  de  mon  frère  ;  mais  il  n'est 
pas  trop  tard,  môme  maintenant,  et,  sur  ta  demande,  Dieu 

(1}  CaUer's  Journal  fur  auserUtene  t/ieol.  LUeratur,  S,  2,  S.  261,  Anm. 
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le  rendra  à  toi  et  à  nous.  Sans  doute  il  faut  admettre  que 
Marthe  change  de  sentiment,  puisque  Fespérance  qu'elle 
avait  à  peine  exprimée  est  déjà  éteinte  dans  sa  réponse 
(y.  24).  Âfais  cela  ne  doit  pas  beaucoup  nous  surprendre 
chez  une  femme  qui,  ici  et  ailleurs,  se  montre  très-mobile; 
et,  dans  ce  cas  particulier,  on  s'en  rend  suffisamment  compte 
par  la  forme  de  Tassurance  qu'avait  donnée  Jésus.  En  efiËst, 
à  sa  demande  indirecte  Marthe  avait  espéré  un  assentiment 
précis  ;  mais,  Jésus  ayant  répondu  d'une  manière  tout  i 
fait  générale,  et  avec  ime  expression  par  laquelle  on  avait 
coutume  de  caractériser  la  résurrection  à  la  fin  des  temps 
(eêvotoTYfveTai),  elle  réplique,  moitié  piquée,  moitié  découra- 
gée, qu'elle  sait  que  Lazare  ressuscitera  au  dernier  jour  (1). 
L'explication  naturelle  fait  justement  tourner  à  son  profit 
cette  expression  de  Jésus  si  générale,  et  les  expressions 
encore  plus  indécises  (v.  25)  :  Je  suis  la  résurrection^  etc. 
èyco  ei[Ai  -h  ivAoraav^  xtX.,  et  elle  dit  que  Jésus  était  e&core 
loin  de  songer  à  un  résultat  extraordinaire;  en  conséquence, 
il  ne  donne  à  Marthe  que  des  consolations  générales,  pro- 
mettant que  lui,  le  Messie,  procurera  une  résurrection  fu- 
ture et  une  vie  bienheureuse  à  ceux  qui  auront  cru  en  lui. 
Mais  plus  haut  Jésus  avait  parlé  (v.  11)  avec  assurance  à 
ses  apôtres  d'un  réveil  de  Lazare  :  il  faudrait  donc  qu'il  eût 
changé  de  sentiment  pendaiit  cet  intervalle;  or,  on  ne 
trouve  aucun  motif  à  un  changement.  De  plus,  quand  Jésus, 
sur  le  point  de  procéder  à  la  résurrection  de  Lazare,  dit  à 
Marthe  (v.  40)  :  Ne  vous  ai-je  pas  dit  que,  si  vous  croyez, 
vous  verrez  la  gloire  de  Dieu  ?  oùx  eïwov  <roi,  on  iàv  m- 
<7Teu<rjç,  o^ei  tyjv  ÂoÇav  tou  OeoD;  il  fait  évidemment  allusion 
au  verset  23,  dans  lequel  il  entend,  par  conséquent,  avoir 
prédit  la  résurrection  qu'il  va  opérer.  S'il  ne  la  caractérise 
pas  d'une  manière  plus  précise,  et  s'il  cache  de  nouveau  la 
promesse  à  peine  donnée  relativement  au  frère,  àjeXooc, 
en  des  promesses  générales  pour  celui  qui  croit,  ici^rjcAv 

(1)  FhU,  I.  c.,  Si  lia  r.(  De  Wette,  tur  ce  pMtagc  ;  Meander,  S,  SSl  f. 
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V.  23  seq.),  il  le  fait  à  dessein,  afin  d'éprouver  la  foi  de 
Marthe  et  d'agrandir  son  horizon  (1). 

A  ce  moment,  Marie  sort  avec  un  cortège,  et  ses  pleurs 
louchent  Jésus  au  point  de  lui  arracher  des  larmes.  C'est 
me  circonstance  que  l'explication  naturelle  invoque  avec 
me  confiance  particulière;  elle  demande  si  Jésus,  dans  le 
as  où  il  aurait  été  sûr  de  la  résurrection  de  son  ami,  ne  se 
■nil  pas  approché  avec  la  joie  la  plus  vive  de  ce  tombeau, 
biquel  il  avait  la  conscience  de  pouvoir  à  l'instant  même  le 
letirer  vivant.  En  conséquence,  elle  entend  les  mots,  ilfré- 
miMêait,  ivcSpiftufaoto  (v.  33),  frémissant,  i(A6pi|A(A(uvoç 
[v.  38),  d'un  effort  violent  pour  comprimer  la  douleur  que 
loi  avait  causée  la  mort  de  son  ami,  douleur  qui  se  fit  jour 
par  des  larmes^  j^flbcpuaev.  Mais  l'étymologie  d'après  la- 
quelle ee  mot  signifie  fremere  in  aliquem  pu  in  se^  et  l'a- 
nalogie de  l'usage  dans  le  Nouveau  Testament,  où  il  n'a 
jamais  que  la  signification  de  faire  des  reproches  à  quelqu'un 
(Matth.,  9,  30;  Marc,  1,  43;  14,  S),  montrent  que  ifiSpi- 
(mOan  exprime  un  mouvement  de  colère,  non  de  douleur, 
et,  dans  ce  cas  particulier  où  il  est  joint,  non  au  datif  d'une 
autre  personne,  mais  au  mot  t^  icveupiaTi  et  èv  iour^,  il  de- 
vrait être  entendu  d'un  mécontentement  muet  et  retenu. 
Cette  signification  conviendrait  très-bien  au  verset  38,  où 
ee  mot  est  répété  ;  car,  les  Juifs  ayant  dit  auparavant  :  Cet 
homme  qui  a  ouvert  les  yeux  du7i  aveugle  ne  pouvait^il 
pm  faire  que  Lazare  ne  mourût  pas?  oùx  i^^uvaTo  ouroç, 
i  mH^fltç  Toùç  ôf  6aX(Aoùç  tou  Tuf  ^ou  ,  iroi^aai  îva  xal  outoç  |atj 
iwdianf  ;  cette  remarque  appartient  en  tout  cas  à  des  gens 
qui  se  scandalisent^  puisque  l'acte  antérieur  de  Jésus  les 
empêchait  de  comprendre  sa  conduite  actuelle,  et,  à  son 
tour,  sa  conduite  actuelle,  de  comprendre  cet  acte  antérieur. 
La  première  fois  que  j|A6pi[xa(x6ai  (v.  33)  est  employé,  les 
larmes  que  chacun  versait  peuvent  paraître  avoir  excité  en 
Jésus  plutôt  un  sentiment  de  tristesse  que  de  mécontente- 
ment;  mais  il  est  possible  aussi  qu'il  ait  fortement  désap- 

(I)  rutt,  I.  c;  LBcke,  Tholuck  et  de  Wette,  lur  ce  paMafe. 
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prouvé  le  peu  de  foi,  o^iyornorCa,  qui  se  manifestait.  Si  Jésus 
lui-même  fondit  en  larmes,  cela  prouve  seulement  que  son 
mécontentement  sur  la  génération  incrédule  qui  Tentourait 
devint  de  la  tristesse  en  s'adoucissant,  mais  non  que  la  tris- 
tesse ait  été,  dès  le  commencement,  le  sentiment  qui  le  rem- 
plissait. Enfin,  quand  les  Juifs  (v.  36),  apercevant  les  larmes 
de  Jésus,  disent  entre  eux  :  Voyez  combien  il  f  aimait,  vity 
TTtdç  èfiXei  aÙTov,  cela  parait  être  plutôt  contre  que  pour  ceux 
qui  considèrent  Témotion  de  Jésus  comme  de  la  douleur 
occasionnée  par  la  mort  de  son  ami,  et  comme  pn  sentiment 
de  sympathie  avec  La  douleur  de  ses  sœurs  ;  car,  de  même 
que  le  caractère  de  la  narration  de  Jean  foit,  en  général,  atr 
tendre  ime  opposition  entre  le  sens  véritable  de  la  conduite 
de  Jésus  et  la  manière  dont  les  spectateurs  la  comprennent, 
de  même,  en  particulier,  les  JuifSj  ol  'louiaioi,  sont  tou- 
jours, dans  cet  évangile,  ceux  qui  entendent  mal,  ou  inter» 
prêtent  mal  les  paroles  et  les  actions  de  Jésus.  On  invoque 
encore  le  caractère  ordinairement  si  doux  de  Jésus,  à  qui 
ne  conviendrait  pas  la  dureté  qu'il  aurait  montrée  s'il  était 
choqué  des  larmes  si  naturelles  de  Marie  et  des  autres  (1). 
Mais  le  Christ  de  Jean  n*est  nullement  étranger  à  une  par 
reille  manière  de  penser.  Celui  qui,  au  seigneur  de  couty 
Pavi^ixèç,  le  suppliant  innocemment  de  venir  dans  sa  maison 
guérir  son  fils,  adresse  la  leçon  sévère  :  Si  vous  ne  vayex 
des  signes  et  des  miracles^  vous  ne  croyez  points  sàv  (iVi 
OD|Xfilix  xai  T^pora  i^Yire,  où  }s/h  iri(rreu<n)T6  (4,  48)  ;  celui  qui, 
voyant  les  apôtres  blessés  de  la  dure  allocution  du  sixième 
chapitre,  les  prévient  par  des  paroles  aussi  incisives  :  Cela 
vous  scandalise-t'il  ?  TouToû[Aaç  <Txav^aXi?[ei;  et  vous,  ne 
voulez-vous  point  aussi  vous  en  aller?  (jlt)  xal  ôfjteîç  6£XeT« 
ûiçayeiv  (6,  61,  67);  celui  qui  repousse  l'observation  de  sa 
propre  mère  se  plaignant  du  manque  de  vin,  lors  de  la  noce 
de  Cana,  par  ces  mots  si  âpres  :  Femme,  qu'y  a-t-il  de  com- 
mun entre  vous  et  moi?  xi  cpl  xal  <7oi,  yrîvai  (2,  4)  ;  celui 
qui  éprouvait  ainsi  le  plus  vif  mécontentement  dans  toutes 

(1)  Lacke,2,S.  Stt.      1 
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les  circonstances  où  les  hommes,  ne  comprenant  pas  ses 
actions  et  ses  pensées  supérieures,  se  montraient  pusillani- 
mes ou  importuns;  celui-là,  dis-je,  avait  ici  une  raison  toute 
particulière  de  ressentir  un  pareil  mécontentement.  Ainsi, 
comme,  d'après  cette  interprétation  du  passage,  il  n'est 
nullement  question  d'une  douleur  de  Jésus  causée  par  la 
mort  de  Lazare,  Texplication  naturelle  perd  Fappui  qu'elle 
croyait  trouver  dans  cette  particularité.  D'ailleurs ,  dans 
l'autre  explication  du  verbe  èfxêpipitaOflti,  l'émotion  momen- 
tanée qu^il  éprouva  par  sympathie  avec  ceux  qui  pleuraient, 
peut  trè^bien  se  concilier  avec  la  prévision  qu'il  avait  de  la 
résorrection  de  Lazare  (1).  Et  comment  les  paroles  des 
Jui&,  qui  lui  reprochaient  de  n'avoir  pas  fait  pour  Lazare 
ce  qu'il  avait  £Edt  pour  un  aveugle,  auraient-elles  été  propres, 
ainsi  que  le  soutiennent  les  interprètes  rationalistes,  à  exci- 
ter en  Jésus  l'espérance  que  Dieu,  en  ce  moment,  ferait 
peut-être  pour  lui  quelque  chose  de  signalé?  Les  Juifs  ex- 
primaient, non  l'espérance  qu'il  pouvait  ressusciter  le  mort, 
mais  la  conjecture  que,  peut-être^  il  aurait  été  en  état  de 
conserver  la  vie  du  malade.  Marthe,  en  disant  que,  main- 
tenant encore,  le  Père  lui  accordera  ce  qu'il  demandera, 
avait  donc  été  déjà  au-delà  du  dire  de  ces  Juifs;  de  sorte 
que,  si  de  pareilles  espérances  avaient  été  excitées  pour 
la  première  fois  en  Jésus  par  quelque  chose  d'extérieur, 
elles  auraient  dû  l'être  dès  auparavant,  et,  par  consé- 
quent, avant  ces  larmes  de  Jésus  dont  on  s'appuie  pour  pré- 
tendre qu'un  pareil  espoir  ne  s'était  pas  encore  éveillé  en  lui. 
Lorsque  Jésus  ordonne  qu'on  ôte  la  pierre  du  sépulcre, 
Marthe  dit  :  Seigneur^  il  sent  déjà^  car  il  y  a  quatre  jours 
qu'il  est  /à,  Kiîpie,  ^^tj  ol^ei,  TeTapraioç  yàp  i<m  (v.  39).  Ces 
expressions  ne  prouvent  pas  que  la  putréfaction  eût  déjà 
réellement  commencé,  et  qu'un  retour  naturel  à  la  vie  fût 
impossible;  c'est  ce  que  des  interprètes  surnaturalistes  ont 
accordé  de  leur  côté  (2);  car  elles  peuvent  être  une  simple 

(1)  Flatt,  I.  c,  s.  lOft  f.;  LQcke,  1.  c  (2)  Flatt,  S.  IM;  OUbunseo,  2.  S.  269 
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conséquence  de  Tintervalle  de  quatre  jours  qui  s'était  déji 
écoulé.  Mais  Jésus,  écartant  Tobservation  de  Marthe,  in- 
siste pour  qu*on  ouvre  le  tombeau  (y.  40),  et  il  dit  que, 
pourvu  qu'elle  croie,  elle  verra  la  gloire  de  Dieu^  t^v 
îo^ov  Tou  06OU  ;  comment  aurait-il  pu  prononcer  ces  paro- 
les, s'il  ne  s'était  pas  senti,  delà  manière  la  plus  précise,  la 
puissance  de  ressusciter  Lazare  ?  D'après  Paulus,  ces  paro- 
les signifient  seulement,  en  général,  que  celui  qui  est  plein 
de  confiance  obtient,  d'une  façon  quelconque,  une  mani- 
festation glorieuse  de  la  divinité.  .Mais  quelle  manifesta- 
tion glorieuse  de  la  divinité  y  avait-il  à  obtenir,  en  ouvrant 
le  tombeau  d'un  homme  enseveli  depuis  quatre  jours,  si 
ce  n'est  sa  résurrection?  Et,  quand  Marthe  assure  que  la 
putréfaction  a  déjà  dû  s'emparer  de  son  frère,  quel  sens 
les  paroles  de  Jésus,  dans  leur  opposition  avec  celles  de 
Marthe,  peuvent-elles  avoir,  si  ce  n'est  qu'il  s'agit  ici  de 
préserver  Lazare  de  la  putréfaction?  Mais,  pour  apprendre 
avec  toute  certitude  ce  que  les  mots  gloire  de  Dieu,  i^a 
Tou  0eou,  signifient  dans  notre  passage,  on  n'a  qu'à  se  re- 
porter au  verset  4,  où  Jésus  avait  dit  que  la  maladie  de  La- 
zare n'était  pas  mortelle,  icpoç  ÛavaTov,  mais  était  survenue 
pour  la  gloire  de  Dieu,  friràp  t?ç  ^({Çyiç  toO  0eoG.  Ici,  l'oppo- 
sition que  renferment  les  mots  non  mortelle  prouve  in- 
vinciblement que  les  mots  è6^oc,  toO  Oeou  indiquent  la  glori- 
fication de  Dieu  par  la  vie  de  Lazare,  et,  puisqu'il  était 
déjà  mort,  par  sa  résurrection;  espérance  que  Jésus  ne 
pouvait  se  hasarder  à  faire  naître,  justement  dans  le  mo- 
ment le  plus  décisif,  sans  avoir  une  certitude  supérieure 
qu'elle  serait  accomplie  (i).  Aussitôt  après  l'ouverture  du 
tombeau,  et  avant  d'avoir  crié  au  mort:  Sortez  dehors,  JeOpo 
e^(i>,  il  remercie  son  Père  d'avoir  exaucé  sa  prière.  Au  point 
de  vue  de  l'explication  naturelle,  cela  est  présenté  comme  la 
preuve  la  plus  manifeste,  non  pas  qu'il  a  rappelé  Lazare  à  la 
vie  par  cette  parole,  mais  que,  en  jetant  le  regard  dans  le 
tombeau ,  il  l'a  aperçu  déjà  ranimé.  On  ne  devniit  pas,  en 

(1)  FtoU,  s.  97 


de  relever  la  certitude  que  Jésus  avait  d'être  exaucé, 
{uant  comme  déjà  réalisé  Faccomplissement  de  sa 
D*aîllear8,  de  quelles  fictions  n'a-t-on  pas  besoin 
pUqtter  ultérieurement,  soit  comment  Jésus  s'aperçut 
lare  était  revenu  à  la  vie,  soit  comment  ce  dernier 
1  y  revenir  !  Entre  Fenlèvement  de  la  pierre  et  la 
de  remerclment  adressée  par  Jésus,  dit  Paulus,  est 
lUe  décisif  où  s*opère  le  résultat  surprenant;  il  faut 
B  Jésus,  encore  éloigné  de  quelques  pas,  se  soit 
que  Lazare  vivait.  A  quel  signe?  demanderon^nous. 
i  venait  un  coup  d*œil  si  prompt  et  si  sûr?  et  pourquoi 
t  à  nul  autre?  On  conjecture  qu*il  reconnut  par  des 
nents  le  retour  à  la  vie  ;  mais  avec  quelle  facilité  ne 
L-il  pas  se  tromper,  puisque  le  mort  gisait  dans  une 
obscure  !  Quelle  précipitation  que  de  déclarer,  sans 
men  plus  attentif,  avec  tant  de  rapidité  et  de  préci- 
i  conviction  où  il  était  de  la  vie  de  Lazare!  Ou,  si  les 
ments  du  prétendu  mort  étaient  forts  et  non  mécon- 
iles,  comment  pouvaient-ils  échapper  aux  assistants? 
comment  Jésus  pouvait-il  signaler,  dans  sa  prière, 
ment  qui  allait  s'accomplir,  comme  une  manifesta- 
»  sa  mission  divine,  s'il  avait  la  conscience  d'avoir, 
éré,  mais  seulement  aperçu  la  résurrection  de  Lazare? 
prouver  la  possibilité  naturelle  du  retour  de  la  vie 
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ces  détails  ne  s'élèyent  pas  au-dessus  du  plus  bas  degré  de 
la  possibilité,  lequel  est  égal  à  la  plus  haute  invraisemblance, 
ce  qui  rend  impossible  de  concevoir  la  certitude  avec  la- 
quelle Jésus  annonça  d'avance  le  résultat  (1). 

Ces  annonces  précises  de  ce  qui  va  se  faire,  formant  le 
principal  obstacle  à  ime  explication  naturelle  de  ce  para- 
graphe, ont  été  par  conséquent  Tobjet  de  la  critique  des  ra- 
tionalistes, et  ils  ont  essayé  de  se  délivrer  de  Tembams 
qu'elles  leur  causaient,  en  supposant  qu'elles  ne  provien- 
nent pas  de  Jésus  lui-même,  mais  qu'elle  ont  pu  être  ajou- 
tées par  Tévangéliste  d'après  l'événement.  Paulus  même  a 
trouvé,  entre  autres,  l'expression/e  le  réveillerai^  èÇuwim 
ocÙTciv  (v.  i  i),  beaucoup  trop  précise,  et  il  s'est  hasardé  à  con- 
jecturer que  le  narrateur  avait  omis,  après  l'événement,  un 
peut-être  atténuant  dont  Jésus  s'était  servi  (2).  Gabier  a  dé- 
veloppé cette  supposition  ;  non-seulement  il  partage  la  con- 
jecture de  Paulus,  mais  encore  il  est  disposé  à  mettre  uni- 
quement sur  le  compte  de  l'évangéliste  les  mots  pour  la 
gloire  de  DieUy  (wcèp  t^ç  ^oÇtiç  tou  0eou  (v.  4).  De  même, 
verset  15,  où  il  est  ait:  Je  me  réjouis  à  cause  de  vous,  de  ce 
que  je  ne  m'y  suis  pas  trouvé,  afin  que  vous  croyiez^  x^BOftè 
8i  û(Aaç  ivot  mirreu^TC,  ^i  oùx  '{[[jlyiv  éxei,  il  suppose  que 
Jean,  après  l'événement,  a  renforcé  quelque  peu  les  expres- 
sions de  Jésus.  Enfin,  même  pour  les  paroles  de  Marthe 
(v.  22)  :  Je  sais  que,  même  à  présent,  tout  ce  que  vous  de- 
manderez à  Dieu,  Dieu  vous  raccordera,  il  accepte  la  pen- 
sée qu'il  y  a  là  une  addition  du  fait  de  l'évangéliste  (3).  De 
cette  façon,  l'explication  naturelle  s'est  reconnue  impuis- 
sante à  se  tirer,  par  ses  propres  ressources,  des  difficultés 
que  présente  le  récit  de  Jean ,  car,  si,  pour  s'y  établir,  eUe 

(l)Sur  et  point,  comparex  ptiticulière-  que  ces  expressions  paraissaient  à  GaLkr 

ment  Flau  et  LQcke.  appartenir,  non  à  Jésus,  mais  à  Jean,  elles 

(2)  Cest  ce  qu'il  dit  dans  son  Commen'  ont  paru  à  Dieffenbach,  dans  Bertkoèdtt 

rofre,  ft,  S.  5S7  ;  dans  an  Fie  de  Jlaus,  \,  krit.  Journal^  5,  S.  7  (T.,  ne  pas  appartenir 

II,  p.  57»  et  2,  b,  p.  M,  il  ne  fait  plus  même  à  Jean  ;  et,  attendu  qa*U  regarie  le 

usage  de  cette  supposition.  reste  de  cet  évangile  comme  rédigé  pur  cet 

(S)L.  c.»  S.  272  ft  Neander  noo  pins  ne  apôtre,  ila  admis  quecea  paasagca  éMeat 

se  montre  pas  éloigné  d'une  pareOie  coo-  des  interpolations. 
Jectwe  an  M^etdn  tenttt(a.  M9).TndU 
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est  obligée  d'effacer  plusieurs  passages,  justement  les  plus 
caractéristiques,  elle  avoue  implicitement  que  le  récit,  tel 
qu*il  nous  est  donné,  n'est  pas  susceptible  d*être  interprété 
naturellement.  A  la  vérité,  les  passages  dont  on  constate,  en 
les  écartant,  Fincompatibilité  avec  Texplication  rationaliste, 
ont  été  choisis  avec  beaucoup  de  parcimonie  ;  mais  les  dé- 
tails dans  lesquels  nous  sommes  entrés  montrent  que,  si  Ton 
voidait  mettre  sur  le  compte  de  Tévangéliste  toutes  lespar- 
.ficularités  de  ce  paragraphe  qui  répugnent  à  Topinion  des 
rationalistes,  il  ne  resterait,  pour  ainsi  dire,  rien  de  tout  ce 
qu'il  renferme,  qui  ne  dût  être  considéré  comme  une  fiction 
postérieure.  Ainsi,  ce  que  nous  avons  fait  nous-méme  pour 
les  deux  récits  de  résurrection  examinés  auparavant,  a  été 
implicitement  fait  pour  la  dernière  et  la  plus  remarquable- 
histoirB  de  cette  espèce,  par  les  différents  essais  d'explica- 
Gûo  qui  se  sont  succédé,  à  savoir  qu'il  ne  reste  plus  que 
TaltematiTe,  ou  d'admettre  comme  surnaturel  l'événement, 
ou,  si  conmie  tel  on  le  trouve  incroyable,  de  nier  le  carac- 
tère historique  de  la  narration. 

Dans  ce  dilemme,  pour  nous  décider  relativement  aux 
trois  récits  de  résurrection,  nous  devons  revenir  sur  le  ca- 
ractère particulier  de  cette  espèce  de  miracle.  Nous  avons 
psqn'ici  suivi  une  échelle  ascendante  dans  le  merveilleux  : 
d'abcMtl,  des  guérisons  de  personnes  dont  l'esprit  était  ma- 
lade, puis  des  guérisons  de  toute  espèce  d'affections  corpo- 
relles chez  des  gens  où  cependant  le  désordre  de  l'organisme 
n'allait  pas  jusqu'à  la  disparition  de  l'esprit  et  de  la  vie. 
Maintenant  nous  avons  la  résurrection  de  corps  que  la  vie 
a  définitiTement  quittés.  Cette  progression  du  merveilleux 
eBt  en  même  temps  une  gradation  de  choses  qui  ne  peuvent 
se  concevoir.  En  effet,  nous  avons  été  en  état,  jusqu'à  un 
certain  point,  de  nous  représenter  comment  une  affection 
psychique,  dans  laquelle  il  n'y  avait,  parmi  les  organes  cor- 
porels, de  compromis  que  le  système  nerveux  attaché  spé- 
cialement à  l'âme,  a  pu  être  guérie,  soit  par  voie  spirituelle 
et  par  la  seule  action  de  la  parole,  du  regard,  de  l'impres- 
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sion  de  Jésus,  soit  par  une  influence  magnétique  exercée 
sur  les  nerfs  malades  ;  la  guérison  même  de  paralysies,  de 
pertes  sanguines,  ne  nous  a  paru,  de  la  même  façon,  ni 
inconcevable  en  soi,  ni  sans  exemple.  Nous  avons  confa 
plus  de  doutes  dès  les  cas  de  guérisons  d'aveugles;  dans 
celles  de  lépreux,  d'hydropiques,  nous  avons  été  oMigéi 
d'exclure  au  moins  la  soudaineté.  Les  histoires  de  guéri- 
sons  à  distance  nous  ont  semblé  devoir  être  complètement 
rejetées.  Et  pourtant,  dans  tout  cela,  il  y  avait  qudqoe 
chose  à  quoi  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus  pouvait  «^at- 
tacher; il  y  avait  du  moins  encore,  dans  les  individus,  une 
conscience  à  frapper  par  une  impression,  im  système  ner- 
veux à  exciter.  Pour  les  morts,  il  en  est  autrement  :  le  mort, 
de  qui  la  vie  et  le  sentiment  ont  disparu,  a  perdu  le  dénier 
point  d*appui  auquel  Faction  de  celui  qui  fait  des  mikwte 
puisse  se  rattacher;  il  ne  Taperçoit  plus,  il  ne  reçoit  phis  de 
lui  aucune  impression,  puisqu'il  faut  même  que  la  fiicuUé 
de  recevoir  des  impressions  lui  soit  départie  de  nouveau. 
Mais  la  départir,  ou  ressusciter  au  propre,  appartient  à  une 
puissance  créatrice,  et  nous  devons  confesser  notre  incapa- 
cité à  la  concevoir  exercée  par  un  homme. 

Le  fait  est  que,  dans  la  limite  même  de  nos  trois  résur- 
rections, on  découvre  une  progression  non  méconnaissable. 
Woolston  a  déjà  remarqué,  avec  raison,  qu'on  dirait  que 
chacune  de  ces  trois  narrations  a  eu  la  prétention  d'enché- 
rir sui*  la  précédente  par  quelque  particularité  miraculeuse 
qui  y  manque  (1).  La  iille  de  Jairus  est  ressuscitée  par  Jésus 
sur  le  lit  même  où  elle  venait  de  décéder;  le  jeune  homme 
de  Nalm  était  déjà  dans  le  cercueil,  et  on  le  transportait  au 
cimetière  ;  enfin  Lazare  gisait  depuis  quatre  jours  dans  la 
grotte  funéraire.  Tandis  que,  dans  la  première  de  ces  his- 
toires, un  mot  seul  indiquait  que  la  jeune  fille  était  déjà  tom- 
bée entre  les  mains  des  puissances  souterraines,  cette  indi- 
cation a  pris,  dans  la  seconde  histoire,  une  forme  qui  appelle 
davantage  l'attention,  puisqu'il  est  dit  que  le  jeune  homme 
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uvaît  déjà  été  porté  hors  de  la  ville  ;  mais  celui  qui  a  été  re- 
présenté de  la  manière  la  plus  décisive  comme  appartenant 
déji  au  monde  souterrain,  c'est  Lazare  enfermé  depuis  long- 
temps dans  la  tombe  ;  de  sorte  que,  si  la  réalité  de  la  mort 
pouvait  èlre  contestée  dans  le  premier  cas,  le  doute,  déjà 
plus  difficile  dans  le  second,  devient  à  peu  près  impossible 
dans  le  taroîsième  (i).  Avec  cette  gradation  croit  ég^ement 
k  difficulté  de  concevoir  les  trois  événements,  si  tant  est 
qu'une  chose  inconcevable  en  soi  puisse  le  devenir  plus  ou 
moins,  suivant  les  différentes  modifications  qu'elle  subit. 
Une  résurrection,  dans  le  cas  où  elle  serait  possible  en  gé- 
néral, devrait  être  plus  possible  chez  im  individu  qui  vient 
de  mourir  et  qui  est  encore  chaud,  que  chez  un  individu 
refiroidi  que  Ton  porte  à  sa  dernière  demeure  ;  et  de  nou- 
veau, elle  devrait  Fétre  plus  chez  ce  dernier  que  chez  un 
mort  en  qui  un  commencement  de  putréfaction  est  supposé 
en  raison  d'un  séjour  de  quatre  jours  dans  le  tombeau,  et 
duquel  il  n'est  pas  du  moins  nié  que  la  putréfaction  n'eût 
déjà  conunencé  en  effet. 

Indépendamment  du  merveilleux,  parmi  les  histoires  exa- 
minées, celle  qui  suit  est  toujours,  d'une  part,  plus  invrai- 
semblable en  soi,  d'autre  part  plus  dépourvue  de  témoigna- 
ges extrinsèques,  que  celle  qui  précède.  Quant  au  premier 
point,  il  est  une  cause  d'invraisemblance  intrinsèque,  qui, 
attachée,  il  est  vrai,  à  toutes,  et  par  conséquent  aussi  à  la 
première,  se  manifeste  pourtant  dans  la  seconde  d'une  ma- 
nière spéciale.  Dans  celle-ci,  l'évangéliste  assigne  pour  mo- 
tif de  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Nalm  la  compas- 
sion que  Jésus  eut  de  sa  mère  (v.  13);  cela,  d'après  Olshau- 
sen,  n'exclut  pas  un  rapport  de  cet  acte  au  ressuscité  lui- 
même;  car,  remarque-t-il,  l'homme,  étant  un  être  doué  de 
conscience,  ne  peut  jamais  être  traité  simplement  comme 
moyen,  et  il  l'aurait  été  dans  ce  cas,  si  Ton  voulait  consi- 
dérer la  joie  de  la  mère  comme  le  seul  but  que  Jésus  se  fût 
proposé  eu  ressuscitant  le  jeune  homme  (2).  Par  là,  Olstiau- 

.1)  BretKhoeifler,  Proèath^  S.61.  {%)  1,  S.  X79«  & 
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seu,  d'une  manière  dont  nous  lui  devons  de  la  reconnais- 
sance, a,  non  pas  fait  disparaître,  mais  mis  en  lumière  h 
difficulté  de  cette  résurrection  et  de  toute  autre;  car,  dire 
que  ce  qui,  en  soi,  ou  d'après  des  idées  épurées,  n*est  pas 
permis  ou  n'est  pas  convenable,  ne  peut  pas  avoir  été  attri- 
bué à  Jésus  par  les  évangélistes,  c'est  une  conclusion  tout 
à  fait  illicite.  Il  faudrait  au  contraire,  la  pureté  du  caractère 
de  Jésus  étant  supposée,  conclure  que  les  récits  des  évan- 
giles sont  inexacts,  du  moment  qu'ils  lui  attribuent  quelque 
chose  qui  n'est  pas  permis.  Or,  que  Jésus,  dans  ces  résur- 
rections, ait  pris  en  considération  si  ce  miracle  tournerait  à 
bien  ou  non  pour  les  personnes  à  ressusciter,  en  raison  de 
l'état  moral  dans  lequel  ils  étaient  morts,  c'est  ce  dont  nous 
ne  trouvons  de  traces  nulle  part  ;  qu'à  la  résurrection  cor- 
porelle ait  dû  se  joindre  et  se  soit  jointe  en  effet,  comme  le 
pense  Olshausen,  la  résurrection  spirituelle,  c*est  ce  qui 
n'est  dit  en  aucun  endroit;  ces  individus  ressuscites,  sans 
en  excepter  même  Lazare,  rentrent  dans  l'ombre  après  leur 
résurrection.  Aussi  Woolston  a-t-il  pu  demander  pourquoi 
Jésus,  au  lieu  d'arracher  à  la  mort  ces  personnages  insi- 
gnifiants, n'avait  pas  fait  sortir  du  tombeau  un  Jean-Bap- 
tiste ou  tout  autre  homme  utile  au  genre  humain.  Il  avait 
reconnu,  dira-t-on,  que  c'était  la  volonté  de  la  Providence, 
que  des  hommes  tels  que  Jean-Baptiste,  ayant  une  fois  payé 
le  tribut  à  la  nature,  restassent  dans  le  sein  de  la  mort  ; 
mais  il  aurait  dû,  ce  semble,  penser  de  même  au  sujet 
de  tous  les  trépassés  ;  et,  en  définitive,  il  n'y  aurait  pas 
d'autre  réponse  à  faire  que  celle-ci  :  Comme  il  était  su  no- 
toirement, au  sujet  des  hommes  célèbres,  que  le  vide  laissé 
par  leur  mort  n'avait  jamais  été  rempli  pai*  leur  retour  à  la 
vie,  la  légende  ne  pouvait  pas  rattacher  à  de  pareils  noms 
les  résurrections  qu'elle  avait  envie  de  raconter,  et  elle  était 
obligée  de  choisir  des  sujets  inconnus  qui  échappaient  au 
contrôle  de  l'histoire. 

Tandis  que  cette  difficulté,  commune  aux  trois  narra- 
tions, apparaît  d'une  manière  plus  manifeste  dans  la  seconde 
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à  cause  seulement  d'une  expression  fortuite,  la  troisième 
est  pleine  de  difficultés  toutes  spéciales,  puisque  ni  la  con- 
duite entière  de  Jésus,  ni  en  partie  celle  des  autres  per- 
sonnes ne  sont  bien  concevables.  Jésus  reçoit  la  nouvelle 
de  la  maladie  de  Lazare,  et  la  prière  implicite  que  les  sœurs 
du  malade  lui  adressent  pour  qu'il  vienne  à  Béthanie  ;  néan- 
moins il  reste  encore  deux  jours  au  lieu  où  U  se  trouvait,  et 
il  ne  part  pour  la  Judée  qu'après  qu'il  est  sûr  de  la  mort  de 
Lame.  Pourquoi  cela?  J'ai  montré  plus  haut  qu'il  ne  prit 
pas  ce  parti,  parce  que,  peut-être,  il  jugeait  la  maladie 
dépourvue  de  danger;  loin  de  là,  il  prévoyait  la  mort  de 
Lsôare.  Ce  n'était  pas,  non  plus,  de  l'indifférence  pour  ce 
dernier,  Tévangéliste  le  remarque  expressément  (v.  5). 
Qu'était-ce  donc?  LQcke  conjecture  que,  peut-être,  dans 
ce  momait  même,  Jésus  était  occupé  à  un  ministère  qui 
produisait  d*heureux  fruits  dans  la  Pérée,  occupation  qu'il 
ne  voulut  pas  interrompre  sur-le-champ  pour  Lazare,  re- 
gardant comme  un  devoir  de  subordonner  à  sa  vocation 
supérieure  de  prédicateur  sa  vocation  inférieure  d'opérateur 
de  cures  merveilleuses  et  d'ami  secourable  (1).  Mais,  outre 
que,  ici,  il  pouvait  très-bien  faire  l'une  de  ces  deux  choses 
et  ne  pas  omettre  l'autre,  par  exemple  laisser  quelques- 
uns  de  ses  apôtres  pour  continuer  son  ministère  dans  la  Pé- 
rée, ou  guérir  Lazare,  soit  par  un  apôtre,  soit  à  distance  par 
la  puissance  de  sa  volonté,  le  fait  est  que  notre  évangélisttî 
se  tait  absolument  sur  une  cause  pareille  du  retard  de  Jé- 
sus. L'explication  de  Lûcke,  qui,  dans  tous  les  cas,  reste- 
rait une  conjecture,  ne  pourrait  être  écoutée  qu'autant  que 
révangéliste  ne  donnerait  pas  une  autre  raison  de  l'inter- 
vaDe  de  temps  que  Jésus  laissa  s'écouler;  or,  cette  raison, 
ainsi  que  Olshausen  le  fait  remarquer^  se  trouve  explicite- 
ment dans  la  déclaration  de  Jésus,  qui  dit  (v.  15)  être  satis- 
fait de  ne  pas  s'être  trouvé  présent  à  la  mort  de  Lazare,  parce 
que  la  résurrection  du  défunt  sera  plus  puissante  pour  for- 
tifier la  foi  des  apôtres  que  ne  l'aurait  été  la  guérison  du 

I)  Comm,j  2,  s.  876    de  même  Neaoder,  S.  M9. 
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malade.  Jésus  avait  donc  laissé  à  dessein  mourir  Lazare, 
pour  obtenir  d'autant  plus  de  foi  par  une  résurrection  mi- 
raculeuse. Tholuck  et  OIshausen  l'entendent  de  même  au 
fond,  seulement  ils  se  renferment  trop  dans  le  point  de  vue 
moral,  disant  que  Jésus,  en  maître  qui  travaille  à  réformer  ^ 
ses  disciples,  voulut  perfectionner  Fétat  de  Fàme  chei  h 
famille  de  Béthanie  et  chez  ses  apôtres  (1).  Enfin,  des  ei- 
pressions  telles  que  celle-ci  :  A/in  que  le  Fils  de  Dieu  soit 
glorifié^  ivot  io^t^  i  uloç  toî>  Oeou  (v.  4  ),  indiquent  bieB 
plutôt  un  but  messianique,  c'èst-à-dire  la  propagation  et  la 
consolidation  de  la  foi  eu  Jésus,  comme  Fils  de  Dieu,  au 
milieu  de  ce  cercle  très-étroit,  il  est  vrai,  de  personnes. 
Jamais,  s*écrie  ici  Lûcke,  jamais  le  Sauveur,  le  plus  noble 
ami  des  hommes,  n'a  agi  avec  autant  d'arbitraire  et  de 
caprice  (2),  et  De  Wette,  de  son  côté,  fait  remarquer  que 
Jésus  n'a  pas  l'habitude  de  préméditer  ses  miracles  et  de 
les  grossir  (3).  Mais  quand  le  premier  en  conclut  qu'une 
cause  quelconque  extérieure,  par  exemple  une  autre  occu- 
pation de  son  ministère,  dut  retenir  Jésus,  cette  conclusion 
est,  on  vient  de  le  voir,  en  contradiction  patente  avec  le 
récit  ;  et  De  Wette  aussi  la  trouve  insuffisante,  sans  montrer 
une  autre  explication  ;  de  sorte  que,  si  ces  deux  théologiens 
soutiennent,  avec  raison,  que  le  véritable  Jésus  n'a  pas  pa 
agir  ainsi,  mais  seulement  nient  à  tort  que  le  rédacteur  du 
quatrième  évangile  fasse  agir  ainsi  Jésus,  il  ne  reste  rien 
autre  chose  que  de  conclure  avec  l'auteur  des  Probabilia  (4) 
que  cette  incompatibilité  entre  le  Christ  de  Jean  et  le  Christ 
véritable  tel  qu'on  peut  se  le  représenter,  prouve  le  carac- 
tère non  historique  de  la  narration  de  Jean. 

La  conduite  qui  est  attribuée  aux  apôtres  (v.  12  seq.) 
doit  aussi  exciter  la  surprise.  S'il  était  vrai  que  Jésus 
leur  eût  représenté  déjà,  du  moins  dans  la  personne  des 
trois  principaux  d'entre  eux  présents  au  miracle,  la  mort  de 

(1)  Tboluck,  s.  202;  OMiauMfi,  2,  S.        (3)  AwUmhtêbueh^  1.  S.  202  f.  &»§. 
200.  irand^Ml,  8.S.  1». 

(2;U.cc.  (ft)S.Wf.  70. 
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la  fiUe  de  Jairus  comme  un  simple  sommeil,  comment  pu- 
renlrik,  quand  il  leur  dit  de  Lazare  :  Il  dort^  je  le  ri- 
veillerai^  xfxoi|JLV)Tai,  i^uicviocki  oturciv,  songer  à  un  sommeil 
naturel?  Quand  un  malade  dort  d'un  sommeil  salutaire,  on 
ne  le  léveille  pas,  et  les  apôtres  durent  aussitôt  comprendre 
qne  le  sommeil  de  Lazare  était  comme  le  sommeil  de  la 
fflle  de  Jairus.  Quand,  au  lieu  de  cela,  les  apôtres  entendent 
d'une  façon  aussi  superficielle  ce  qui  a  un  sens  plus  pro- 
finnd,  il  faut  simplement  y  reconnaître  la  manière  favorite 
du  quatrième  évangéliste,  que  nous  avons  déjà  appris  à 
ifiprtcier  par  une  série  d'exemples.  Dès  qu'il  sut  d'une 
manière  quelconque,  par  la  tradition,  que  Jésus,  dans  son 
langage,  désignait  la  mort  comme  un  simple  sommeil,  son 
imagination,  disposée  à  de  pareilles  antithèses,  créa  aussi- 
tôt une  méprise  correspondante  à  ce  langage  figuré  (i). 

Ce  que  les  Juifs  disent,  verset  37,  est  difficilement  con- 
cevable, du  moment  que  l'on  suppose  la  vérité  des  résur- 
Rctions  synoptiques.  Les  Jui&  invoquèrent  la  guérison  de 
Taveugle  de  naissance  (Joh.,  9),  et  font  l'argument,  que 
celui  qui  a  rendu  la  vue  à  un  homme,  aurait  bien  été  en 
état  de  prévenir  la  mort  de  Lazare.  Comment  tomberaient- 
ib  sur  cet  exemple  hétérogène  et  insuffisant,  s'ils  en  avaient, 
dans  les  deux  résurrections,  de  plus  analogues  et  de  pro- 
pres à  donner  une  espérance,  même  dans  le  cas  d'une  mort 
déjà  certaine?  Les  résurrections  galiléennes  des  synoptiques 
avaient  précédé  cette  résurrection  opérée  eu  Judée  et  ra- 
waièe  par  Jean;  cela  est  certain,  puisque,  après  cette 
dernière,  Jésus  ne  retourna  pas  en  Galilée.  De  plus,  ces 
miracles  ne  pouvaient  être  restés  ignorés  dans  la  capitale  (2); 
car,  de  Tun  et  de  l'autre,  il  est  dit  dans  les  synoptiques  que 
le  bruit  s'en  répandit  dans  toute  cette  contrée^  dans  toute 


(t)OBBip.  de  Weltt,  Sxeg.  Handb,  8,  non  bistorkpie.  A  cette  objection,  on  ré- 

Si  13&  pond  qa*il  ne  bllaU  an  quatrième  éran- 

(1)  Ce  que  aootient  Neander,  L.  /.  TAr.,  géliste,  pour  former  un  pareil  récit,  que 

S.  SSt  11  objecte  que  le  quatrième  évan-  savoir,  en  général,  que  Jésus  avait  ressus- 

|êliieada,danttoo8  les  cas,  avoir  con-  cité  des  morts,  et  il  n'arait  aucun  besoin 

■imnce  de  résurrections  opiérées  par  Je-  de  connaître  des  récits  particuliers  aux- 

«.qoand  bien  même  le  rédt  que  nous  quels  il  pût  se  référer  dans  ce  cas-d. 
naniooos  id  en  serait  une  eiagération 

11.  14 


162  VJE  DE  JÉSUS. 

la  Judée  et  dans  tous  les  pays  environnants^  tiç  Skin^  tvjy 
Y^v  èxeivnv,  iv  5>v)  r^  lou^oia  xai  h  %éaff  t^  irtpig^Apq>.  Ailifl 
ces  oiiracles  auraient  été  plus  voisins  de  la  connaissance  des 
Juifs  réels;  or,  comme  le  miracle  invoqué  par  les  Juifs, 
suivant  le  quatrième  évangile,  était  plus  éloigné  de  leur 
connaissance,  il  est  vraisemblable  qu'il  n'a  rien  sa  de  ceux 
que  les  synoptiques  ont  rapportés  ;  et  ce  qui  prouve  que 
cette  allusion  appartient  à  lui  et  non  à  des  Juifs  véritables, 
c'est  qu'il  la  rapporte  justement  à  la  guérison  qu'il  venait 
de  raconter  immédiatement  auparavant. 

Une  difficulté  non  moins  grande  gtt  dans  la  prière  qui 
est  mise  dans  la  bouche  de  Jésus,  verset  4i  et  suivants. 
Après  qu'il  a  remercié  son  père  de  Tavoir  exaucé,  il  ajoute 
que,  pour  lui,  il  sait  bien  que  son  père  l'exauce  en  tout 
temps,  et  qu'il  ne  prononce  cette  action  de  grâces  particu- 
lière que  dans  l'intérêt  du  peuple,  afin  de  lui  inspirer  de  la 
foi  en  sa  mission  divine.  Ainsi,  d'abord  son  remerclment 
se  rapporte  à  Dieu,  puis  il  ne  le  considère  plus  que  conune 
fait  à  l'intention  du  peuple;  et  ce  n'est  pas  seulement, 
comme  Lûcke  le  veut,  que  Jésus,  qui,  s'il  ne  se  fût  agi  que 
de  lui,  aurait  prié  en  silence,  ait  prié  à  haute  voix  pour 
Tamour  du  peuple  (car,  quand  on  est  sûr  d'être  exaucé,  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  prier  intérieurement),  mais  c'est 
qu'il  n'a  pas  besoin  de  remercier  son  Père  d'une  faveur 
isolée,  comme  s'il  en  était  surpris,  attendu  que,  certain 
d'avance  d'être  écouté,  le  souhait  et  le  remerclment  se  con- 
fondent en  lui;  en  d'autres  termes,  le  rapport  qu'il  entre- 
tient avec  son  Père  ne  consiste  pas  dans  des  actes  isolés  : 
prier,  être  exaucé,  remercier,  mais  consiste  dans  un  échange 
permanent  et  incessant  de  ces  fonctions  réciproques,  de  sorte 
qu'un  tel  état  de  choses  ne  permettrait  pas  la  manifestation 
isolée  d'actions  de  grâces.  Donc  si,  en  raison  des  besoins  du 
peuple  et  de  sa  sympathie  avec  le  peuple,  Jésus  avait  fait 
une  manifestation  isolée  de  ce  genre,  il  faudrait,  pour 
qu'il  y  eût  vérité  dans  cette  situation,  que  l'âme  de  Jé- 
sus eût  été  entièrement  envahie  par  la  sympathie,  que 
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le  Tétat  du  peuple  il  eût  fait  son  état  propre,  et  qu'ainsi, 
lans  ce  moment,  il  eût  cependant  prié  de  son  propre 
lUNnemeat  et  pour  lui-même  (1).  Mais  ici ,  à  peine  a-t-il 
ommencé  de  prier,  qu'il  se  met  à  réfléchir  qu'il  ne  prie  pas 
tour  son  propre  besoin.  Sa  prière  lui  est  donc  dictée,  non 
wr  un  sentiment  sincère,  mais  par  un  froid  accommode- 
DflDt  à  la  situation  des  autres,  et  l'on  doit  trouver  cela 
lOD-seulement  difficile  à  concevoir,  mais  même  choquant. 
Sd  tout  cas,  celui  qui,  de  cette  façon,  ne  prie  que  pour 
.'édification  des  autres,  n'ira  pas  leur  dire  qu'il  prie,  non 
le  son  propre  point  de  vue,  mais  du  leur,  parce  qu'une 
prière  laite  à  haute  voix  ne  peut  faire  d'impression  sur  les 
mditenrB  qu'autant  qu'ils  supposent  que  celui  qui  prie  y 
est  de  toute  son  àme.  Gomment  alors  Jésus  put-il  rendre 
m^fficace  par  une  pareille  addition  la  prière  qu'il  venait 
de  commencer?  S'il  était  pressé  de  confesser  devant  Dieu 
ie  véritable  état  des  choses,  il  pouvait  le  faire  en  silence  ; 
mais  une  prière  prononcée  à  haute  voix  et  telle  que  nous 
la  lisons  maintenant,  n'aurait  pu  être  destinée  qu'aux 
chrétiens  des  ftges  postérieurs,  qu'aux  lecteurs  de  l'évan- 
gile. En  effet,  si  l'on  conçoit  que  des  actions  de  grâces 
étaient  nécessaires  pour  éveiller  la  foi  dans  la  foule  des 
instants,  on  conçoit  aussi  que  la  foi  développée,  telle  que 
b  quatrième  évangile  la  suppose,  pût  se  choquer  d'une 
pveille  prière,  parce  qu'elle  semblait  provenir  d'un  rapport 
trop  subordonné  et  surtout  trop  peu  constant  entre  le  Père 
die  Fils.  En  conséquence,  cette  prière,  qui  était  nécessaire 
pour  les  auditeurs,  dut  être  annulée  de  nouveau  pour  les 
lecteurs  d'un  temps  postérieur,  ou  être  réduite  à  la  valeur 
d'un  simple  accommodement;  mais  ce  n'est  pas  Jésus,  c'est 
OD  chrétien  vivant  plus  tard  qui  a  pu  avoir  une  pareille  con- 
adération.  Gela  a  déjà  été  senti  par  un  critique,  qui  a  voulu 
iqeter*du  texte  le  quarante-deuxième  verset,  comme  étant 


de  la  sorte,  admet  ocpendant  qsftï  a  été 
K  oMiTicot  pas  que  JésQf  ae  aolt  exprimé 


(I)  Cet  aiiniioeDt  s'adresse  aussi  «De    de  te  sorte,  admet  cependani 
Wctie.  qai,  toot  en  reeoonaissant  qu'il     ontm^  de  pareite  senUments. 
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une  interpolation  postérieure  (1).  Vu  que  ce  rejet  est 
dépourvu  de  toute  raison  extrinsèque,  il  faudrait,  si  ces 
paroles  ne  peuvent  pas  être  de  Jésus,  admettre  ce  que 
Lûcke  n'était  pas  tout  à  fait  joigne  d'admettre  autrefois  (2), 
que  révangéUste  ne  les  a  prêtées  à  Jésus  que  pour  expli- 
quer celles  qui  précèdent  dans  le  verset  41.  Le  fait  est  que 
nous  avons  ici  des  paroles  qui  sont  seulement  prêtées  à 
Jésus  par  Tévangéliste;  mais,  si  le  verset  42  est  de  cette 
nature,  qui  nous  garantit  qu'il  est  le  seul?  Dans  un  évangile 
où  nous  avons  déjà  reconnu  que  tant  de  discours  sont  sim- 
plement prêtés  à  Jésus,  dans  un  chapitre  qui,  de  toutes 
parts,  a  des  impossibilités  historiques,  la  difficulté  que  sus- 
cite im  seul  verset  est  un  signe,  non  qu'il  n'appartient  pas 
au  reste  du  contexte,  mais  que  le  tout  ensemble  n*iq>partient 
pas  à  la  classe  des  compositions  historiques  (3). 

Quant  au  degré  de  valeur  entre  les  raisons  extrinsèques 
qui  garantissent  isolément  la  créance  de  chacune  des  trois 
narrations,  Woolston  a  déjà  observé  avec  justesse  qu'il  est 
étonnant  que  trois  évangélistes  fassent  mention  de  la  résur- 
rection de  la  fille  de  Jairus,  où  le  miraculeux  est  moins 
manifeste,  tandis  que  les  deux  autres  résurrections  ne  se 
trouvent  chacune  que  dans  un  évangile  (4)  ;  et,  comme  on 
conçoit  encore  moins,  pour  la  résurrection  de  Lazare,  com- 
ment elle  peut  manquer  dans  les  autres,  qu'on  ne  le  con- 
çoit pour  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Nalm,  on 
trouve  ici  une  échelle  complète  de  progression. 

On  remarque  que  la  résurrection  du  jeune  homme  de 
Malm  n'est  racontée  que  par  le  rédacteur  de  l'évangile  de 
Luc;  on  remarque,  en  particulier,  que  Matthieu  et  Marc 
devraient  l'avoir  à  côté  ou  en  place  de  la  résurrection  de  la 
jeune  fille,  et  cela  fait  difficulté  à  plus  d'un  égard  (6).  D'a- 
bord, en  général,  on  devrait  croire,  attendu  que,  d'après 

(i)  DiefTentMCb,  Sur  quelques  tnterpo-        (3)  Cest  ce  qae  dit  aussi  Paulenr  det 

lotions  vraisemblables  dans  Vévtmgile  de  Probabitta,  S.  ei. 
Jtan^  dans  s  BertlioUU's  kHU  Jovmal^       (ft)  Dise.,  5. 
5,  S.  8.  H  (5)  Compare!  Schleiermactaer,  Veber  éen 

(2)  Comnu  z.  Joh^  Itc  Aud.  2,  S.  310.  UOiOS,  S.  103  f. 


]1«  SECTION.  ]X«  CHAPITRE.  §  XCVIIL  165 

les  récits  évBDgéliques,  peu  de  résurreetioDSont  été  opérées, 
et  qu'elles  sont  éminemment  des  preuves  d'une  mission 
difine,  on  devrait  croire,  dis-je,  que  les  évangélistes  n'au- 
raient pas  été  fâchés  d'en  recueillir  une  seconde  à  côté  de  la 
première.  Matthieu  a  pensé  qu'il  valait  la  peine  de  raconter 
trois  exemples  de  guérisons  d'aveugles;  cependant  ces  gué- 
risons  ont  bien  moins  d'importance  ;  il  aurait  pu  se  cour 
tenter  d'une  seule,  et,  au  lieu  des  autres,  consigner  dans 
800  évangile  l'une  ou  l'autre  des  deux  résurrections  res- 
tantes. Supposé  encore  que  les  deux  premiers  évangélistes 
eussent  voulu,  par  un  motif  que  nous  ne  pouvons  plus  re- 
connaître, ne  donner  qu'une  Ûstoire  de  résurrection,  ils  au- 
raient dû,  ce  semble,  choisir  celle  du  jeune  homme  de  Nalm, 
si  tant  est  qu'ils  la  sussent,  de  préférence  à  celle  de  la  iSille 
de  Jairus,  parce  que  la  première  est,  ainsi  que  cela  a  été  ex- 
pliqué plus  haut,  une  résurrection  plus  décidée  et  plus  frap- 
pante. Si  néanmoins  ils  ne  rapportent  que  celle  de  la  jeune 
fille,  fl  faut  croire  que  Matthieu,  du  moins,  n'a  rien  su  de 
l'antre  ;  pour  Marc,  il  l'avait  vraisemblablement  sous  les 
yeux  dans  Tévangile  de  Luc.  Mais  déjà,  au  verset  7  ou  verset 
20  du  chapitre  3,  il  avait  quitté  Luc,  6, 12  (17),  pour  passer 
à  Matthieu,  12, 15;  et  ce  n'est  qu'au  verset  35  (21  seq.)  du 
chapitre  4,  qu'il  revient  à  Luc,  8,22  (16  seq.)  (1);  mais  dès 
lors,  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Nalm,  qui  se  trouve 
dans  Luc, 7,  il  et  suivants,  était  dépassée.  Maintenant  une 
seconde  question  s'élève  :  Comment  la  résurrection  du 
jeune  homme,  si  elle  a  été  réellement  effectuée ,  peut-elle 
être  demeurée  inconnue  au  rédacteur  du  premier  évangile? 
Cette  question,  indépendamment  même  de  l'origine  sup- 
posée apostolique  de  cet  évangile,  n'a  pas  de  moindres  dif- 
ficultés que  la  précédente.  Bon  iwmbre  de  disciples^  (jiaOTiTai 
ÛMtvoi,  avaient  été,  outre  le  peuple,  témoins  de  cette  résur- 
rection. Nalm,  d'après  la  détermination  que  donne  Thisto- 
rien  Josèphe  de  la  situation  de  cette  localité  par  rapport 
au  mont  Thabor,  ne  peut  pas  avoir  été  éloignée  du  théâtre 

llj  Saunier,  Utber  dit  Quellen  des  J/orAus,  S.  06  ff. 
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ordinaire  où,  en  Galilée,  s'exerçait  le  ministère  de  Jésus  (1); 
enfin,  le  bruit  de  cet  événement,  comme  c^la  est  naturel, 
se  répandit  au  loin  (y.  17).  ScUeiermacher  pense  que  les 
rédacteurs  des  premières  esquissies  de  la  vie  de  Jésus,  étran- 
gers au  cercle  apostolique,  s'abstinrent  généralement  de  de- 
mander des  renseignements  aux  apôtres  très-occupés  ;  qu'ils 
s'adressèrent  aux  amis  de  Jésus  du  second  ordre,  et  que, 
en  conséquence,  ils  se  tournèrent  de  préférence  v^rs  les 
lieux  où  ils  espéraient  la  plus  ample  moisson,  GaphamaQm, 
Jérusalem;  mais  que  ce  qui  s'était  passé  ailleurs  que  dans 
ces  deux  vflles,  comme  la  résurrection  dont  il  s'agit  ici,  ne 
put  pas  aussi  bellement  tomber  dans  le  domaine  commun. 
D'une  part,  cette  hypothèse  abandonne  trop  au  goût  parti- 
culier de  quelques  individus  la  propagation  de  la  connais- 
sance des  actes  principaux  de  Jésus,  en  l'attribuant  aux 
recherches  de  quelques  amateurs ,  de  quelques  collecteurs 
d'anecdotes  qui  allèrent  glaner,  comme  le  fit  plus  tard  Pé- 
pias; d'autre  part,  on  s'imagine  faussement  (et  ces  deux 
idées  se  tiennent)  que  les  histoires  dont  il  s'agit  se  dépo- 
sèrent, comme  des  corps  lourds  obéissant  à  la  pesanteur, 
dans  les  lieux  qui  en  avaient  été  les  témoins,  qu'elles  y 
restèrent  comme  des  trésors  sans  usage  qu'on  ne  montrait 
qu'à  ceux  qui  venaient  s'en  enquérir  sur  place  ;  il  n*en  est 
rien;  elles  s'envolent,  pleines  de  vie,  loin  de  l'endroit  dans 
lequel  elles  se  sont  passées  ou  se  sont  formées;  elles  se  dis- 
persent de  toutes  parts,  et  il  n'est  pas  rare  qu'elles  rom- 
pent complètement  le  lien  qui  les  attache  au  lieu  de  leur 
origine.  Nous  en  voyons  tous  les  jours  des  exemples  dans 
d'innombrables  histoires,  vraies  ou  fausses,  qui  sont  repré- 
sentées comme  s'étant  passées  dans  les  contrées  les  plus 
diverses.  Du  moment  qu'une  pareille  histoire  s'est  formée, 
elle  devient  la  substance,  la  localité  prétendue  n'est  plus 
que  Taccident;  et  ce  n*est  nullement,  comme  le  veut 
Schleiermacher,  la  localité  qui  est  la  substance  à  laquelle 
l'histoire  serait  attachée  comme  accident.  Ainsi,  comme  on  ne 

(t)  Oompaiti  WlMT,  JM.  Bmim*^  d.  A. 
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peut  bieQ  conceroir  comment  un  événement  de  cette  espèce, 
8*0  s'était  réellement  accompli,  aurait  pu  rester  en  dehors 
de  la  tradition  générale,  et,  de  la  sorte,  être  inconnu  au 
rédacteur  du  premier  évangile,  Tignorance  où  il  en  est 
suggère  des  soupçons  contre  la  réalité  historique  de  cet 
événement. 

C'est  avec  un  bien  autre  poids  que  ce  motif  de  douter 
retombe  sur  la  narration  du  quatrième  évangile  relative  à  la 
résurrection  de  Lazare.  Si  les  rédacteurs  ou  collecteurs  des 
trois  premiers  évangiles  l'eussent  connue,  ils  n'auraient  pas 
pu,  pour  plus  d'une  raison,  s'abstenir  de  la  recueillir  dans 
leurs  écrits.  D'abord,  elle  est,  parmi  toutes  les  résurrec- 
tions opérées  par  Jésus,  et  même  parmi  le  reste  de  ses  mi- 
rades,  sinon  le  fait  le  plus  miraciûeux,  du  moins  celui  où 
le  merveilleux  se  déploie  de  la  manière  la  plus  évidente  et 
la  plus  saisissante,  et  celui  qui,  en  conséquence,  si  l'on  par- 
vient à  convaincre  quelqu'un  de  sa  réaUté  historique,  est 
la  plus  propre  à  démontrer  la  mission  divine  de  J^us  (1). 
Ainsi,  les  évangélistes,  quand  même  ils  auraient  déjà  ra- 
conté une  ou  deux  histoires  de  résurrection ,  ne  pouvaient 
pas  trouver  superflu  d'y  ajouter  celle-ci.  En  second  lieu, 
elle  eut,  d'après  l'évangile  de  Jean ,  une  influence  décisive 
sur  la  marche  de  la  destinée  de  Jésus;  car,  d'après  11, 
47  seq.,  l'augmentation  du  concours  de  ceux  qui  se  pres- 
saient autour  de  Jésus,  et  la  grande  sensation  que  causait 
la  résurrection  de  Lazare,  décidèrent  le' Sanhédrin  à  cette 
délibération  où  l'avis  sanguinaire  de  Calphe  fut  donné  et 
accueilli.  Cette  double  importance ,  dogmatique  et  histo- 
rique, de  l'événement,  devait  obliger  les  synoptiques  à  le 
raconter,  s'ils  le  connaissaient.  Cependant  les  théologiens 
ont  imaginé  toutes  sortes  de  motifs  pour  expliquer  comment 
il  a  été  possible  que  les  évangélistes,  bien  qu'ils  connussent 
la  chose,  n'en  aient  rien  dit.  Les  uns  ont  pensé  que,  au  temps 
de  la  rédaction  des  trois  premiers  évangiles,  l'histoire  était 
encore  dans  toutes  les  bouches,  et  que,  par  conséquent,  il 

(1)  Qu'on  M  rappelle  Texpression  coimoe  de  Spinoia. 
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était  inutile  de  la  consigner  par  écrit  (i);  d'autres,  par  une 
conjecture  inverse,  ont  dit  qu'on  voulut  prévenir  la  publi- 
cité de  cette  aventure,  afin  de  ne  faire  courir  aucun  péril  à 
Lazare  encore  vivant  (qui,  d'après  Jean,  13,  10,  fut  pour- 
suivi par  les  chefs  de  la  hiérarchie  juive  à  cause  du  miracle 
opéré  sur  lui),  ou  à  sa  famille  ;  crainte  qui  n'existait  pas 
plus  tard,  au  temps  où  Jean  écrivit  son  évangile  (2).  Or 
ces  deux  motife  s'annulent  réciproquement  de  la  manière 
la  plus  complète;  aussi  chacun  d'eux  en  soi  est-il  digne  à 
peine  d'une  réfutation  sérieuse.  Cependant,  comme  de  pa- 
reils expédients  sont  employés  plus  souvent  encore  qu'on 
ne  pourrait  le  croire,  il  ne  faut  pas  regretter  quelques  re- 
marques consacrées  à  les  combattre.  L'assertion  de  ceux 
qui  prétendent  que  la  résurrection  de  Lazare,  étant  géné- 
ralement connue  dans  le  cercle  des  synoptiques,  n'a  pas 
été,  pour  cette  raison,  consignée  par  eux  dans  leurs  évan- 
giles, prouve  trop;  car,  si  cette  raison  était  valable,  ce 
serait  justement  les  points  capitaux  de  la  vie  de  Jésus, 
son  baptême  dans  le  Jourdain,  sa  mort  et  sa  résurrection, 
que  les  synoptiques  auraient  dû  omettre.  Mais  un  écrit  qui, 
comme  nos  évangiles,  se  forme  au  sein  d'une  société  reli- 
gieuse, sert,  non  pas  seulement  à  faire  connaître  ce  qui  est 
inconnu,  mais  encore  h  conserver  ce  qui  est  déjà  connu. 
Quant  à  la  seconde  explication,  d'autres  ont  déjà  remarqué 
que  la  publicité  de  l'histoire  de  la  résurrection  de  Lazare 
dans  des  contrées  extra-palestines  pour  lesquelles  Marc  et 
Luc  écrivaient,  ne  put  pas  lui  nuire,  et  que  le  rédacteur 
du  premier  évangile,  au  cas  où  il  aurait  écrit  dans  et  pour 
la  Palestine,  se  serait  difficilement  décidé  à  taire  une  œuvre 
où  la  gloire  du  Christ  s'était  si  particulièrement  manifestée, 
et  à  la  taire  par  considération  pour  Lazare,  qui,  sans  aucun 
doute  devenu  chrétien,  ne  pouvait  pas,  dans  le  cas  invrai- 
semblable où  il  aurait  vécu  encore  au  temps  de  la  rédaction 
du  premier  évangile,  se  refuser,  non  plus  que  sa  famille,  à 


(l)llVhitby,  aiiiiot.MaroeptMMe.  Ibnne  de  coi^ectore,  cette  manière  de 

Çl)  Cest  ce qoe  disent  GroUos,  Herder;    rolr,  2,  S.  250  f.  Aninerk. 
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ufirir  pour  le  nom  de  Jésus.  Le  temps  le  plus  dangereux 
lur  Lauure  fut,  d'après  Jean,  12,  10,  celui  qui  suivit  im- 
édiaiement  sa  résurrection,  et  un  récit  publié  aussi  tard 
Stait  guère  en  état  d'augmenter  ou  de  renouveler  ce  dan- 
r  ;  enfin,  dans  la  contrée  de  Béthanie  et  de  Jérusalem,  d'où 
oait  le  danger  qui  menaçait  Lazare,  la  résurrection  devait 
e  si  connue  et  si  présente  au  souvenir,  qu'il  n'y  avait  rien 
risquer  en  la  consignant  par  écrit  (1). 
11  reste  établi  que  les  synoptiques  n'ont  pas  connu  la 
ninrection  de  Lazare,  puisqu'ils  n'en  ont  rien  dit.  Ici 
)iiG  se  reproduit  encore  la  seconde  question  de  savoir 
mment  il  a  été  possible  qu'ils  l'aient  ignorée.  Hase  dit 
Qfi  le  motif  de  cette  omission  est  caché  dans  les  conditions 
ommunes  qui  font  que  les  synoptiques  se  taisent  en  géné- 
al  sur  tous  les  événements  antécédents  dont  la  Judée  fut 
e  théâtre.  Cette  réponse  mystérieuse  ne  décide  pas,  à  ne 
ODsidérer  du  moins  que  l'expression,  s'il  faut  se  prononcer 
OBtnle  quatrième  évangile  ou  contre  les  autres.  L'indéci- 
ioD  qui  règne  dans  la  réponse  de  Hase  a  été  tranchée  par  la 
lus  récente  critique  de  l'évangile  de  Matthieu,  laquelle,  dé- 
nuinant,  à  sa  façon,  quelles  étaient  ces  conditions  com- 
lianes,  a  déclaré  que,  en  ignorant  une  histoire  qui  devait 
tre  connue  d'un  apôtre,  les  synoptiques  montrent  tous 
[a'ils  n^ont  pas  appartenu  au  cercle  apostolique  (2).  Mais, 
MO  que  l'on  renonce  à  l'origine  apostolique  du  premier 
ivangile,  cela  ne  rend  nullement  explicable  pourquoi  lui  et 
es  autres  n'ont  pas  connu  la  résurrection  de  Lazare  ;  car, 
^  événement  étant  très  remarquable,  s'étant  passé  au  cen- 
le  de  la  contrée  juive,  y  ayant  fait  une  grande  sensation  et 

p}  Ttjn  cet  aigamenu  disperaéi  dani  ter  et  U  reproduire  avec  une  délicatesse 

^ààm  et  LOcke,  sur  et  diapitre;  dans  et  une  vivacité  de  seniiment  dont  il  ne  se 

iiH»,  Mimabre  eiié,  p.  238  seq.  ;  et  dans  crut  pas  capable.  Ainsi  cet  homme  modeete 

iw^L/.,  S 119.  —Un  nouveau  motif  pour  a  mieux  aimé  ne  pas  toocber  è  cette  bis- 

Tfl^m  pourquoi  Mattliieu  se  tait  sur  la  toire  que  de  lui  faire  perdre,  en  la  racon- 

terrection  de  Lazare,    a   été  imaginé  tant,  quelque  chose  de  ce  qu'elle  a  de  tou- 

vHeydenreich  {Ueber  die  UntylœssiÇ'  chant,  de  fort  et  d'élevé.  C'eût  été  là  une 

eu  éer  mytM»ehen    AuffassunÇj  2*«"  bien  vaine  modesUe. 

iikk,S.»2).  L*évangéliste,  ditcethéolo-  (2)  Schneckenburger,   Ueàer  den  Ur- 

iea,  ra  oniie  parce  quMl  vooUit  ta  trai-  nmmg^  S.  10. 
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ayant  eu  les  apôtres  pour  témoins  oculaires,  on  ne  conçoit 
pas  comment  il  ne  serait  pas  entré  dans  la  tradition  géné- 
rale, et  de  là  dans  les  évangiles  synoptiques.  On  a  prétendu 
que  ces  évangiles  avaient,  pour  fondement,  des  traditioDs 
galiléennes,  c'est-à-dire  des  narrations  orales  et  des  pièces 
écrites  provenant  des  amis  et  des  compagnons  galiléens  de 
Jésus;  que  ces  derniers  ne  furent  pas  présents  à  la  résur- 
rection de  Lazare,  et  que,  par  conséquent,  ils  ne  la  recueil- 
lirent pas  dansleurs  mémoriaux  ;  que  les  rédacteurs  des  pre- 
miers évangiles,  se  tenant  rigoureusement  à  ces  renseigne- 
ments galiléens,  omirent  également  cette  résurrection  (1). 
Bfais  on  ne  peut  pas  tracer,  entre  ce  qui  se  passa  en  Galilée 
et  ce  qui  se  passa  en  Judée,  une  ligne  de  démarcation  assez 
profonde  pour  qu'un  événement  tel  que  la  résurrection  àt 
Lazare  n'ait  pas  dû  avoir  aussi  du  retentissement  dans  la 
Galilée.  Bien  que  cette  résurrection  ne  se  fût  pas  qiérée 
dans  un  jour  de  fête  où  plusieurs  Galiléens  auraient  pu  être 
témoins  oculaires,  comme  chez  Jean,  4,  45,  cependant  les 
apôtres,  galiléens  pour  la  plupart,  y  furent  présents  (v.  16); 
et,  dès  que,  après  la  résurrection  de  Jésus,  ils  furent  re- 
tournés en  Galilée,  ils  durent  répandre  cette  histoire  par- 
tout aussi  dans  cette  province  ;  ou  plutôt  les  Galiléens  qui 
vinrent  assister  à  la  fête  de  Pâque  qui  fut  la  dernière  que 
visita  Jésus,  durent  apprendre  un  événement  qui  avait  fiiit 
le  bruit  de  la  ville.  En  conséquence  Lûcke  trouve  insuffi- 
sante cette  explication  de  Crabler  ;  il  veut,  à  son  tour,  don- 
ner la  clef  de  Ténigme,  en  remarquant  que  la  primitive 
tradition  évangélique,  suivie  par  les  synoptiques,  a,  dans  la 
représentation  de  l'histoire  de  la  passion,  moins  saisi  le 
nœud  des  affaires,  et  que,  ce  nœud  lui  échappant,  elle  a  omis 
un  événement  qui  fut  le  motif  secret  de  l'arrêt  de  mort  pro- 
noncé contre  Jésus,  mais  que  Jean,  initié  dans  l'histoire  in- 
térieure du  Sanhédrin,  fut  le  premier  qui  put  remplir  cette 
lacune  (2).  Cette  explication  pourrait,  à  la  vérité,  sembler 


(Q  OMcr,  I.  Cn  «•  Ml  C  NMiAer  ite-        (2)  Camm.  u  Jok,^  2,  S.  M2. 
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affidblir  un  des  motifs  qui  devaient  forcer  les  synoptiques  à 
woeigner  cette  résurrection,  à  savoir,  le  motif  tiré  deFim- 
portance  qu^elle  eut  pour  la  destinée  de  Jésus  ;  mais  on 
qoute  qae,  considérée  comme  miracle  en  soi,  et  sans  ces 
circonstances  accessoires,  elle  put  facilement  se  perdre  parmi 
les  autres  récits  de  miracles  dont  nous  avons,  dans  les  trois 
pemiers  érangiles,  un  choix  en  partie  fortuit.  Or  le  fait  est 
qoece  dioix  des  synoptiques  ne  parait  fortuit  que  si  Ton  sup- 
pose, ce  qui  ici  devrait  être  prouvé  d^abord,  que  les  mira- 
des  racontés  par  Jean  sont  historiques;  et,  si  les  synopti- 
(pes,  dans  leur  choix,  n*ont  pas  obéi  au  hasard  jusqu'à  être 
absurdes,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  laissé  de  c6té  un  pa- 
nil  miracle  (1). 

Ce  sont  sans  doute  ces  considérations  et  d'autres  de  ce 
gemiequi  ont  décidé  un  des  derniers  interlocuteurs  dans  la 
controverse  relative  au  premier  évangile,  à  se  plaindre  de 
lipartialité  avec  laquelle  on  a  tranché  la  question  précé- 
doite,  toujours  au  désavantage  des  synoptiques,  et  particu- 
lièrement de  Matthieu,  sans  réfléchir  qu'une  réponse  dan- 
gereuse pour  le  quatrième  évangile  n'est  pas  moins  voi- 
âne  (2).  Nous  ne  serons  pas,  non  plus,  effrayés  par  les 


m  CuMfMCi  De  Wette,  Bxeg,  Handb,,  Le  bit  eit  que  nous  troaTon  de  quoi  Dont 

tl,%i»,Lm  Leçon»  dsSekêekrmaelier  édifier  gnndemeDt  dans  les  rédtt  qoe 

mrlmwi£  ée  Ji$itg  (sil  iii*eit  pennis  de  Jean  et  Luc  nous  ont  bits  des  relatioiis 

civ  «■  écrit  qui  n'eit  pas  encore  im-  de  Jésus  atec  cette  bmiUe;  et,  quand 

|M|  coBlleoaBBlDne  ei^licatiOQ  da  li-  nous  lisons  dans  ce  dernier  la  risite  de  Je- 

IM  qoi  nous  occnpe  ici.  Il  y  est  dit  que  sus  ft  Martlie  et  Harie,  noos  comprenons 

m  ifimWiif  Pt  synopckiBes  ignorent,  m  également  que  les  apôtres,  dans  leur  annoo- 

iMval,  les  relations  de  Jésus  a?ec  la  fa-  dation,  n'étaient  nullement  éloignés  de 


\  de  Bélhanie,  parce  qne,  peut-être,     laisser  voir  quelque  chose  de  ces  relations, 
kê  apAcres  ne  voulurent  pas  laisser  pa»er    Uk  du  moins  oh  elles  pouvaient  être  d'un 


i  la  tradition  générale  où  puisèrent    intérêt  généraL  Or,  quant  ft  Pintérét  gêné- 
CM  énagélistes,  des  lelatioDS  personnelles    ni»  1*  résurrection  de  Laiare,  en  tant  que 


cl  Mmes  de  cette  espèce  ;  qu'en  consé-  miracle  éminent,   dépassait»  infiniment 

i  ce  bit  isolé,  qui  appartenait  aux  piu*  que  cette  visite  avec  son  mot  s  une 

«deJésnsaTec  cette  bmiUe,  mais  »euU  chose  est   nécessaire  t  évôç  ion 

«d  M  sortait  pas  de  ce  cercle,  demeura  ypf »«»  ^^  limites  des  reUtions  privées  de 


\  quelle  raison  aurait  pu  dé-  Jésus  avec  la  bmUle  de  Béthanie  ;  le  désir 

dier  les  apOtres   ft   une  pareille  rete-  supposé  de  tenir  celles-ci  secrètes  ne  pon- 

nml  Deviioos4ious  penser  ft  des  relations  vait  pas  mettre  un  obstacle  au  besoin  de 

mopHcs,    ou  même,   STec  Venturini ,  ft  rendre  le  miracle  public. 

*  tendres  relations  7  De  pareilles   re-  (2)  lem,  Ueber  den    VrsprunQ  des 

Istions  privées  n'auraient-elles  pu,  aTec  Bvang.  MaitlL^  TObing.  Zeitsctarilt,  18M, 

iésQB,  renfermébien  des  choses  édifiantes  7  2,S.  tlO. 
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anathèmes  de  Lûcke,  qui,  dans  la  dernière  édition  de  son 
livre,  déclare  que  celui  qui,  du  silence  des  synoptiques, 
conclut  que  le  récit  de  Tévangile  de  Jean  est  privé  d*au- 
thenticilé  et  est  une  fiction,  fait  preuve  d'un  défaut  de  ju- 
gement sans  exemple,  d*un  manque  absolu  de  rinteUi- 
gence  des  rapports  qui  imissent  nos  évangiles  entre  eux;  et, 
bien  que  nos  auteurs,  dans  une  sécurité  théologique  non 
ébranlée  par  les  traits  de  Fauteur  des  Probabilia  qui  n*o&t 
pas  tous  porté  à  faux,  continuent  à  admettre  ces  rtqpports 
tels  que  Lûcke  les  entend,  nous  ne  nous  abstiendrons  pas 
de  déclarer  positivement  que  nous  regardons  Thistoire  de 
la  résurrection  de  Lazare,  non-seulement  comme  celle  qui 
est  intrinsèquement  la  plus  invraisemblable,  mais  encore 
comme  celle  qui,  extrinsèquement,  est  la  plus  dénuée  de 
tout  appui,  sans  cependant  nous  cacher  la  difficulté  qu'us 
pareil  arrêt  a  pour  celui  qui,  du  reste,  avoue  que  le  qua- 
trième évangéliste  a  eu  une  connaissance  plus  exacte  que 
les  autres  des  relations  de  la  famille  de  Béthanie  avec  Jésus. 
Si,  de  cette  façon,  les  trois  résurrections  de  morts  sont 
devenues  plus  ou  moins  douteuses  par  des  raisons  négatives, 
il  ne  manque  plus  qu'à  trouver  une  preuve  positive  qui 
fasse  voir  que,  même  sans  fondement  historique,  la  légende 
des  résurrections  opérées  par  Jésus  a  pu  se  former.  D'après 
des  passages  des  rabbins  (1),  aussi  bien  que  du  Nouveas 
Testament  (par  exemple  :  Joh.,  S,  28  seq.;  6,  40,  44; 
1  Cor.,  IS;  1  Thess.,  i,  16),  on  voit  que  le  Messie  devait 
ressusciter  les  morts  ;  or  Idi  présence  sur  terre ^  ipopouoioc,  du 
Messie  Jésus  était  coupée  en  deux  par  sa  mort  dans  Topi- 
nion  de  la  première  communauté  chrétienne  :  la  première 
portion  comprenait  sa  présence  préparatoire  qui  commen- 
çait avec  sa  naissance  humaine,  et  se  terminait  avec  sa  ré* 
surrection  et  son  ascension  ;  la  seconde  comprenait  son  ar- 
rivée future  dans  les  nuées  du  ciel,  et  l'ouverture  réelle  do 
siècle  à  venir^  aicov  (liXXcov.  Comme,  dans  la  première  pré- 
sence de  Jésus,  les  gloires  attendues  du  Messie  avaient  nuuH 

(1)  Bcrtboldl,  CkHUùL  Jud.^  %  85. 
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que,  ks  grandes  œuvres  de  la  puissance  messianique,  par 
eiemjde,  la  résurrection  générale,  furent  remises  à  la  se- 
conde présence,  qjdi  était  encore  dans  Tavenir.  Mais,  pour 
gage  ife  ce  que  Ton  devait  espérer,  il  fallut  que,  à  travers 
la  première  présence,  la  gloire  de  la  seconde  perçAt  dans 
des  fiits  isolés;  il  fallut  que  Jésus,  dès  sa  première  arrivée, 
justifiât,  par  la  résurrection  de  quelques  morts,  sa  qualifica- 
tion pour  ressusciter  un  jour  tous  les  morts;  il  fallut  que, 
interrogé  au  sujet  de  sa  messianité,  il  pût  citer,  parmi  les 
,    signes  caractéristiques  de  sa  mission,  le  réveil  des  morts, 
l   vn^l  iYeipovToei  (Matth.,  li.  S),  et  communiquer  à  ses  ap6- 
I  tRs  cette  même  toute-puissance  (Matth.,  10,  8;  comparez 
\  kxL  Ap.,  9^  40  ;  20,  10)  ;  il  fallut  surtout  que,  comme  pré- 
;   lude  eiact  du  jour  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres 
^    miendrmU  sa  voix  et  sortiront  de  leurs  tombeaux,  ircévreç 
I    oi  htoTç  p.vD(&eioiç  caouaovrai  t^ç  fcovïjç  oùtou  xai  &C7ropeuaov- 
i    îsi(Joh.,  5,  28  seq.),  il  eût  crié  à  haute  voix,  f  cov^  (^^Y^?» 
sortez  dehors^  jeupo  2^cii^  à  un  mort  qui  était  depuis  quatre 
jours  dans  le  tombeau ,  T^aaapaç  lApiipaç  yi^y)  6;)^ovti  év  tô 
(tvifuii^  (Joh.,  11^  17,  43).  L* Ancien  Testament  fournissait 
les  types  les  mieux  préparés  pour  la  formation  de  récits  dé- 
taillés de  résurrections  isolées.  Les  prophètes  Ëlie  (1  Reg., 
17, 17  seqO  et  Elisée  (2  Reg.,  4,  18  seq.)  avaient  ressus- 
cité des  morts,  et  des  auteurs  juifs  invoquent  ces  précédents 
comme  types  du  temps  messianique  (1).  L'objet  de  leurs 
résurrections  fut,  pour  tous  les  deux,  un  enfant^  mais  un 
garçon,  tandis  que,  dans  la  narration  commune  aux  synop- 
tiques, c'est  une  jeune  fille;  tous  deux  le  ressuscitèrent 
pendant  qu'il  était  encore  sur  son  lit,  comme  Jésus  la  filh; 
de  Jalrus;  tous  deux,  pour  opérer  cette  résurrection,  se  ren- 
dirent seuls  dans  la  chambre  mortuaire,  de  même  que  Jésus 
fil  sortir  tout  le  monde,  excepté  un  petit  nombre  d'amis  in- 
times; seulement,  comme  de  raison,  le  Messie  n'a  pas  be- 
soin d'employer  les  manipulations  pénibles  par  lesquelles 
les  prophètes  cherchent  à  arriver  à  leur  but.  Ëlie,  en  parti- 

U1  Voya  le  passage  de  Tancboma,  rapporti3  l.  I,  S  l^*  P*  109,  note  1. 
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culier,  ressuscita  le  fils  d'une  veuve,  comme  Jésus  fit  à 
Nalm.  U  rencontra  à  la  porte  de  la  ville  la  veuve  de  Sar^ 
mais  avant  la  mort  de  son  fils,  de  même  que  Jésus  renocm- 
tra  sous  la  porte  de  la  ville  la  veuve  de  Nalm  après  la  moit 
de  son  fils;  enfin  les  mêmes  paroles  servent  dans  les  deu 
cas  à  exprimer  comment  Fauteur  du  miracle  rendit  le  fils  à 
sa  mère  (i).  Un  mort  déjà  déposé  dans  la  tombe^  comme 
Lazare,  fut  ressuscité  par  Elisée  (2  Reg.,  13, 21);  seule* 
ment  le  prophète  était  mort  depuis  longtemps,  et  le  oontaet 
de  ses  ossements  ranima  le  cadavre,  qui  fut  jeté  dessus  for- 
tuitement. U  y  a  encore  une  autre  ressemblance  entre  eei 
résurrections  de  TÂncien  Testament  et  celle  de  Lazare,  c*eflt 
que  Jésus,  qui  commande  au  mort  dans  les  deux  résurrec- 
tions racontées  par  les  synoptiques,  adresse,  dans  celle  que 
raconte  Jean,  une  prière  à  Dieu,  comme  Elisée  et  pisrlzcu- 
lièrement  Élie  avaient  fedt.  Pendant  que  Paulus  étendait 
jusqu'à  ces  narrations  de  TAncien  Testament  rexplicatioo 
naturelle  qu'il  avait  formulée  pour  celle  du  Nouveau,  dei 
théologiens  à  vue  plus  étendue  avaient  remarqué  depuis 
longtemps  que  les  résurrections  des  évangiles  n'étaient  pas 
autre  chose  que  des  mythes,  nés  de  la  tendance  de  la  plus 
ancienne  communauté  chrétienne  à  modeler  son  Messie  sur 
le  type  des  prophètes  et  sur  celui  de  l'idéal  messianique  (2). 


§XC1X. 
Anecdotes  du  lac. 

Comme  les  environs  du  lac  de  Galilée  furent  le  principal 
théâtre  du  ministère  de  Jésus,  du  moins  d'après  le  dire  dtf 

(1)  1  Reg.  17,  25,   MX  :  Kal  ISttmtv     Journal,  5,  S.  2S7  t  ;  et  Kaiam^  JMi 
auto T^  iiiiTpl  ocvToû.  Luc,  7,  le  s  Kat     Tkeoi.,  1,  S.  202.  —  Philostnte  i 


iôwxev  QcMv  T^  jiifjTpl  o^ToO.  «PApoUoniu»  de  Tyaoe,  une 

(2)  Cest  ce  que  disent  :  Paateor  du  mé-  qui  a  une  ressemUauce  frappante  arâcrill 

moire  Sw  lei  ittffirente$  eoiukUratUmi  du  Jeune  homme  de  Nalm  t  •  De  ■■fÎMBill 

a'aprèê  UiçueUeê  U  kiogrâplie  de  Jinu  d'ftprès  Lac,  le  Jeaœ  homme.  fl'i-miïiM 

peut  trofoUkr,  dans  Btrtkoidfg  krU.  dHuie  vemre,  avait  d4||à  été  porté 'raie- 
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troifl  premiers  évangélistes,  un  nombre  asseï  considérable 
de  ses  ■w'*^^^»  se  trouye  en  relation  immédiate  ayec  le  lac. 
Vd  nmade  de  cette  espèce,  la  pêche  miraculeuse,  s'est  déjà 
présenté  à  notre  eiamen  ;  il  nous  reste  encore  le  calme  mi- 
raculeusement imposé  à  la  tempête  qui,  pendant  que  Jésus 
dormait,  s'était  élevée  sur  le  lac  (chez  les  trois  synoptiques); 
la  marche  de  Jésus  sur  le  lac,  également  pendant  un  orage 
(cha  Matthieu^  Marc  et  Jean)  ;  l'abrégé  de  la  plupart  de  ces 
nmades  que  l'Appendice  du  quatrième  évangile  place  dans 
le  temps  qui  suivit  la  résurrection  ;  enfin  la  pièce  d'or  que 
Pioie  dut  pécher  (chez  Matthieu). 

Le  récit  indiqué  le  premier  (Matth.,  8,  23  seq.  et  pas- 
sages paiallèles),  en  raison  de  sa  finale  particulière,  a  l'in- 
\eD3ism  de  nous  présenter  Jésus  comme  celui  à  qui  obéissent 
Us  venis  ei  la  mer^  ol  ceve[xoi  xal  ii  OoXaoaa  ûiroxououoiv.  Si 
donc  nous  poursuivons  l'échelle  observée  jusqu'à  présent 
dans  les  mirâcles,  nous  voyons  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  sim- 
plement d'une  action  psychologique  et  magnétique  de  Jésus 
sur  Tesprit  humain  et  sur  le  corps  vivant,  ni  d'une  revivifi- 
eatioa  de  l'organisme  abandonné  par  l'&me,  ni  même  d'une 
influence  sur  la  nature  irraisonnable,  mais  du  moins  vi- 
Tante,  conune  dans  l'histoire  de  la  pêche  examinée  plus 
haut,  mais  qu'il  s'agit  d'un  empire  immédiatement  exercé 
sur  la  nature  privée  de  vie.  La  possibilité  de  rattacher  ces 
récits  aux  opérations  de  la  nature  se  rompt  ici  décidément. 
C'est  le  terme  extrême  où,  puisque,  dans  des  résurrections^ 
il  restait  toujours  possible  d'admettre  une  mort  simplement 

h«séela  ?ine«  4e  même  c'est,  cfaetPhik»-  précooçne  sur  le  caractère  des  liTres  du 
tnk,  mie  Jeooe  fiUe  d^à  fiancée  dont  Noareau  Tesunent,  pour  échapper  k  cette 
ApdhmlBS  rcDOontre  la  Mère.  Le  comman-  conséquence,  à  saToir  :  que  les  résurrec- 
temt  et  déposer  la  bière,  le  simple  at-  lions  qui  s'y  trouTent  ne  sont,  non  plus, 
»—<*—»«—>  «t  quelques  mots  prononcés  que  des  imitations,  fkites  seulement  moins 
fwflliLin,  chea  Philostnte  comme  cbes  à  dessein,  de  ces  récits  de  I* Ancien  TesU- 
Lac,  pour  rendre  la  Tie  au  mort  (Baur,  ment;  ces  récits,  à  leur  tour,  ont  leur 
ifoUo9àMM  va»  Twona  und  CHriitus^  S.  source  dans  la  croyance  qu*aTait  Tanti- 
Uft].>  Je  voudrais  savoir  si  lUiulUB  ou  tout  quitéqu*une  (brce  victorieuse  du  trépas 
attt  mmtt  envie  d'expliquer  naturelle-  éuit  départie  aux  favoris  des  dieux  (Ber- 
nât aniai  ce  rédt;  mais,  si  l'on  doit  le  cule,  Esculape),  et  plus  particulièrement 
madigii  (et  en  effet  on  ne  peut  pas  dans  lesidéesque  les  Juifs  se  faisaient  d'un 
fût  autrement)  comme  une  imiutiun  du  prophète, 
rtcit  évangélique,  il  faut  avoir  une  opinion 


176  Vœ  DE  JÉSUS. 

apparente,  cessent  les  merveilles  dans  le  sens  indiqué  plus 
haut,  et  commencent  les  miracles.  Si  donc  Topinion  pure- 
ment surnaturaliste  est  la  première  qui  se  présente,  01s- 
hausen  a  senti  avec  justesse  qu'une  pareille  puissance  sur  h 
nature  extérieure  n'avait  aucune  connexion  avec  la  destina- 
tion de  Jésus  pour  Thumanité  et  pour  la  rédemption  de 
l'homme;  ce  qui  l'a  conduit  à  essayer  de  mettre  Tévéne- 
ment  naturel  que  Jésus  suspend  ici,  dans  un  certain  rajqpoit 
avec  le  péché,  et,  par  conséquent,  avec  la  vocation  de  Jé- 
sus. Selon  lui,  les  orages  sont  les  convulsions  et  les  tour- 
mentes de  la  nature,  et,  comme  telles,  sont  les  conséquences 
du  péché,  qui,  dans  son  action  redoutable,  a  aussi  trouUé 
le  côté  physique  de  l'existence  (1).  Mais,  quand  on  observe 
la  nature,  il  faut  oublier  le  général  pour  le  particulier,  si 
l'on  veut  considérer  les  orages,  les  tempêtes  et  les  phéno- 
mènes de  ce  genre,  qui  ont  dans  renchalnement  de  l'en- 
semble leur  place  nécessaire  et  leur  influence  bienfaisante, 
comme  des  maux  et  des  irrégularités  ;  et  une  opinion  du 
monde  qui,  sérieusement,  suppose  que,  avant  le  péché  ori- 
ginel, il  n'y  avait  pas,  et  que,  sans  ce  péché,  il  n'y  aurait 
pas  d'orages,  de  tempêtes,  de  plantes  vénéneuses,  d'ani- 
maux de  proie,  touche,  dirai-je,  à  l'extravagance  mystique 
ou  à  la  puérilité.  Mais,  s'il  faut  abandonner  une  pareille 
idée,  à  quoi  sert,  chez  Jésus,  cette  puissance  sur  la  nature? 
Elle  était  insuffisante  et  superflue,  comme  moyen  d'éveiOer 
la  foi,  car  Jésus  trouva  des  fidèles  isolés,  même  sans  des 
preuves  d'une  semblable  puissance  ;  et  ces  preuves  ne  lui 
procurèrent  pas,  non  plus,  un  acquiescement  universel.  Elle 
ne  peut  pas  davantage  être  considérée  comme  un  type  de 
la  domination  primitive  de  l'homme  sur  la  nature  extérieure, 
domination  qu'il  est  destiné  à  reconquérir  ;  car  le  mérite 
de  cette  domination  consiste  justement  en  ceci,  qu^elle  est 
une  œuvre  médiate,  une  conquête  arrachée  à  la  nature  par 
la  méditation  prolongée  et  par  les  efforts  réunis  des  siècles, 
et  non  une  œuvre  immédiate,  magique,  qui  ne  coûte  qu'une 

(1)  AH.C(miiii,1,  S.  282(; 
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le.  Ainsi,  relativement  à  cette  partie  de  la  nature  dont 
tgit  ici,  la  boussole,  le  bateau  à  vapeur,  sont  une  réali- 
n  infiniment  plus  vraie  de  la  puissance  de  l'homme, 
ne  l'aurait  été  le  calme  imposé  par  un  seul  mot  à  la 
n  y  a  encore  un  autre  côté  à  considérer  :  la  domina- 
le  rhomme  sur  la  nature  n'est  pas  seulement  une  do- 
lion  pratique  et  capable  de  la  modifier  matériellement, 
Migsi  une  domination  immanente  et  spéculative  par 
lie  l'homme,  là  même  où  il  succombe  extérieurement 
puissance  des  éléments,  n'est  cependant  pas  vaincu  par 
lans  son  intérieur;  avec  la  conviction  qu'une  force 
■elle  ne  peut  détruire  en  lui  que  ce  qui  appartient  à  la 
re,  il  s'élève  au-dessus  de  la  possibilité  de  cette  des- 
ion,  certam  qu'il  est  de  l'esprit  qui  est  en  lui.  Jésus, 
n,  fit  preuve  de  cette  force  spirituelle,  car  il  dormit 
pjiUement  au  milieu  de  l'orage,  et,  réveillé  par  les  apô- 
effirayés,  il  les  encouragea.  Mais,  pour  faire  preuve  de 
ige,  il  faut  courir  un  véritable  danger  ;  or  il  n'en  exis- 
ihis  pour  Jésus  du  moment  qu'il  se  savait  être  la  puis- 
i  immédiate  qui  domine  la  nature.  H  n'aurait  donc  pas 
é  ici,  non  plus,  une  véritable  preuve  de  cette  domina- 
qiirituelle. 

ces  deux  égards,  Texplicatiou  naturelle  n'a  voulu  ad- 
te  comme  attribué  à  Jésus,  dans  le  récit  évangélique, 
ce  qui  était  concevable  et  désirable  ;  à  savoir,  d'une 
une  observation  judicieuse  de  Tétat  de  l'atmosphère, 
le  part  un  grand  courage  au  milieu  d'un  danger  réel. 
int  elle,  le  commandement  aux  vents ^  iirtTt(jLav  toi; 
NÇy  ne  signifie  qu'une  allocution  sur  l'orage,  quelques 
mations  sur  sa  violence  ;  le  calme  imposé  aux  éléments 
lique  que  la  prédiction,  fondée  sur  l'observation  decer- 
,  signes,  de  l'approche  de  la  fin  de  l'orage  ;  et  l'encou- 
nent  donné  aux  apôtres,  comme  les  p8u*oles  célèbres  de 
r,  n'est  que  le  produit  d'une  confiance  qui  lui  fit  pen- 
u'un  homme  de  qui  dépendaient  les  intérêts  du  genre 
lin  ne  serait  pas  arraché  aussi  facilement  à  sa  carrière 

n.  12 
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par  un  accident.  Si  les  personnes  qui  se  trouvaient  dans  le 
bateau  attribuèrent  le  calme  de  l'orage  à  l'effet  des  paroles 
de  Jésus,  cela  ne  prouve  rien  ;  car,  nulle  part,  il  n'ap- 
prouve cette  interprétation  (t).  Mais  remarquons  qu'il  ne 
la  désapprouve  pas  non  plus  ;  cependant  il  dut  remarquer 
l'impression  que  l'événement  avait  produite  sur  ses  compa- 
gnons^ en  raison  de  leur  manière  de  considérer  la  chose  (2). 
Il  faudrait  donc  qu'il  eût  eu  le  dessein,  ce  que  Venturini 
admet  réellement,  de  ne  pas  troubler  la  haute  idée  qu'ib 
s'étaient  faite  de  son  pouvoir  miraculeux,  afin  de  les  atta- 
cher plus  étroitement.  Ne  perdons  pas,  non  plus,  de  vue 
une  difficulté  dans  l'explication  naturelle  :  c'est  de  savoir  com- 
ment Jésus,  qui  n'avait  jamais  travaillé  sur  le  lac,  se  serait 
mieux  entendu  aux  signes  précurseurs  de  la  fin  d'un  orage, 
que  Pierre,  que  Jacques,  que  Jean,  qui  y  avaient  été  élevés  (3). 
n  reste  donc  établi  que,  de  la  manière  dont  les  évangé- 
listes  nous  racontent  cet  événement,  nous  devons  y  recon- 
naître un  miracle.  C'est  le  résultat  de  l'exégèse;  mais 
élever  ce  résultat  à  un  fait  réel  est  excessivement  difficile, 
d'après  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  :  de  là  naît  un  soupçon 
contre  le  caractère  historique  de  la  narration.  Cependant, 
en  prenant  le  récit  de  Matthieu  pour  base,  on  n'y  trouve 
rien  à  objecter,  jusque  vers  le  milieu,  depuis  le  verset  26. 
Il  se  pourrait  que  Jésus,  qui  traversait  souvent  le  lac  de 
Galilée,  se  fût  endormi  réellement  au  milieu  d'un  orage;  il 
se  pourrait  que  les  apôtres,  pleins  d'effroi,  l'eussent  réveillé, 
et  que  lui,  tranquille  et  maître  de  lui-môme,  leur  eût  ré- 
pondu :  Pourquoi  avez-vous  peur^  gens  de  petite  foi? 
Tt  8&Ckoi  £GT8 ,  6XiyoTCt(rroi  ;  Ce  qui  sqit,  c'est  le  comman^ 
dément  à  la  rner^  éTCiTijjLav  t^  Oa^^oireni,  et  Marc,  qui  a, 
comme  on  sait,  une  préférence  pour  les  paroles  de  puis- 
sance miraculeuse,  donne,  en  place  de  cette  expression  de 

(i;  G*e8t  ce  que  disent  Paulus,  Exeg,  (2)  Neander,L.  J»Chr.^S,  565.  qui,  ic^ 

Handb.^  1,  b,  S.  A08  fT.  :  Ventarini,  2,  S.  au  reste,  ne  se  défend  que  faiblement d( 

166  a  ;  Kaiser,  BibL  THeoL,  U  S.  197  U  Texplicaiioa  naturelle. 

Hase  aussi,  8  1^  trouve  cette  opinion  (3)  Hase,  I.  c. 
poMU>le. 
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MaUhîeu,  les  prétendues  propres  expressions  de  Jésus  tra- 
duites en  grec  (tais^toi,  sois  tranquille^  <rt(6irot,  ireft|Mdm)  ; 
ce  commandement,  le  calme  qui  s'établit^  Timpression  qui 
s'ensuivit,  tout  cela  aura  pu  être  ajouté  dans  la  transmission 
orele  du  récit.  Pour  attribuer  à  Jésus  un  pareil  comman- 
dement adressé  à  la  mer,  on  avait,  outre  Tidée  qu'on  se  fai- 
sait de  sa  personne^  des  motifs  particuliers  fournis  par 
TAncien  Testament.  Dans  des  descriptions  poétiques  du 
passage  des  Israélites  à  travers  la  mer  Rouge,  Jéhovah  est 
représenté  comme  celui  qui  commanda  à  la  mer  Rouge  de 
se  retirer,  éircTi(i.Yiffe  t^  epuOpa  Ôa^^àconr,  (Ps.  406,  9,  LXX; 
comparez  Nahum,  1,  4).  L'instrument  de  ce  refoulement 
de  k  mer  Rouge  ayant  été  Moïse  (2  Mos.,  14,  16,  21),  il 
était  naturel  d'attribuer  à  son  successeur,  le  Messie,  une 
fonction  semblable.  Il  est  certain  d'ailleurs,  d'après  des 
passages  rabbioiques,  que  l'on  attendait  un  dessèchement 
de  la  mer  opéré  de  Dieu,  sans  doute  par  l'intermédiaire  du 
Messie,  semblable  au  dessèchement  opéré  jadis  par  Moïse  (1  ). 
ki,  Jésus  ne  met  pas  à  sec  la  mer,  il  l'apaise  seulement.  On 
s'explique  cette  différence,  si  Ton  prend  comme  historiques 
l'orage  et  le  sang-froid  qu'y  montra  Jésus.  Le  mythe  s'at- 
tacha à  ce  fait  réel,  où  il  n'aurait  pas  été  convenable  d'in- 
troduire un  dessèchement  du  lac,  puisque  Jésus  et  ses  com- 
pagnons étaient  en  bateau. 

Toutefois,  on  n'a  guère  d'exemple  sûr  de  l'implantation 
d'un  rameau  mythique  sur  un  fait  réel,  sans  aucune  modi- 
fication de  ce  fait  ;  et  dans  celui  qui  nous  occupe  ici,  sup- 
posé historique  jusqu'à  présent,  il  est  un  trait  qui^  examiné 
de  plus  près,  peut  aussi  bien  avoir  été  imaginé  par  la  lé- 
gende, qu'arrivé  réellement.  Jésus  s'endormit  avant  l'explo- 
sion de  l'orage,  et  il  ne  se  réveilla  pas  aussitôt  après;  cela 
était,  non  Tœuvre  de  sa  volonté,  mais  celle  du  hasard  (2). 

(1)  Voyez.  1. 1,  S  l'^'i  P*  lOS,  noie  1.  lité  d*âme  inaccessible  mCme  aux  plus  ef- 

C2)  Neander  dtoatnre  la  chose  quand  il  frayantes  convulsions  de  la  nature  (S.  S02). 

représente  Jésus  comme  s'endorniantf  au  Luc  dit  express<înicnl  :  Or,  pendant  quHls 

aiUea  du  trnnoUe  des  eaux  et  des  vents,  voguaient,  Jésus  s*cn(tormUf  et  il  s'éleva 

<Piin  ftOfumeil  qui  témoignait  une  tranquil-  fur  te  lac  un  vent  impétuettx,  itXeovTtov 
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C'est  justement  ce  hasard  qui  seul  donne  à  toute  la  scène  sa 
pleine  signification  ;  car  Jésus,  s'endormant  dans  Torage, 
est,  par  le  contraste  qui  s'y  trouve  renfermé,  une  image  non 
moins  symboliq[ue  qu'Ulysse,  qui,  après  tant  d'orages, 
aborde,  endormi,  à  son  lie  natale.  Or  il  se  peut,  une  fois 
sur  dix  peut-être,  que  Jésus  se  soit  réellement  endormi  à 
l'approche  d'un  orage  ;  dans  les  neuf  cas  où  cela  n'arrita 
pas,  mais  où  Jésus  montra  seulement  du  calme  et  du  cou- 
rage pendant  l'orage,  la  légende  aurait,  je  crois,*  assez  bieo 
entendu  son  intérêt,  pour  figurer  le  contraste  de  la  tran- 
quillité d'âme  de  Jésus  avec  le  tumulte  des  éléments,  en  le 
représentant  dormant  dans  le  bateau,  ou,  comme  dit  Marc  (1), 
à  l'arrière  sur  un  coussin,  tableau  qui  peignait  à  l'imagina- 
tion ce  que  les.  paroles  de  Jésus  peignaient  à  la  pensée.  Si 
donc,  ce  qui  est  peut-être  arrivé  réellement  une  fois,  a  dû 
être  imaginé  neuf  fois  par  la  légende,  il  est  raisonnable  de 
ne  pas  se  débattre  contre  la  conclusion  incontestable,  qu'il 
est  possible  que  nous  ayons  ici,  non  le  cas  unique,  mais  l'un 
des  neuf  cas  (2).  De  cette  façon,  il  ne  resterait  comme  fait 
historique  rien  de  plus,  si  ce  n'est  que  Jésus,  par  opposition 
avec  les  flots  soulevés,  recommanda  le  courage  à  ses  ap6- 
tres  ;  or  il  se  peut  qu'il  leur  ait  fait  réellement  une  recom- 
mandation semblable  une  fois,  au  milieu  du  lac,  pendant 
un  orage  ;  mais  il  se  peut,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  dit  figuré- 
ment  :  Ayez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de  sénevé,  et 
vous  serez  en  état  d'ordonner  à  cette  montagne  :  Ote-toi  de 
là,  et  jette-toi  dan£  la  mer  (Matth.,  21,  21),  ou  à  cet  arbre: 
Déracine-toi  et  plante-toi  dans  le  fond  delà  mer  (Luc,  17, 6), 
et  dans  les  deux  cas  vous  serez  obéis  ()cai  ûmfxouexev  àv  ùji.tv, 
Luc)  ;  il  se  peut,  di&-je,  que,  étant  non  pas  seulement  sur 
le  lac,  mais  dans  toute  autre  situation,  il  se  soit  servi  de 
cette  image  :  Les  vents  et  les  eaux  obéiront  à  la  parole  de 

U  aùtûv  içuicvioac,  xal  xaxf^  Xa(Xat)/  éveillé  ,   mais   empêché   de  s'emlomir. 

X.  T.  X.  D*après  le  récit  des  autres  aussi,  (1)  Compares  Saunier,  Ueber  dU  QwA' 

il  but  supposer  que  Jésus  s'endormit  ayant  len  de»  Markuiy  S.  82. 

le  oommencement  de  l'orage;  autrement,  (2)  Ceci  est  une  réponse  à  l'accosatloa 

les  apôtres  effrayés  l'aoraleot,  non  pas  deTholuck,(;(aH^n;«ntt0l:efr,S.lli. 
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celui  qtii  a  de  la  foi  [Sn  xai  toiç  ôv^piç  imTaaaei  xal  tco 
i>^aTi,  xal  ùrroxououoiv  ocùrû,  Luc).  Si  nous  faisons  en  outre 
entrer  en  ligne  de  compte  ce  que  Olshausen  remarque  aussi, 
et  ce  que  Schneckenburger  atteste  (1),  à  savoir,  que  le  com- 
bat du  royaume  de  Dieu  avec  le  monde  était,  dans  les  pre- 
miers temps  du  christianisme,  comparé  volontiers  à  une 
navigation  sur  un  océan  orageux,  nous  comprendrons  avec 
(juelle  facilité  la  légende  put  venir  à  composer  une  narration 
téDe  que  celle-ci,  avec  le  parallèle  de  Moïse,  avec  des  ex- 
pressions figurées*  de  Jésus  et  avec  l'idée  qu'on  se  faisait, 
qu'il  était  celui  qui  dirigeait  sûrement  la  nef  du  royaume 
îe  Dieu  à  travers  les  flots  soulevés  du  monde^  xoerpç.  Ou 
tùen,  indépendamment  de  ces  considérations,  on  peut  ne 
s'attacher,  en  général,  qu'à  l'idée  d'un  homme  qui  fait  des 
miracles,  et  l'on  trouve  une  pareille  puissance  sur  l'orage  et 
l'ouragan  attribuée,  par  exemple,  à  Pythagore  (2). 

Plus  de  difficultés  compliquent  la  seconde  anecdote  du 
lac,  qui,  bien  que  manquant  à  Luc,  se  trouve  non-seule- 
ment dans  Matthieu,  14,  22  seq.,  et  dans  Marc,  6,  45  seq., 
mais  encore  dans  Jean,  6,  16  seq.  La  tempête  surprend 
les  apAtres  naviguant  seuls  pendant  la  nuit,  et  aussitôt 
lésus,  marchant  sur  la  mer,  apparaît  pour  les  sauver. 
Ici  aussi  le  calme  s'établit  miraculeusement,  aussitôt  que 
Jésus  entre  dans  le  bateau;  mais  ce  qui  forme  la  véritable 
difficulté  du  récit,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  y  parait 
exempt  d'une  loi  qui  retient  dans  ses  liens  tous  les  corps 
humains  sans  exception,  de  la  loi  de  la  pesanteur;  et  cette 
exception  est  telle  que  non-seulement  il  ne  va  pas  au  fond 
de  Peau,  mais  qu'il  n'y  enfonce  même  pas,  et  qu'il  marche 
sur  les  vagues  comme  sur  un  sol  affermi.  Il  faudrait  donc  se 
représenter  le  corps  de  Jésus  comme  une  espèce  de  corps 

9)  Veber  den  tJrïïprung^  u,  s.  f.,  S.  mer^  pour  procurer  à  $e$  compagnons 

•  f-  vn  passage  facile,  àvéjjwov  piaîtov  xa>.a- 

(î)  D'après  JambL,  Vita  Pyth.,  155»  éd.  Çûv   xe  x^«i>;  irooaurixa  xaTewriaeiç, 

ûnliDf ,  on  nconuit  de  Pytiiagore,  qd'U  xal  xuiiaTtov  icoxaiittov  t»  xai  OoXaaaCtov 

•TAa  Mmdainement  des  vents  violents,  àice\>8fa9|&ol  icpèc  ev|M^)9i  tûv  iraCpcdv 

^  griks  abondantes,  et  quHl  endormit  $tà6a(7iv.  Comparer  Porphyre,  V.  Pyfh., 

iet  jiots  soulevés  $ur  les  fleuves  et  ntr  la  p.  20,  même  édition. 
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éthéré  qui  n'avait  que  Tapparence  ;  c'était  ce  que  faisaient 
les  Docètes.  Cette  idée,  qui  a  été  repoussée  par  les  Pères  de 
l'Église  comme  irréligieuse,  doit  l'être  par  nous  comme 
extravagante.  A  la  vérité,  Olshausen  dit  qu'un  pareil  phé- 
nomène ne  doit  pas  nous  surprendre  dans  une  corporéité 
supérieure,  et  douée  4e  forces  qui  appartiennent  à  un 
monde  également  supérieur  (1);  mais  ce  sont  là  des  mots 
auxquels  ne  se  rattache  aucune  idée  précise.  Si,  au  lieu  de 
concevoir  l'activité  spirituelle  de  Jésus  qui  transfigurait  et 
parachevait  son  corps,  comme  une  force  qui  dérobait  de  plus 
en  plus  complètement  son  corps  aux  lois  psychologiques 
de  la  passion  et  de  la  sensualité,  on  la  conçoit  comme  une 
force  qui  l'exemptait  des  lois  physiques  de  la  pesanteur, 
c'est  un  matérialisme  duquel  on  ne  peut  dire,  comme  plus 
haut,  s'il  est  plus  fantastique  que  puéril.  Un  Jésus  qui  n'en- 
foncerait pas  dans  l'eau  serait  un  spectre,  et  ce  ne  serait  pas 
sans  raison  que,  dans  le  récit  évangélique,  les  apôtres  Fau- 
raient  regardé  comme  tel.  Nous  nous  rappellerons  aussi  que, 
lors  de  son  baptême  dans  le  Jourdain,  Jésus  ne  parut  pas 
doué  de  cette  propriété,  et  qu'il  enfonça  régulièrement  dans 
l'eau  comme  un  autre  homme.  Avait-il  dès  lors  la  faculté  de 
se  soutenir  sur  la  surface  liquide,  et  seulement  s'abstint-il 
d'en  faire  usage?  Était-ce  par  un  acte  de  sa  volonté  qu'il  se 
faisait  plus  lourd  ou  plus  léger?  Ou  bien,  comme  Olshau- 
sen dirait  peut-être,  n'étail^il  pas,  au  temps  de  son  baptême, 
assez  avancé  dans  la  purification  de  son  corps,  pour  que 
l'eau  fût  en  état  de  le  porter,  et  ce  terme  de  purification  ne 
fut-il  atteint  que  plus  tard  ?  Questions  que  Olshausen  ap- 
pelle avec  raison  absurdes,  puisqu'elles  permettent  de  plon- 
ger le  regard  dans  l'abîme  d'absurdités  où  jettent  l'expli- 
cation surnaturaliste,  et  en  particulier  l'explication  que  ce 
théologien  donne  de  ce  récit. 

Pour  éviter  cet  écueil,  l'explication  naturelle  a  pris  des 
biais  de  toute  espèce.  Le  plus  hardi  des  rationalistes  a  été 
Paulus  ;  il  a  soutenu  que  le  texte  ne  disait  pas  que  Jésus  eût 

(1)  L.  c,S.ftSl. 
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marché  sor  la  mer;  que  le  miracle  dans  ce  passage  est  tout 
simplement  du*  domaine  delà  philologie;  que  irapiicareiv  jicî 
T?ç  Os>aao7iç  est  semblable  à  l'expression  de  TAncien  Testa- 
ment^ (TTpaTOTceJeueiv  iiçX  ttî;  OaXàdcniç  (2  Mos.,  14,  2)  ;  et 
que,  si  la  dernière  signifie  camper  sur  le  rivage  élevé  de  la 
mer^  la  seconde  signifie,  dé  même,  marcher  sur  le  bord  de 
lamer  (1).  D'après  le  sens  des  mots  pris  isolément,  cette  ex- 
plication est  possible  ;  mais  est-elle  applicable  dans  ce  cas- 
ci?  Celane  peut  se  décider  que  parle  contexte.  Il  est  dit  dans 
k  récit  que  les  apôtres  s'étaient  avancés  dans  le  lac  de  vingt- 
cinq  à  trente  stades  (Joh.),  ou  se  trouvaient  au  milieu  du  lac 
(Matthieu  et  ôlarc)  ;  puis,  que  Jésus  s'approcha  du  bateau, 
et  assez  près  pour  pouvoir  parler  avec  eux.  Or,  si  irepiicaTôv 
kl  Tiiç  6aXa<r<mç  avait  la  signification  qu'on  suppose,  et 'si, 
par  conséquent,  Jésus  était  resté  sur  le  rivage,  comment 
cette  conversation  aurait-elle  pu  s'établir?  Pour  échapper 
à  cet  argument  pressant,   Paulus  suppose  que  les  apô- 
tres, dans  une  nuit  aussi  orageuse,  ne  naviguèrent  que 
le  long  de  la  rive;  cette  conjecture  n'a  pas  besoin  d'ô- 
tre  examinée,  car  elle  est  en  contradiction  positive  avec 
les  termes  du   texte,  au  milieu  de  la  mer^  év  (jlégco  ttjç 
fejLxffCYiç  ;  expression  qui,  entendue  sinon  mathématique- 
ment, du  moins  suivant  le  langage-  populaire,  suffit  pour 
réfuter  Paulus.  Mais  cette  explication  se  blesse  mortelle- 
ment dans  le  passage  où  Matthieu  dit  de  Pierre  que,  étant 
desceridu  de  la  barque^  il  marcha  sur  Veau^  xaraSàç  airo 
ToïiïrXoiai  reptercxTYiwv  éirl  rà  u^ara  (v.  29).  Comme  il  est 
dit  immédiatement  après,  que  Pierre  enfonça^  xaTa^ov- 
îÇgoÔai,  il  ne  peut  plus  s'agir  d'une  marche  sur  le  bord  de 
la  mer;  et,  si  Pierre  ne  marcha  pas  sur  le  bord,  Jésus,  dont 
la  marche  est  désignée  d'une  manière  essentiellement  la 
même,  n'y  marcha  pas  non  plus  (2). 

Mais  Pierre,  dans  cette  marche  sur  les  eaux^  -TueptiuaTeiv 
irl  Ta  uâaTa,  commença  d'enfoncer.  Ne  pourrait-on  pas,  en 

[\)  Paulus ,  Memorabitien  y  6  Stûck  ,     toroîc  de  l'auliis,  Siorr,  Opusc.  aead, ,  3, 
Il  V;  Extg.  Handb.y  2,  S.  258  ff.  p.  288. 

12)  Vo^CT. ,  contre  cette  explication  si 
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conséquence,  penser  qu'il  s'agit,  pour  lui  comme  pour 
Jésus,  de  nager  dans  le  lac  ou  d'en  guéer  les  bas-fonds? 
Ces  deux  explications  ont  été  réellement  proposées  (i).  Mais 
l'action  de  passer  à  gué  aurait  dû  être  rendue  par  marcher 
à  travers  la  mer^  icepiiraT«tv  Jwc  tyIç  6aXa(ja>ïç  ;  et,  quanta 
l'action  de  nager,  l'un  ou  l'autre  des  évangélistes  aurait 
substitué,  dans  les  passages  parallèles,  l'expression  propre 
à  l'expression  figurée.  N'oublions  pas,  non  plus,  que  nager 
pendant  l'orage  l'espace  de  vingt-cinq  à  trente  stades,  ou 
s'avancer  à  gué  jusqu'au  milieu  du  lac,  qui  certainement 
n'était  pas  guéable  jusque-là,  était  également  impossible. 
De  plus,  un  homme  qui  nage  ne  peut  guère  être  pris  pour 
un  spectre.  Enfin,  la  prière  de  Pierre  qui  demande  expres- 
sément la  permission  de  suivre  l'exemple  de  Jésus,  et  l'im- 
possibilité où  il  est  de  l'imiter  à  cause  de  son  peu  de  foi, 
tout  cela  montre  quelque  chose  de  surnaturel  (2). 

Le  raisonnement  sur  lequel,  ici  aussi,  repose  l'explication 
naturelle,  a  été  exprimé,  dans  cette  circonstance,  par  Pau- 
lus,  d'une  façon  qui  en  fait  ressortir,  avec  un  bonheur  par- 
ticulier, l'erreur  fondamentale.  La  question,  dit-il,  restera 
toujours  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  plus  vraisemblable,  ou  la 
possibilité  d'une  expression  inexacte  de  la  part  de  l'évangé- 
liste,  ou  une  déviation  des  lois  de  la  nature.  On  voit  com- 
bien le  dilemme  est  posé  faussement.  Paulus  devrait,  au 
contraire,  se  demander  s'il  est  plus  vraisemblable  que  l'é- 
vangéliste  se  soit  exprimé  inexactement  (disons  plutôt  à 
contre-sens),  qu'il  ne  l'est  qu'il  ait  voulu  raconter  une  dé- 
viation des  lois  naturelles,  car  il  ne  s'agit  ici  que  de  ce  qu'il 
a  voulu  raconter.  La  question  du  fonds  est  une  tout  autre 
question,  même  d'après  l'argumentation  perpétuelle  de 
Paulus  sur  la  distinction  à  établir  entre  le  jugement  de  Té- 
vangéliste  et  le  fait  raconté.  Si,  dans  notre  opinion,  il  n'y  a 
pas  eu  déviation  des  lois  naturelles,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un 
narrateur  des  premiers  temps  du  christianisme  n'ait  pas 

(1)  U  première  ptr  Bolten,  Bericlit  de$        (2)  Comparei  PaaluB  et  Priuicbe  »ur 
Mattlunu  u  d.  St.;  !•  seconde  dans  Hat"     ce  passage. 
ke*t  neuêê  Magaxin,  6,  2,  S.  S27  fr. 
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admis  el  raconté  une  déviation  de  ce  genre  (1).  Donc,  pour 
écartar  k  miracle,  il  ne  faut  pas,  par  une  explication  plus 
ou  moins  ingénieuse,  le  faire  disparaître  du  récit  ;  mais  il 
but  essayer  de  déterminer  si  le  récit  lui-même,  en  tout  ou 
en  partie,  doit  être  exclu  du  cercle  des  choses  historiques. 
Or,  à  cet  égard,  chacune  de  nos  trois  relations  a  des  traits 
particuliers  qui,  historiquement,  sont  suspects. 

Le  trait  le  plus  frappant  de  ce  genre  dans  Marc,  c'est 
quand  il  dit  (v.  48)  que  Jésus  s'avança,  sur  la  mer,  vers 
tts  apôtres,  et  voulut  les  devancer^  xal  -îîôeXfi  wopeXôeîv 
cÙToùç,  et  que  ce  furent  seulement  leurs  cris  pleins  d'anxiété 
qui  le  décidèrent  à  faire  attention  à  eux.  Fritzsche,  avec 
raison,  entend  ce  passage  comme  signifiant  que  Jésus  avait 
rintentioD,  soutenu  par  une  force  divine,  de  marcher  sur 
tout  le  lac  comme  sur  un  sol  ferme.  Mais,  avec  non  moins 

de  raison,  Paulus  demande  :  Pourrait-il  y  avoir  quelque 
chose  de  plus  inutile  et  de  plus  extravagant  que  de  faire  un 
aussi  singulier  miracle,  sans  qu'il  fût  vu  de  personne?  Il 
fle  s'ensuit  pas  qu'il  faille,  avec  ce  dernier  théologien,  in- 
troduire, dans  les  paroles  de  Marc,  l'explication  naturelle, 
^lui  faire  dire  que  Jésus  avait  voulu  devancer,  parterre, 
les  apôtres,  qui  longeaient,  en  bateau,  le  rivage  du  lac;  ci 
cela  se  doit  d'autant  moins  que  c'est  tout  à  fait  se  conformer 
i  l'esprit  de  cet  évangéliste  que  de  voir  un  miracle  dans  sa 
narration.  Non  content  de  répéter,  d'après  la  source  où  il 
puisait  son  récit,  que  Jésus,  par  une  sollicitude  particulière 
pour  ses  apôtres,  avait  cîette  fois  pris  un  chemin  aussi  ex- 
traordiaaire,  il  semble  dire  par  cette  addition,  que  marcher 
sur  l'eau  était  si  naturel  et  si  familier  à  Jésus  que,  indé- 
pendamment de  toute  sollicitude  pour  ses  apôtres,  il  pre- 
nait sur  l'eau,  là  où  elle  lui  faisait  obstacle,  son  chemin 
sans  plus  d'hésitation  que  sur  la  terre  ferme.  Admettre  que 
Jésus  marchait  aussi  habituellement  sur  les  eaux,  ce  serait 
admettre,  de  la  façon  la  plus  positive,  la  transfiguration  du 
corps  supposée  par  Olshausen,  et  par  conséquent  ce  serait 

fl  VoyexlVxcellenl  passage  dans  FriUflche,  Comnuin  Matth.,  p.  505. 
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admettre  une  chose  inconcevable.  Donc,  cette  particularité 
est  un  des  traits  les  plus  forts  par  lesquels  le  second  évangé- 
liste  se  rapproche,  çà  et  là,  de  l'exagération  des  évangiles 
apocryphes  (1). 

D'une  autre  façon,   dans  Matthieu,  le  mervâlleux  se 
trouve ,  sinon  augmenté ,  du  moins  multiplié  ;  car  il  rap- 
porte que ,  outre  Jésus,  Pierre  fit  une  tentative  pour  mar- 
cher sur  la  mer,  tentative  qui,  à  la  vérité ,  ne  réussit  pas 
complètement  bien.  Indépendamment  du  silence  des  deux 
narrateurs  collatéraux^  cette  particularité,  en  soi,  est  sus^ 
pecte  aussi.  Pierre,  par  un  commencement  de  foi,  et  sur  la 
parole  de  Jésus,  est  en  état  de  marcher  réellement  sur  la 
mer  pendant  quelque  temps  ;  et  ce  n'est  que  lorsque  la 
crainte  le  saisit  et  que  la  foi  Tabandonne ,  qu'il  commence 
à  enfoncer.  Qu'en  devons-nous  penser?  Si  Jésus  était  en  état, 
à  Taide  d'un  corps  transfiguré,  de  marcher  sur  Teau,  com- 
ment pouvait-il  encourager  à  en  faire  autant  Pierre,  qui 
ne  jouissait  pas  d'un  tel  corps  ?  Ou  si,  par  une  simple  pa- 
role, il  dispensa  le  corps  de  Pierre  de  la  loi  de  la  pesanteur, 
demeure-t-il  encore  un  homme?  Et  s'il  est  un  Dieu,  se 
jouera-t-il  des  lois  de  la  nature,  et  les  suspendra-t-il  sur  le 
caprice  d'un  mortel?  Ou  enfin  la  foi  aura-t-elle  la  puissance 
de  rendre  instantanément  plus  léger  le  corps  d'un  croyant? 
Une  pareille  force  est,  il  est  vrai,  attribuée  à  la  foi  dans  le 
discours  figuré  cité  plus  haut,  où  il  est  dit  que  le  croyant  est 
capable  de  transporter  des  arbres  et  des  montagnes  dans  la 
mer,  et  pourquoi  pas  de  marcher  aussi  sur  les  flots?  La 
réussite  s'arrête  dès  que  la  foi  chancelle;  cela  ne  pouvait 
se  représenter  dans  aucune  des  deux  premières  images 
aussi  bien  que  dans  la  dernière,  où  l'on  voit  que,   aussi 
longtemps  que  l'homme  est  croyant,  il  peut,  sans  danger, 
cheminer  sur  la  mer  agitée,  et  que,  dès  qu'il  permet  l'accès 
au  doute,  il  enfonce  à  moins  que  le  Christ  ne  lui  tende 

(1)  La  tendance  de  Marc  k  exagérer  se  toî;  i^iaxœno  xai  èôoûfxaÇov  (V.  51; 
manifeste  aussi  dans  la  iinale  :  ce  qui  re-  coinparei  7,  37).  Il  ne  faut  surtout  pas  y 
doubla  beaucoup  leur  étonnement  et  leur  voir,  avec  Paulus ,  la  désapprobation  d'un 
admiration^  xai  Aîav  £*  iccpidOQÙ  èv  éa\j-     étonnement  disproportionné  avec  la  cause 

qui  Texcitait. 


II-  SECTION.  IX«  CHAPITRE.  §  XCIX.  187 

une  main  secourable.  Ainsi  les  pensées  fondamentales  de 
rhistame  que  Matthieu  a  intéressée ,  sont  que  Pierre  se  fia 
trop  sur  la  fermeté  de  sa  foi,  qu'elle  chancela  soudaine- 
ment; que  ce  doute  lui  fit  courir  un  grand  péril,  mais 
qu'il  fut  sauvé  par  Jésus.  Cette  pensée  se  trouve  réelle- 
ment exprimée  dans  Luc  (22,  31  seq.),  quand  Jésus  dit  à 
Simon  :  Satan  vous  a  demandés  pour  vous  cribler  comme 
on  crible  le  blé;  mais  f  ai  prié  pour  vous  afin  que  votre 
foi  ne  dé/aille  pas,  i  Saravaç  sÇYiTTfçaTO  i)(jLaç  tou  (riviaaai 
wç-rov  ffÎTOv  iytù  8i  iJeTfÔTjv  irepi  erou^  ïva  (jLYi  exXeiicïi  ii  irtexTiç 
5w.  Jésus  dit  cela  à  Pierre,  faisant  allusion  à  son  reniement 
prochain.  Ce  fut  le  cas  où  sa  foi,  en  vertu  de  laquelle  il  ve- 
nait de  s'offrir  à  aller  avec  Jésus,  et  en  prison  et  à  la  mort^ 
xx\  eiç  çuXaxYiv,  xai  eîç  Bàvarov  -ïropeueerôai,  chancela  et  eut 
besoin  d'être  fortifiée  de  nouveau  par  l'intercession  du  Sei- 
gneur.  Représentons-nous  l'inclination  déjà  mentionnée 
plus  haut  que  Ton  avait  dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme à  comparer  à  une  mer  soulevée  le  monde  hostile 
aui  chrétiens,  et  nous  ne  pourrons  nous  empêcher ,  avec 
an  des  plus  récents  critiques,  de  trouver,  dans  Pierre  qui 
se  prépare  courageusement  à  marcher  sur  la  mer,  mais 
qui  bientôt  perd  courage,  s'enfonce  et  est  soutenu  par  Jé- 
sus sur  les  flots,  une  représentation  allégorique  et  mystique 
de  répreuve  que  l'apôtre,  qui  se  croyait  si  fort,  soutint  si 
mal,  et  dont  il  ne  sortit  heureusement  que  par  une  assis- 
tance supérieure  (1). 

De  son  côté,  le  récit  du  quatrième  évangile  ne  manque 
pas  de  quelques  particularités  qui  trahissent  un  caractère 
Qon  historique.  De  tout  temps  les  harmonistes  se  sont  tour- 
mentés de  ce  que,  d'après  Matthieu  et  Marc,  le  bateau  ne 
se  trouvait  guère  qu'au  milieu  du  lac  lorsque  Jésus  y  ar- 
riva, tandis  que,  d'après  Jean ,  il  avait  déjà  atteint  la  rive 
opposée;  de  ce  que,  d'après  les  premiers,  Jésus  monta  dans 
le  bateau  et  l'orage  se  calma,  tandis  que,  d'après  Jean, 

(1*  Schneckenbarger,  Ucbcr  den  Ursprung  u.  f.  f.  S.  68.  Comparez  Weisse,  Die 
f^anç.  GttchUhte,  1,  S.  521. 
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les  apôtres  voulurent,  il  est  vrai,  le  faire  entrer  dans  le 
bateau,  intention  qui  resta  sans  effet,  attendu  qu'ils  dé* 
barquèrent  aussitôt.  En  revanche ,  on  a  trouvé  une  foule 
de  conciliations  :  tantôt  le  verbe  voulurent^  rfiikai^  joint  à 
prendre,  ^oêeîv,  fut  une  simple  redondance;  tantôt  il  désigna 
l'accueil  joyeux  des  apôtres  comme  s'il  y  avait  eu  è6éXovT£« 
eXaêov  ;  tantôt  il  servit  seulement  à  décrire  la  première  im- 
pression que  les  apôtres  éprouvèrent  en  reconnaissant  Jésus, 
qui  fut  réellement  reçu  dans  le  bateau,  bien  que  l'évangéliste 
n'en  parle  pas  (1).  Mais  le  seul  motif  pour  une  telle  inter- 
prétation se  trouve  dans  la  comparaison ,  ici  inadmissible, 
des  synoptiques  :  non-seulement  le  récit  de  Jean  n^autorise 
pas  cette  interprétation,  mais  encore  il  s'y  oppose  directe- 
ment. La  phrase  ajoutée  :  Et  aussitôt  la  barque  prit  terre 
où  ils  allaient^  eùO^wç  to  wXoîbv  eyevfiTO  iirl  tyIç  y?ç,  eîç  h 
ûir^yov,  quoique  liée,  non  par  ^è,  mais  par  xai,  ne  peut  cepen- 
dant être  prise  que  dans  un  sens  adversatif ,  à  savoir  que  les 
apôtres,  bien  que  disposés  à  prendre  Jésus  dans  la  barque,  ne 
l'y  firent  pourtant  pas  monter,  parce  qu'ils  touchaient  déjà  au 
rivage.  En  raison  de  cette  divergence,  Chrysostome  a  admis 
deux  différentes  marches  de  Jésus  sur  la  mer  ;  et,  quand  pour 
la  seconde  marche,  que  Jean  rapporte,  il  ajoute  que  Jésus 
n'entra  pas  dans  le  bateau ,  afin  de  rendre  le  miracle  plus 
grande  tvaT66au[jLa  (JLeîî^ov  spYà(j7îTai  (2),  nous  transporterons 
cette  intention  à  l'évangéliste,  et  nous  dirons  que,  si  Marc  a 
enchéri  sur  le  miracle,  en  attribuant  à  Jésus  le  dessein  de  dé- 
passer les  apôtres  et  de  traverser  tout  le  lac,  Jean  va  encore 
plus  loin  en  lui  faisant  réellement  accomplir  ce  dessein ,  et 
en  le  faisant  arriver  jusqu'au  rivage  opposé,  sans  mettre  le 
pied  dans  le  bateau  (3).  Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  gros- 
sir le  miracle,  c'est  encore  à  l'établir  plus  fortement  et  à 

(1)  Yoyex  dans  L&cke  etTtaolack.  qu^uiie  méprise  ;  qaoni  k  Tassertion  de  ce 

(2)  H  omit,  in  Joh.^  ftS.  théologien  qui  dit  que,  ch»  Jean,  la  nia- 

(3)  De  \VeUe  objecte  que,  si  Tévangé-  nièrc  dont  Jésus  traverse  le  lac  n*est  pas 
liste  avait  voulu  grossir  le  miracle,  il  n*au-  représentée  comme  un  mirade  (S.  78), 
rait  pas  «Jouté  que  les  apôtres  touchaient  elle  est  pour  moi  complètement  inintelli- 
déjà  4  la  torre  {Sxeg,  Uandb. ,  i«  3,  S.  70).  gible. 

Dans  cette   otailectloii.  Je  ne  peux  Toir 
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iirer  de  preuyes  authentiques,  que  s'est  attaché  le 
ème  évangéliste.  D'après  les  synoptiques,  les  seuls 
08  en  sont  les  apôtres,  qui  virent  Jésus  marcher  sur 
";  Jean  ajoute  à  ces  témoins  immédiats  peu  nombreux 
lasse  de  témoins  médiats,  c'est-à-dire  le  peuple  ras- 
élors  de ia  multiplication  des  pains.  En  effet,  suivant 
*  la  foule,  ne  retrouvant  pas  le  lendemain  Jésus,  cal- 
u'a  n'a  pu  traverser  le  lac  en  bateau,  puisque,  d'une 
il  n'est  pas  monté  sur  le  bateau  des  apôtres  (v.  22], 
I  d'autre  part,  il  n'y  a  pas  d'autre  bateau  (même  ver- 
h  Texclusion  d'une  marche  par  terre  autour  du  lac  est 
ise  implicitement  dans  le  verset  25,  où  il  est  dit  que 
pie,  traversant  aussitôt  le  lac,  le  trouva  déjà  arrivé  au 
opposé,  lequel  ne  pouvait  guère  être  atteint  par  terre 
an  aussi  court  intervalle.  Ainsi  le  quatrième  évangile 
toutes  les  voies  naturelles  par  où  Jésus  aurait  pu  se 
)  de  l'autre  côté  du  lac  ;  il  ne  reste  plus  qu'une  voie 
iurelle ,  et  cette  conséquence  se  trouve  en  effet  tirée 
L  multitude  dans  la  demande  pleine  d'étonnement 
î  adresse  à  Jésus  en  le  voyant  sur  la  rive  opposée  : 
5  qtiond  êtes-voiis  ici?  izoTt  &8$  yiyovaç;  Comme  toute 
ive  du  passage  surnaturel  de  Jésus  dépend  delà  rapidité 
foule  mit  à  traverser  le  lac,  l'évangéliste  se  hâte  d'ap- 
au  secours  de  cette  multitude,  (Tautres  barques^  iXka, 
\ia  (v.  23).  Or  cette  multitude  qui  s'embarque  (v.  22, 
l.)  est  désignée  comme  étant  celle  pour  qui  Jésus  avait 
dié  les  pains,  et  elle  s'élevait,  d'après  le  verset  10, 
mille  personnes.  Quand  bien  même  un  cinquième  ou 
nent  un  dixième  aurait  traversé  le  lac,  il  aurait  fallu, 
»  la  juste  remarque  de  l'auteur  des  Probabilia^  toute 
otte  de  bateaux,  surtout  s'il  s'agit  de  bateaux  de  pê- 
B.  Si  au  contraire  on  admet  que  ce  furent  des  coches, 
îi  n'auront  pas  eu  tous  leur  destination  pour  Caphar- 
,  et  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  n'en  auront  pas  changé 
È^  le  désir  de  la  multitude.  Ainsi  tout  ce  transport  du 
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peuple  au-delà  du  lac  paraît  avoir  été  imaginé  (1),  soit  pour 
que  la  marche  de  Jésus  sur  la  mer  fût  constatée  par  le  con- 
trôle d'un  témoignage,  soit  pour  que,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  Jésus,  qui,  selon  la  tradition,  s'était  rendu 
de  l'autre  côté  du  lac  immédiatement  après  la  multiplica- 
tion des  pains,  pût  encore  adresser  au  peuple  un  discours 
sur  le  sujet  de  cette  multiplication. 

Après  que  nous  avons  retranché  ce  que  nous  pourrions 
appeler  des  excroissances  propres  à  chacun  des  récits,  il 
nous  restera  encore,  avec  toutes  les  invraisemblaïices  expo- 
sées plus  haut,  le  tronc  du  miracle,  à  savoû*  que  Jésus  a 
marché  sur  la  mer  pendant  un  espace  assez  considérable. 
Mais  l'explication  des  circonstances  accessoires,  à  mesure 
que  nous  avons  découvert  les  causes  de  leur  formation  non 
historique,  nous  a  facilité  la  découverte  de  causes  sembla- 
bles pour  la  narration  principale  elle-même,  et,  de  la  sorte, 
nous  a  rendu  possible  la  solution  du  problème  qui  nous  était 
proposé.  L'empire  de  Dieu  et  d'un  esprit  uni  à  Dieu  sur  la 
nature  était,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  l'exemple  pré- 
cédent, représenté  volontiei's  par  les  Hébreux  et  les  pre- 
miers chrétiens  sous  la  ligui'e  d'une  toute-puissance  qui 
commande  aux  vagues  courroucées.  Dans  le  récit  de  l'Exode, 
cette  toute-puissance  se  manifeste  par  un  simple  signe  qui 
suffit  pour  déplacer  la  mer  et  pour  ouvrir  un  chemin  sec 
dans  les  abîmes  aux  enfants  d'Israël  ;  dans  le  récit  évangé- 
lique  qui  nous  a  occupés  précédemment,  elle  ne  déplace  pas 
la  mer,  mais  elle  lui  impose  une  tranquillité  qui  permet  à 
Jésus  et  aux  apôtres  d'achever  sans  péril  leur  traversée  ; 
dans  le  récit  qui  nous  occupe  présentement,  la  mer  reste  en- 
core à  sa  place  comme  dans  la  seconde,  mais  de  l'Exode  elle 
conserve  une  traversée  de  la  mer  à  pied  et  non  en  bateau,  et 
delà  seconde  anecdote  une  traversée  sur  la  surface  et  non  par 
le  fond.  De  cette  façon  se  développa  la  représentation  de  la 
toute-puissance  que  celui  qui  opère  des  miracles  possède  sur 
les  flots  de  la  mer;  et  l'on  découvre  des  raisons  plus  précises 

(1)  Breuchneider,  ProbaHL,  $  81. 


i  U*  SECTION.  IX*  CHAPITRE.  §  XCIX.  191 

j  de  ce  déTdoppement,  soit  dans  rAncien  Testament,  soit 
1  dans  ies  opinions  du  siècle  de  Jésus.  Parmi  les  miracles  d'É- 
f  hsée,  outre  qu'il  partagea  le  Jourdain  à  l'aide  de  son  man- 
'  teau,  et  passa  ainsi  le  fleuve  à  pied  sec  (2  Reg.,  2,  14), 
ûQ  lit  qu'il  fit  surnager  sur  l'eau  un  morceau  de  fer  qui  était 
també  (2  Reg.,  6,  6);  domination  sur  la  loi  de  la  pesan- 
teur dont  le  prophète  pouvait  sans  doute  se  servir  pour  son 
propre  corps,  et  pour  se  représenter,  ainsi  qu'il  est  dit  de 
Jt:hovah  dans  Job,  9,  8,  comme  marchant  sur  la  mer  de 
mène  que  sur  un  plancher,  lueptiraTiov  wç  iiç  è^àçouç  ewl 
kîkifSGT.ç  (LXX).  Du  temps  de  Jésus,  on  'faisait  beaucoup  de 
récits  d'opérateurs  de  miracles  qui  avaient  la  faculté  de 
marcher  sur  l'eau.  Sans  parler  des  idées  exclusivement  grec- 
ques (1),  la  légende  gréco-orientale  attribuait  à  Thyperbo- 
réen  Âbaris  une  flèche  à  l'aide  de  laquelle  il  pouvait,  planant 
dans  les  airs,  traverser  les  fleuves,  les  mers  et  les  abîmes  (2); 
la  croyance  populaire  prétait  à  plusieui*s  thaumaturges  le 
pouvoir  de  cheminer  sur  l'eau  (3)  ;  et  de  la  sorte  la  possi- 
bilité de  la  formation,  à  l'aide  de  tous  ces  éléments  et  de 
toutes  ces  causés,  d'une  pareille  légende  sur  Jésus,  paraît 
infiniment  plus  grande  que  la  possibilité  d'un  événement 
réel  de  cette  espèce,  dernière  remarque  qui  clôt  notre  dis- 
cussion. 

La  manifestation,  (pavépdxjt;,  de  Jésus  5wr  la  mer  de  Ti- 

kériade,  iizl  zr.ç  ôaXac^ç  t^ç  TtêepwcSoç,  racontée  par  Jean 

(chap.  21),  a  une  grande  analogie  avec  les  anecdotes  du  lac 

I     eiaminées  jusqu'à  présent;  aussi,  bien  que  le  quatrième 

I     é\^gile  la  place  dans  les  jours  de  la  résurrection  de  Jésus, 

i     nous  ne  pouvons  nous  empêcher,  après  en  avoir  attaché  une 

!     partie  au  récit  de  la  pêche  de  Pierre,  d'en  mettre  ici  une 

seconde  partie  en  parallèle  avec  la  marche  de  Jésus  et  de 

Pierre  sur  la  mer.  Dans  les  deux  ciis,  Jésus,  pendant  l'obs- 

.     curité  de  la  fin  de  la  nuit,  est  aperçu  parles  apôtres,  qui  se 

trouvent  dans  le  bateau  ;  seulement  il  ne  marche  pas,  dans 

11)  Yofex  les  passages  dans  Wetstein,        (2)  Jamblich.,  Fita  Pythagorœ,  156; 
p.  M"}  1.  comparer.  Porphyr.,  29. 

(8)  Lacien,  PMlopuudes,  IS. 
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le  second  cas  comme  dans  le  premier,  sur  la  mer,  mais  il  est 
debout  sur  le  rivage,  et  les  apôtres  sont  dans  la  peine  non  | 
à  cause  d'un  orage,  mais  à  cause  de  l'inutilité  de  leur  pèche. 
Dans  les  deux  cas,  ils  le  redoutent  :  la  première  fois,  ils  le 
prennent  pour  un  spectre  ;  la  seconde,  ils  ne  se  hasardent 
pas  à  lui  demander  qui  il  est,  voyant  qu'il  est  le  Seigneur^ 
ei^oTe^  oTi  ô  Kuptoç  écxTtv.  Si  nous  venons  au  détail,  nous 
reconnaissons  que  la  scène  avec  Pierre,  propre  au  premier 
évangile,  a  son  parallèle  dans  ce  passage  du  quatrième.  De 
même  que,  selon  le  premier,  Pierre,  reconnaissant  Jésus 
qui  marche  sur  Teau,  lui  demande  la  permission  de  se  ren- 
dre vers  lui  par  la  même  voie,  de  même,  selon  le  quatrième, 
dès  que  Jésus,  debout  sur  le  rivage,  est  reconnu,  Pierre  se 
jette  dans  Teau  pour  arriver  jusqu'à  lui  par  la  voie  la  plus 
courte,  en  nageant.  Ainsi,  ce  qui,  dans  le  premier  récit, 
était  une  marche  miraculeuse  sur  la  mer,  est,  dans  le  se- 
cond, pour  Jésus,  une  station  sans  miracle  sur  la  rive,  pour 
Pierre,  un  acte  naturel  de  nager,  de  sorte  que  le  récit  du 
quatrième  évangéliste  semble  une  paraphrase  rationaliste  de 
celui  du  premier.  Aussi  il  n'a  pas  manqué  de  commenta- 
teurs qui,  au  sujet  du  moins  de  Tanecdote  relative  à  Pierre 
dans  le  premier  évangile,  ont  soutenu  qu'elle  était  l'œuvre 
d'un  travail  légendaire  qui  avait  donné  une  couleur  miracu- 
leuse au  récit  de  Jean  (chap.  21,  7)  (1).  Ce  qui  empêche  la 
critique  actuelle  d'étendre  cette  conjecture  à  la  marche  de 
Jésus  sur  la  mer,  c'est  que  cette  marche  se  trouve  dans  le 
récit  antérieur  (6,  16  seq.)  du  quatrième  évangile,  dont 
l'origine  est  supposée  apostolique.  Mais  nous,  à  notre  point 
de  vue,  nous  trouvons  possible  que  cette  histoire,  ou  bien 
se  soit  présentée  au  rédacteur  du  quatrième  évangile  sous 
une  forme,  et  au  rédacteur  de  l'Appendice  de  cet  évangile 
sous  une  autre  forme,  ou  bien  ait  été  apportée  par  la  tradi- 
tion sous  une  double  forme  au  même  quatrième  évangéliste, 
et  incorporée  par  lui  en  diff>ents  endroits  de  son  récit. 
Cependant,  si  les  deu*  histoires  doivent  être  comparées, 

(1)  Schneckeobarger,  Ueber  <Un\Urijfrungt  S.  08. 
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K»  ne  devons  pas  supposer  d'avance  que  Tune  (celle  de 
»n,  SI)  est  Foriginale,  et  Tautre  (celle  de  Matthieu,  14 
parallèles)  la  dérivée  ;  mais  nous  devons  d'abord  deman- 
tr  laquelle  des  deux  s'adapte  le  mieux  à  Tune  ou  à  l'autre 
"pothèse.  Il  y  a  une  règle  qui  dit  que  la  plus  merveilleuse 
t postérieure;  par  conséquent,  celle  de  Jean,  21,  semble 
iginale  en  raison  de  la  manière  dont  il  y  est  rapporté  que 
sus  s'approcha  des  apôtres,  et  que  Pierre  arriva  jusqu'à 
;.  Mais  il  n'en  faut  pas  séparer  une  autre  règle,  que  le 
di  plus  simple  est  antérieur  et  le  récit  plus  composé  pos- 
ieur,  de  même  qu'un  agrégat  est  formé  plus  tard  que  la 
arre  primitive  ;  or,  cette  règle  changerait  les  rapports  et 
ssenterait  le  récit  de  Jean,  21 ,  comme  dérivé,*  attendu 
le  les  particularités  dont  il  s'agit  y  sont  entrelacées  avec 
pdche  miraculeuse,  tandis  que,  dans  le  récit  antérieur, 
les  forment  un  tout  indépendant.  Il  est  vrai  qu'un  tout 
ut  se  briser  en  des  fragments  plus  petits  ;  mais  on  ne  peut 
mparer  à  des  fragments  de  ce  genre  les  récits  isolés  de  la 
iche  et  de  la  marche  sur  la  mer;  loin  de  là,  chacun  d'eux 
nne  un  tout  complet  en  soi.  Outre  cet  entrelacement  avec 
miracle  de  la  pêche,  ajoutons  que  le  récit  se  meut  autour 
î  Jésus  ressuscité,  résurrection  qui  est  déjà  en  soi  un  mi- 
ide.  Cela  nous  explique  comment,  contre  la  règle  ordi- 
aire,  ces  particularités  purent  perdre,  dans  une  reproduc- 
on  postérieure,  ce  qu'elles  avaient  de  miraculeux;  car, 
ie^enues,  par  leur  liaison  avec  d'autres  merveilles,  de  sim- 
tes  accessoires,  elles  ne  servirent  plus  que  d'une  sorte 
l'échafaudage  naturel.  Or  si,  de  cette  façon,  le  récit  de 
lean  est  un  récit  dérivé,  il  a  déjà  été,  relativement  à  sa  va- 
eur  historique,  jugé  avec  les  narrations  qui  en  constituent 
e  fondement. 

Jetons,  avant  d'aller  plus  loin,  un  regard  sur  la  série 
f anecdotes  du  lac  que  nous  venons  de  parcourir.  Nous 
►oyons  que,  à  la  vérité,  les  deux  extrêmes  sont  absolument 
lissemblables,  puisque  dans  Tune  il  ne  s'agit  que  de  pois- 
ons, et  dans  l'autre  que  d'un  orage  ;  mais,  si  on  les  consi- 
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dère  dans  leur  série,  chacune  tient  à  la  suivante  par  un  trait 
commun.  Le  récit  de  la  vocation  des  pécheurs  d'hommes  i 
(Matth.,  4,  18  seq.  et  parallèles)  ouvre  la  série.  Entre  ce 
récit  et  celui  de  la  pêche  de  Pierre  (Luc,  5,  1  seq.)  est 
commun  Tapophthegme  des  pêcheurs  d'hommes  ;  mais  k 
fait  de  la  pêche  est  propre  à  Luc.  Cette  pêche  se  retrouife 
dans  Jean,  21,  qui,  de  plus,  raconte  que,  dès  le  matin,  Jé- 
sus est  debout  sur  le  rivage,  et  que  Pierre  se  jette  à  Tean 
pour  l'aller  joindre.  Ces  deux  circonstances  se  reproduisent 
dans  Matthieu  (14,  22  seq.  et  passages  parallèles)  sous  la 
forme  d'une  marche  sur  la  mer,  et  en  même  temps  s'y  joint 
un  orage  qui  se  calme  au  moment  où  Jésus  met  le  pied 
dans  le  bateau.  Enfin,  dans  Matthieu  (8,  23  seq.  et  passa- 
ges parallèles)  il  n'y  a  plus  que  le  calme  imposé  à  Forage 
par  Jésus. 

Le  récit  de  Matthieu,  dans  17, 24  seq.,  s'éloigne  de  ceux  qui 
ont  été  considérés  jusqu'à  présent.  A  la  vérité  il  s*y  trouve, 
comme  dans  quelques-uns  de  ces  derniers,  une  invitation 
de  pêcher  que  Jésus  adresse  à  Pierre,  et  à  laquelle  il  Haut 
supposer  que  ce  dernier  obéit,  quoique  cela  ne  soit  pas  dit 
expressément.  Mais,  d'une  part,  il  ne  s'agit  que  de  la  prise 
d'un  poisson  unique  péché  à  l'hameçon,  et,  d'autre  part,  le 
fait  principal  est  qu'on  trouva  dans  sa  gueule  une  pièce  d'or 
destinée  à  payer  pour  Jésus  et  pour  Pierre  la  taxe  du  Tem- 
ple exigée  de  ces  deux  derniers.  Ce  récit,  tel  qu'il  se  pré- 
sente, a  des  difficultés  particulières  que  Paulus  explique 
foii  bien,  et  que  Olshausen  ne  conteste  pas.  Fritzsche  re- 
marque avec  raison  qu'il  y  a  deux  choses  miraculeuses  dans 
cette  histoire  :  Tune  que  le  poisson  ait  une  pièctî  d'or  dans 
la  gueule,  l'autre  que  Jésus  Tait  su  d'avance.  Mais,  d'un 
côté,  la  première  de  ces  deux  choses  paraît  extravagante,  et 
par  conséquent  la  seconde  ;  et,  d'un  autre  côté,  toul  le  mi- 
racle semble  inutile.  A  la  vérité,  |que  des  poissons  aient  eu 
dans  le  corps  des  objets  métalliques  et  précieux,  c'est  ce 
dont  on  raconte  des  exemples  (1),  et  cela  n'est  pas  incroya- 
nt) Voyei  tes  eiemplet  dans  Wetsteio,  tar  ce  pttMge. 


li<  SiîCTlON.  1X«  CHAPITRE.  §  XCIX.  195 

ble  ;  mais  qu'un  poisson  ait  dans  la  gueule  une  pièce  d'or, 
et  la  conserve  tout  en  saisissant  Thameçou,  c'est  ce  que 
même  le  docteur  Schnappinger  (1)  a  trouvé  incompréhensi- 
ble. Le  motif  pour  Jésus  de  faire  un  pareil  miracle  ne  pou- 
vait pas  être  le  manque  d'argent;  car,  s'il  se  trouvait  pai* 
hasard  que,  à  ce  moment,  la  caisse  commune  fût  vide,  Jé- 
sus était  alors  dans  la  ville  amie  de  CapharnaUm,  où  il  pou- 
vait, par  voie  naturelle,  se  procurer  Targent  nécessaire.  Il 
faudrait  donc,  avec  Olshausen,  confondre  emprunter  avec 
mendier^  pour  arguer  ici  du  décorum  divin,  décorum  divi- 
num,  qu'avait  à  garder  Jésus.  £t,  après  tant  de  preuves  de 
sa  puissance  miraculeuse,  Jésus  ne  pouvait  pas  considérer 
ce  miracle  comme  nécessaire,  pour  fortifier  la  foi  que  Pierre 
avait  dans  sa  messianité. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  des  commentateurs  ra- 
tionalistes aient  essayé  de  se  délivrer,  à  tout  prix,  d'un  mi- 
racle que  même  Olshausen  nomme  le  plus  difficile  de  l'his- 
toire évangélique  entière.  Mais  tout  est  dans  la  manière 
dont  ils  s'y  sont  pris.  L'explication  naturelle  du  fait  se  ré- 
sume en  ceci,  que  l'expression  vous  trouverez^  eupyiGei^,  est 
eatendue,  non  inunédiatement  de  la  ti*ouvaille  d'une  pièce 
dor  dans  le  poisson,  mais  médiatement  de  l'acquisition  de 
cette  somme  d'argent  par  la  vente  du  poisson  péché  {2). 
(iuele  mot  en  question  puisse  avoir  cette  signification,  c'est 
ce  que  nous  accorderons  ;  mais,  dans  un  cas  particulier,  le 
contexte  seul  doit  décider  s'il  a  ce  sens,  et  non  le  sens  ordi- 
naire. Si  donc  il  y  avait  ici  :  Prenez  le  premier  poisson 
venu,'  portez-le  au  marché  et  vous  y  trouverez  uiie  pièce 
rf'or,  Tuaaul  eûpiîdetç  cra-r^pa,  cette  explication  ne  souffrirait 
aucune  difficulté.  Mais,  au  lieu  de  cela,  le  mot  vous  trouve- 
reZf  rjpnfaciç,  est  précédé  du  membre  de  phrase  ouvrant  la 
fjueule  du  poissouy  àvoi^ac  to  crofiia  aÙTou  ;  ainsi  ce  n'est  pas 
un  lieu  pour  vendre  qui  est  indiqué,  c'est  un  lieu  dans  le 
poisson;  pour  trouver  la  pièce  d'or,  il  faut  lui  ouvrir  )a 

(lî  Die  heUige  Schrlfl  des  n.  Bandes,        (2)  Paulus,  Exeg.  Handù.t  2, 502  ;  coui* 
1.  À.  3U,  2'«  AuD.  parei  Ilasc,  L.  /.,  S  iH* 
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gueule;  il  ne  peut  donc  s'agir  que,  immédiatement,  delà 
trouvaille  de  la  pièce  d'or  dans  cette  partie  du  poisson  (4). 
Quel  besoin  en  outre  y  aurait-il  eu  d'exprimer  formelle- 
ment l'ouverture  de  la  gueule  du  poisson,  si  l'objet  désiré 
n'avait  pas  dû  s'y  trouver?  Paulus  n'y  voitqoe  le  conseil  de 
détacher  promptement  le  poisson  de  l'hameçon,  afin  de  le 
conserver  vivant  et  de  s'en  mieux  défaire.  L'ordre  d'ouvrir 
la  gueule  du  poisson  pourrait  sans  doute,  si  rien  n'y  était 
joint,  être  entendu  de  l'extraction  de  l'hameçon;  imais, 
comme  à  cet  ordre  Jésus  ajoute  :  Vous  trouverez  une  pièce 
dor^  cûpYÎffetç  oraTYîpa,  il  est  incontestable  que  le  but  de  l'ou- 
verture de  la  gueule  de  Tanimal  est  de  trouver  cette  pièce. 
Les  interprètes  rationalistes  ont  bien  senti  que,  tant  qu'3 
sera  question,  dans  le  passage,  d'ouvrir  la  gueule  du  pois- 
son, il  faudra  supposer  que  c'était  pour  y  trouver  la  pièce 
d'or.  Gela  les  a  décidés  à  rapporter,  s'il  était  possible^  le 
mot  (rre^pia  à  une  autre  sujet  que  le  poisson,  mais  il  ne  res- 
tait que  le  pécheur,  Pierre.  Or,  comme  le  mot  la  gueule^ 
aTO(xa,  paraissait  rapporté  au  poisson  par  le  mot  intermé- 
diaire de  lui^  aÙToO,  le  docteur  Paulus,  atténuant  ou  exagé- 
rant la  proposition  d'un  ami  qui  voulait  lire  âvOeupTfoeiç  au 
lieu  de  aùroO  eupiiiffeiçy  a,  il  est  vrai,  laissé  subsister  oùtoD, 
mais,  le  séparant  de  crofta,  il  Ta  pris  adverbialement,  et  il 
traduit  :  Vous  n'avez  besoin  que  d'ouvrir  la  bouche  pour 
mettre  en  vente  le  poisson,  et  vous  recevi'ez  surplace^  aùrou, 
une  pièce  d'or  pour  le  prix.  Mais  comment,  a-t-on  demandé 
en  outre,  un  seul  poisson  a-t-il  pu  se  payer  si  cher  à  Ca- 
phamaûm,  où  le  poisson  abondait?  Cette  objection  a  déter- 
miné Paulus  à  entendre  collectivement  l'expression  :  Tirei 
le  premier  poisson  qui  se  prendra^  tov  iMOL^ccfra  irpûîTov 
t^ôùv  apov,  et  il  traduit  :  Tirez  chaque  fois  le  poisson  qui  se 
prendra  d'abord,  et  continuez  de  la  sorte  jusqu'à  ce  que  vous 
en  ayez  pour  la  valeur  d'une  pièce  d'or. 

Ainsi,  c'est  par  une  série  de  violences  faites  au  texte,  que 
l'explication  naturelle  de  ce  récit  devient  possible  ;  et  cela 

(t)  Conptrei  Storr,  dani  Flatfi  Magaxin^  2,  S.  CS  ff. 
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lous  rejette  du  côté  de  celle  qui  y  voit  un  miracle.  Mais, 
l'après  08  qui  a  été  remarqué  plus  haut,  ce  miracle  nous 
larâlt  extrayagant  et  inutile,  par  conséquent  incroyable  ;  il 
le  reste  donc  plus  qu'à  supposer,  ici  aussi,  un  élément 
égendaire.  On  a  essayé  de  cette  supposition,  en  admettant 
{u'il  y  a?ait  au  fond  un  fait  réel,  mais  naturel,  en  disant, 
MIT  exempte,  qu'une  fois  Jésus  engagea  Pierre  à  pêcher 
oiqu'à  concurrence  de  la  taxe  du  Temple,  ce  qui  donna 
ira  à  la  légende  de  raconter  que  le  poisson  avait  eu  à  la 
^ule  la  pièce  de  monnaie  (1).  Pour  nous,  nous  pensons 
ja'il  est  mieux  de  demander  Torigine  de  cette  anecdote. 
Tune  part,  au  thème  souvent  employé  d'une  pêche  de 
Kerre,  et,  d'autre  part,  aux  récits  connus  d'objets  pré- 
cieux trouvés  dans  le  corps  des  poissons.  Pierre,  comme 
Qous  le  savons  par  Matthieu,  i,  par  Luc,  5,  par  Jean,  21, 
était,  dans  Thistoire  évangélique,  le  pêcheur  à  qui  Jésus 
avait  accordé,  sous  diverses  formes,  d'abord  symbolique- 
ment, puis  au  propre,  la  pêche  miraculeusement  abondante. 
La  valeur  de  la  pêche  est  exprimée  ici  par  une  pièce  de 
monnaie,  laquelle,  au  lieu  de  se  trouver,  comme  des  objets 
semblables,  dans  le  corps  du  poisson,  fut  mise  dans  sa 
gueule  même,  par  une  exagération  du  miracle.  Le  récit 
éfangélique  dit  que  cette  pièce  était  justement  la  taxe  exigée 
pour  le  Temple  ;  il  se  pourrait  que  cela  provint  d'une  ex- 
pression réelle  de  Jésus  par  rapport  à  cette  taxe,  expression 
qui  fat  accidentellement  jointe  à  cette  anecdote;  ou  bien, 
contrairement,  il  se  pourrait  que  la  pièce  d'or  introduite 
fortuitement  dans  la  légende  de  la  pêche  eût  fait  songer  à 
la  taxe  du  Temple,  qui,  pour  deux  personnes,  montait  à  la 
valeur  de  la  pièce,  et  eût  rappelé  en  même  temps  les  paroles 
de  Jésus  qui  se  rapportaient  à  cette  taxe. 
Cest  à  ce  conte  qu'aboutissent  les  anecdotes  du  lac. 

(1)  Kaiser,  BibL  TheoL^  1,  S.  200;  compares  Hase,  1.  c. 
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§C. 
Multiplication  miraculeuBe  des  paina. 

De  même  que,  dans  les  histoires  examinées  en  dernier 
lieu,  Jésus  réglait  et  calmait  les  mouvements  de  la  natore 
irraisonnable,  et  même  privée  de  vie,  de  même,  dans  les 
récits  à  Texamen  desquels  nous  allons  maintenant  procéder, 
il  exerce  une  action  multiplicatrice,  non-seulement  sur  des 
objets  naturels,  mais  encore  sur  des  produits  naturels  que 
Tart  a  travaillés. 

Jésus  multiplia  miraculeusement  des  aliments  préparés 
et  nourrit  une  grande  multitude  avec  quelques  pains  et 
quelques  poissons.  C'est  ce  que  nous  racontent  avec  xme 
rare  unanimité  tous  les  évangélistes  (Matth.,  14,  13  seq.; 
Marc,  6,  30  seq.;  Luc,  9,  lOseq.;  Joh.,  6,  1  seq.).  Et, 
si  nous  en  croyons  les  deux  premiers,  Jésus  n'a  pas  fait  ce 
miracle  une  seule  fois;  Matthieu,  15,  32,  seq.,  et  Marc, 
8,  1  seq.,  racontent  une  seconde  multiplication  dans  la- 
quelle, au  fond,  tout  se  passa  comme  dans  la  première. 
Chronologiquement,  elle  vient  un  peu  plus  tard;  le  lieu  est 
un  peu  autrement  indiqué,  et  la  durée  du  séjour  de  la  mul- 
titude auprès  de  Jésus  n'est  pas  la  même;  en  outre,  ce  qui 
est  plus  significatif,  la  proportion  entre  les  ressources  ali- 
mentaires et  la  multitude  est  différente  :  dans  la  première, 
cinq  mille  hommes  sont  rassasiés  avec  cinq  pains  et  deux 
poissons  ;  dans  la  seconde,  quatre  mille  avec  sept  pains  et 
quelques  poissons  ;  dans  la  première  douze  corbeilles,  dans 
la  seconde  sept,  sont  remplies  avec  les  restes.  Néanmoins, 
non- seulement  la  substance  de  l'histoire,  c'est-à-dire  l'ali- 
mentation d'une  multitude  avec  très-peu  de  vivres,  est  tout  à 
fait  la  même  des  deux  côtés,  mais  encore  les  accessoires  de 
la  scène  se  correspondent  dans  les  traits  principaux  ;  les  deux 
fois,  le  lieu  est  une  contrée  solitaire  dans  le  voisinage  du 
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ac  de  Galilée  ;  les  deux  fois,  Foccasion  du  miracle  est  un 
séjour  trop  prolongé  du  peuple  auprès  de  Jésus;  les  deux 
bis,  Jésus  témoigne  le  désir  de  nourrir  la  multitude  par 
es  propres  ressources,  ce  que  les  apôtres  considèrent  comme 
me  chose  impossible  ;  les  deux  fois,  les  vivres  disponibles 
iOQsistent  en  pains  et  en  poissons  ;  les  deux  fois,  Jésus  fait 
isseoir  les  gens,  et,  après  avoir  prononcé  des  actions  de 
prflces,  leur  fait  faire  la  distribution  par  ses  apôtres;  les 
leux  fois,  ils  sont  complètement  rassasiés,  et  les  restes,  en 
li^roportion  énorme  avec  la  matière  première,  suffisent  à 
emplir  des  corbeilles  ;  enfin,  les  deux  fois,  après  que  la 
bule  a  été  repue,  Jésus  traverse  le  lac. 

La  répétition  de  ce  fait  suscite  une  difficulté  :  on  se  de- 
nande  en  effet  s'il  est  concevable  que  les  apôtres,  ayant  vu 
lar  eux-mêmes  comment  Jésus,  avec  peu  de  vivres,  avait 
Hé  en  état  de  nourrir  une  grande  multitude,  aient  cepen- 
iant,  dans  un  second  cas  semblable,  oublié  le  premier,  au 
yoinX  de  n*en  avoir  gardé  aucune  trace  dans  leur  souvenir, 
^  de  dire  :  D'où  nous  viendrait^  dans  un  désert^  un  assez 
jrand  nombre  de  pains  pour  rassasier  tant  de  monde?  tz^^vi 
ijfxi  iv  ipYi(i.Ca  aprot  Toorourot,  €&<rre  j^opTotffat  oj^Xov  to<toO- 
rov?  Pour  expliquer  un  pareil  oubli  de  la  part  des  apôtres, 
on  rappelle  qu'ils  oublièrent,  d'une  manière  non  moins 
incompréhensible^  au  moment  de  la  passion  et  de  la  mort 
de  Jésus,  les  annonces  qu'il  avait  faites  de  l'imminence  de 
ce  double  événement  (1);  mais  on  n'est  pas  moins  en  droit 
de  se  demander  si,  après  des  annonces  aussi  formelles,  la 
OMNrt  de  Jésus  aurait  pu  être  aussi  inattendue  pour  les 
q^tres.  Suppose-t-on,  entre  les  deux  multiplications  des 
pains,  un  intervalle  prolongé  et  un  certain  nombre  de  cas 


(I)  Olihaiisen»  1,  S.  505.  Cet  tuteur  re-     des  aliments  poar  le  corps.  Cette  objec- 
DOte  (1.  c.)  que  Tod     tion  ne  prouve  rien,  parce  que,  ici,  les 


«Il  par  Pexpression  des  apôtres  :  iVoi»  circonstances  étaient  tout  autres.  Si  de  l'a - 

^amms  poM  pris  de  pains,  oÉptou;  oùx  limentation  miraculeuse  du  peuple  qu'un 

Âà&»|Aev  (Matt.,  16,  7),  que,  même  après  hasard  avait  retenu  dans  le  désert,  les  npô- 

I  aeooDde  multiplication,  ils  n'avaient  pas  très  ne  tirèrent  pas  la  conséquence  qu'Ois* 

neore  senti  que,  aupiès  du  Fils  de  Thom-  hausen  eu  tire,  cela   ne  peut  que  leur 

K,  il  o^élait  pas  nécessaire  de  prendre  (aire  honneur. 
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semblables  où  Jésus  n'avait  pas  trouvé  convenable  d'user  de 
sa  puissance  miraculeuse  (1);  ce  sont  là,  d'une  pari,  de 
pures  fictions,  et  d'autre  part  on  ne  pourrait  pas  davan- 
tage comprendre  comment  la  similitude  si  firappante  des 
circonstances  qui  précédèrent  la  première  et  la  seconde 
multiplication,  n'aurait  pas  fait  songer  à  celle-là,  au  moins 
un  des  apôtres.  Paulus  soutient  donc  avec  raison  que,  à 
Jésus  eût  déjà  nourri  une  fois  la  multitude  par  un  miracle, 
les  apAtres  l'auraient,  la  seconde  fois,  provoqué  résolument 
à  répéter  ce  miracle  au  moment  où  il  déclara  qu'il  n'enten- 
dait pas  renvoyer  le  peuple  à  jeun. 

En  tout  cas,  si  Jésus  avait,  par  deux  fois  différentes, 
rassasié  une  multitude  avec  une  quantité  proportionnelle- 
ment très-petite  d'aliments,  il  faudrait  admettre,  avec  quel- 
ques critiques,  que  plusieurs  particularités  du  récit  d'un 
des  événements  ont  été  transportées  sur  l'autre,  et  que  Tun 
et  l'autre  récits,  originairement  plus  dissemblables,  se  sont 
de  plus  en  plus  assimilés  dans  la  tradition  orale,  circonstance 
qui  permettrait  de  penser  que  la  question  dubitative  des 
apôtres  aurait  appartenu  au  premier  fait  et  non  au  second  (2). 
Eu  faveur  d'une  telle  assimilation,  on  pourrait  arguer  de  ce 
que  le  quatrième  évangéliste,  qui,  pour  les  nombres,  con- 
corde avec  la  première  multiplication  de  Matthieu  et  de 
Marc,  a  cependant  certaines  particularités  de  leur  seconde 
histoire  de  multiplication  ;  ainsi,  chez  lui  conune  dans  cette 
seconde  histoire,  une  allocution  de  Jésus  et  non  des  apôtres 
ouvre  la  scène,  et  le  peuple  va  jomdre  Jésus  sur  une  mon- 
tagne. Mais  si  l'on  conserve  des  deux  parts  les  faits  capi- 
taux, à  savoir  le  désert,  la  multiplication  des  pains  et  la 
collecte  des  restes,  il  est  encore  suffisamment  inconcevable, 
indépendamment  de  la  question  dubitative    des  apôtres, 
qu'une  pareille  scène  se  soit  répétée  d'une  manière  aussi 
complètement  semblable.  Si,  au  contraire,  on  abandonne, 
dans  une  des  histoires,  ces  faits  capitaux,  il  n'est  plus  pos- 

{%)  ht  même,  I.  c  (2)  Grati,  Comm,  u  Maith.,  2,  S.  M  f.; 

Sieffert,  UebertUn  VrÊfnrumg^  &  97. 
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sible  de  concevoir  comment  on  peut  contester  sur  tous  les 
points  la  fidélité  de  la  narration  évangélique  relativement 
aux  détails  de  la  seconde  multiplication,  tout  en  maintenant 
qu'il  y  a  eu  réellement  une  seconde  multiplication,  d'au- 
tant plus  que  Matthieu  et  Marc,  qui  le  suit,  sont  les  seuls 
qui  en  parlent. 

En  conséquence,  des  critiques  modernes  ont  déclaré  avec 
[dus  (1)  ou  moins  (2)  de  précision  qu'il  n'y  avait  ici  qu'un 
seul  fait,  doublé  par  une  méprise  du  premier  évangélistc, 
qui  fut  suivi  par  le  second  ;  qu'il  courut,  sur  la  multiplicîi- 
tion  miraculeuse,  des  récits  différents  qui  divergeaient  entre 
autres  sur  la  fixation  des  nombres;  que  le  rédacteur  du  pre- 
mier évangile,  pour  qui  toute  histoire  de  miracle  était  bien 
venue,  et  qui,  par  conséquent,  était  peu  propre  à  réduire 
par  la  critique  deux  narrations  d'une  teneur  différente,  les 
reçut  toutes  deux  dans  son  recueil.  Cela  explique,  disent- 
ils,  complètement  comment,  lors  de  la  seconde  multiplica- 
tion, les  apfttres  ont  pu  s'exprimer  encore  d'une  manière  qui 
décelait  si  peu  de  foi;  en  effet,  la  seconde  histoire  était  l'unique 
et  la  première  là  où  le  rédacteur  du  premier  évangile  la  re- 
cueillit, et,  si  l'évangéliste  n'effaça  pas  ce  trait,  c'est  qu'il  pa- 
raît avoir  incorporé  dans  son  livre  les  deux  récits  absolument 
comme  il  les  entendit  raconter  ou  comme  il  les  lut;  on  en  voit, 
entre  autres,  la  preuve  dans  la  constance  avec  laquelle  lui  et 
Marc,  qui  le  copie,  désignent  non-seulement  dans  le  détail 
du  récit  lui-même,  mais  encore  dans  une  mention  posté- 
rieure (Matth.,  16,  9  seq.;  Marc,  8, 19  seq.),  les  corbeilles 
par  xiîfivoi  lors  de  la  première  multiplication,  et  par 
(ncupî^eç  lors  de  la  seconde  (3).  A  la  vérité,  on  soutient 
avec  raison  que  l'apôtre  Matthieu  n'aurait  pas  pu  prendre 
on  seul  événement  pour  deux,  ni  raconter  une  nouvelle  his- 
toire qui  ne  serait  pas  réellement  arrivée  (4).  Mais  la  réalité 

(1)  Tbfess,  Krit.  Commentar.y  1,  S.  168  Neander  reste  tout  k  fait  indécis.  JL  J, 

ir.;  Sctnilz,  Veher  dos  Abendm.,  S.  SU.  Chr.,S,  S72(T.  Anm. 

CoBparex  Frit»8€be,<n  ifaa/L,  p.  529.  (S)  Comparez  Saunier,  1.  c,  S.  105. 

(D  Schldennacber,  Ueber  den  Lukas,  \ti)  Paulus,  Exeg.  Handb.^  2,  S.  SI 5; 

S.  145;  Siellert,  1.  c,  S.  95  ff.;  Hase,  S  07-  Olshausen,  1.  c. 
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d'une  double  multiplication  ne  s*ensuit  qu'autant  qu'on  sup- 
pose d'avance  Torigine  apostolique  du  premier  évangile, 
origine  qu'il  faudrait  d'abord  démontrer.  Paulus  argumente, 
en  observant  que  la  répétition  de  cette  histoire  aurait  été 
sans  aucun  avantage  pour  la  cause  que  soutenait  l'évangé- 
liste;  et  Olshausen^  développant  cet  argument,  dit  que  la 
légende  n'aurait  pas  laissé  la  seconde  histoire  de  multiplica- 
tion dans  un  état  de  simplicité  aussi  grande  que  la  première. 
Raisonner  comme  Olshausen,  c'est  demander  qu'on  ne  voie 
pas  une  fiction  dans  des  récits  qui,  pour  être  des  ficticHis, 
devraient  être  plus  ornés.  Nous  y  couperons  court  en  re- 
marquant que  cet  argument,  étant  dépourvu  de  toute  me- 
sure précise,  se  reproduirait  sans  cesse,  et  qu'enfin  la  fable 
elle-même  ne  paraîtrait  pas  assez  fabuleuse.  En  outre,  il  est 
ici  tout  à  fait  vide  de  sens,  car  il  suppose  que  le  récit  de  la 
première  multiplication  est  d'une  exactitude  complètement 
historique  ;  or,  si  nous  avons  déjà  dans  celui-ci  un  produit 
de  la  légende,  la  seconde  multiplication,  qui  n'en  est  qu'une 
variation,  n'a  pas  besoin  de  se  distinguer  encore  par  des 
traits  traditionnels  particuliers.  Mais,  objectent  les  commen- 
tateurs, il  ne  faut  pas  dire  seulement  que  le  récit  de  la  se- 
conde multiplication  n'a  pas  été  paré  d'additions  miracu- 
leuses par  rapport  au  premier  ;  ce  second  récit,  augmentant 
la  quantité  des  vivres  et  diminuant  le  nombre  des  personnes 
rassasiées,  amoindrit  le  miracle.  De  là,  ils  ont  cru  voir,  dans 
cette  progression  décroissante,  la  plus  sûre  garantie  de  la 
réalité  de  la  seconde  multiplication  ;  car  celui  qui  aurait 
voulu  en  imaginer  une  seconde  après  la  première,  aurait 
sans  doute  enchéri  sur  celle-ci,  et,  au  lieu  de  cinq  mille  hom- 
mes, il  aurait  mis,  non  pas  quatre  mille,  mais  dix  mille  (1). 
Cette  argumentation  repose  aussi  sur  la  supposition  non 
fondée  que  la  première  multiplication  est  la  multiplication 
historique  ;  et  Olshausen  lui-même  exprime  la  pensée  que 
l'on  pourrait  prendre  également  le  second  récit  comme  le 
fondement  historique,  et  le  premier  comme  dû  aux  additions 

(1)  Obbauseo,  S.  5M. 
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de  la  légende,  de  sorte  que  le  rapport  qui  se  trouverait 
entre  le  récit  imaginé  et  le  récit  véritable  serait  un  rapport 
d'augmentation,  comme  cela  est  exigé.  Il  répond,  à  la  vé- 
rité, qu*il  est  invraisemblable  qu'un  narrateur  infidèle  place 
postérieurement  comme  étant  de  moindre  importance  le  fait 
véritable,  qu'il  le  fasse  précéder  du  fait  controuvé  ;  qu'au 
contraire  il  voudra  enchérir  sur  la  vérité,  et  qu'en  consé- 
quence il  placera  en  dernier  lieu  la  fiction,  comme  étant 
ornée  de  plus  belles  couleurs.  Mais  par  là  il  montre  de  nou- 
veau qu'il  ne  comprend  pas  même  assez  pour  la  juger  l'ex- 
plication mythique  des  récits  bibliques;  car  personne  ne 
parie  ici  d'un  narrateur  infidèle  qui  aurait  voulu  enchérir 
seienunent  sur  la  véritable  histoire  de  la  multiplication,  et 
surtout  personne  n'applique  cette  qualification  à  Matthieu. 
Mais  l'on  pense  que,  si,  en  toute  loyauté,  tel  avait  parlé  de 
cinq  mille  personnes  rassasiées,  et  tel  de  quatre  mille^  le 
premier  évangéliste,  avec  non  moins  de  loyauté,  consigna 
dans  son  livre  les  deux  versions,  et  c'est  justement  parce 
qu'il  procédait  en  toute  innocence  qu'il  ne  mit  aucune  im- 
portance à  la  place  respective  des  deux  histoires,  et  qu'il  ne 
s'inquiéta  pas  si  la  plus  importante  était  placée  ou  non  la 
{Hremière.  En  cela,  il  se  laissa  conduire  par  des  circonstan- 
ces fortuites,  c'est-à-dire  qu'il  trouva  Tune  jointe  à  des 
événements  qui  lui  parurent  antérieurs,  et  l'autre  à  desévé- 
nonents  qui  lui  parurent  postérieurs.  Il  y  a  un  exemple 
d'une  répétition  toute  semblable  dans  le  Pentateuque,  au 
sujet  des  histoires  de  l'alimentation  avec  les   cailles  et  de 
la  source  qui  sortit  du  rocher.  La  première  est  aussi  bien 
dans  2  Mos.  16  que  dans  4  Mos.  11  ;  la  seconde  est  dans 
2  Mos.  17,  puis  encore  dans  4  Mos.  20,  et  les  deux  fois  avec 
des  différences  dans  le  temps,  le  lieu  et  les  autres  circons- 
tances (1).  Cependant  cela  ne  nous  donne  qu'un  résultat  né- 
gatif, à  savoir  que  le  double  récit  des  deux  premiers  évan- 
giles ne  peut  pas  avoir  pour  fondement  deux  événements 
lifférents.   Lequel  de  ces  événements  est  historique,   ou 

'1)  Voyei  tes  preuves  dans  De  Wette,  Kritik  der  mot.  Geseh.^  S.  320  (T.,  Stft  fT. 
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même  un  seul  Test-il?  Ce  sont  des  questions  qui  doivent 
être  l'objet  d^un  examen  particulier. 

Pour  échapper  à  Tapparence  de  magie  que  ce  miracle  a 
par-dessus  tous  les  autres,  Olshausen  le  rattache  à  l'état 
moral  des  personnes  intéressées,  et  il  prétend  que  l'alimen- 
tation miraculeuse  fut  procurée  par  l'intermédiaire  de  la 
faim  spirituelle  de  la  multitude.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  lan- 
gage équivoque,  qui  se  réduit  à  rien  dès  qu'on  essaye  d'en 
envisager  nettement  la  signification.  En  effet,  dans  les  gué- 
risons  par  exemple,  d'après  l'opinion  ici  émise  par  Olshau- 
sen, voici  en  quoi  consiste  cette  opération  intermédiaire  : 
le  moral  du  malade  s'ouvre  avec  foi  à  l'action  de  Jésus,  de 
sorte  que,  si  la  foi  manque,  la  force  miraculeuse  perd  égale- 
ment en  l'homme  le  point  d'appui  nécessaire;  ici  donc  l'o- 
pération intermédiaire  est  réelle.  Or,  si,  dans  le  cas  actuel, 
la  même  espèce  d'opération  intermédiaire  avait  eu  lieu,  et 
si,  par  conséquent,  l'action  nourrissante  de  Jésus  n'avait 
eu  aucun  accès  en  ceux  de  la  foule  qui  pouvaient  être  incré- 
dules, il  faudrait  considérer  ici  l'alimentation,  de  même 
que  la  guérison  plus  haut,  comme  quelque  chose  d'opéré 
dans  le  corps  des  affamés  par  l'action  directe  de  Jésus,  et 
sans  la  multiplication  préalable  des  vivres  qu'on  avait  sous 
la  main.  Mais,  ainsi  que  Paulus  l'observe  avec  raison,  et 
que  Olshausen  même  l'indique,  l'évangéliste  coupe  court  à 
une  pareille  explication,  en  disant  que  des  vivres  véritables 
furent  distribués  à  la  foule,  que  chacun  en  mangea  autant 
qu'il  voulut,  et  qu'à  la  fin  il  çn  resta  plus  qu'il  n'y  en  avait 
eu  d'abord.  Or  la  multiplication  extérieure  et  objective  des 
vivres  ne  peut  pas  être  conçue  comme  ayant  été  opérée  réel- 
lement [realiter)  par  la  foi  du  peuple,  de  telle  sorte  que 
cette  foi  eût  dû  coopérer  au  succès  de  la  multiplication. 
L'opération  intermédiaire  ici  supposée  par  Olshausen  ne 
peut  donc  avoir  été  que  téléologique ,  c'est-à-dire  que 
Jésus  multiplia  les  pains  en  vue  d'un  certain  état  moral  de 
la  multitude.  Mais  une  opération  intermédiaire  de  cette  es- 
pèce ne  me  donne  pas  la  moindre  lumière  à  l'aide  de  laquelle 
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je  puisse  mieux  comprendre  le  fait  en  question,  car  ii  s'agit 
de  savoir,  non  pourquoi  il  s'est  passé  ainsi,  mais  comment 
il  s'est  passé.  On  voit  que  tout  ce  que  Olshausen  croit  avoir 
£Edt  ici  pour  rendre  le  miracle  plus  intelligible,  se  réduit  à 
l'équivoque  sur  l'expression  opération  intermédiaire;  Tac- 
tioQ  immédiate  de  la  volonté  de  Jésus  sur  la  nature  irraison- 
nablé  demeure  aussi  inconcevable  dans  cette  histoire  que 
dans  les  histoires  examinées  en  dernier  lieu. 

Elle  a  même  encore  une  difficulté  particulière  :  c'est  qu'il 
8*agit,  non  d'une  direction  ou  d'une  modification  donnée  à 
des  objets  naturels  comme  dans  les  miracles  précédents,  mais 
d'une  multiplication,  et  même  d'une  multiplication  prodi- 
gieuse de  ces  objets.  A  la  vérité,  rien  ne  nous  est  plus  fa- 
milier que  la  croissance  et  la  multiplication  des  productions 
naturelles  ;  par  exemple,  la  croissance  des  graines  et  leur 
multiplication,  telles  qu'elles  sont  décrites  dans  les  parabo- 
les du  semeur  et  du  grain  de  sénevé.  Mais,  d'abord,  ces 
phénomènes  ne  s'opèrent  pas  sans  l'accession  d'autres  objets 
naturels  tels  que  la  terre,  l'eau,  l'air,  de  sorte  que,  ici  aussi, 
d'après  Faxiome  connu  de  la  physique,  il  n'y  a  pas,  à  pro- 
prement parler,  augmentation  de  la  substance,  mais  il  y  a 
seulement  changement  des  accidents  ;  en  second  lieu,  ce  pro- 
cédé de  croissance  et  de  multiplication  est  tel  qu'il  parcourt 
ses  stades  divers  dans  des  intervalles  ae  temps  correspon- 
dants. Ici,  au  contraire,  dans  la  multiplication  des  vivres 
par  Jésus,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  conditions  ne  se  trouve  ; 
le  pain,  dans  la  main  de  Jésus,  ne  tient  plus  au  sol  de  la 
terre,  comme  faisait  le  chaume  sur  lequel  le  grain  s'est 
formé  ;  et  la  multiplication  est,  non  pas  successive,  mais 
soudaine. 

On  prétend  que  c'est  là  justement  le  miraculeux  de  la 
chose,  qu'il  faut  la  considérer  à  ce  dernier  point  de  vue,  et 
De  voir  dans  ce  miracle  que  l'accélération  d'un  procédé  na- 
turel. Ce  qui  arrive  en  trois  quarts  d'année  depuis  Tense- 
mencement  jusqu'à  la  récolte,  s'est,  dit- on,  opéré  là  en  quel- 
]ues  minutes,  pendant  la  distribution  des  vivres  ;  car  les  évo- 
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lutioDs  naturelles  sont  susceptibles  d'une  accélération,  et 
l'on  ne  peut  déterminer  jusqu'où  cette  accélération  peut  air 
1er  (1).  C'eût  été  l'accélération  d'un  procédé  naturel  si, 
dans  la  main  de  Jésus,  un  grain  se  fût  muMplié  au  centu- 
ple, que  ces  nouveaux  grains  y  eussent  mûri,  et  que,  de  ses 
mains  toujours  pleines,  il  eût  versé  les  grains  multipliés  à 
la  foule,  afin  qu'elle  pût  les  moudre,  les  pétrir,  les  cuire, 
ou,  dans  le  désert  où  elle  était,  les  manger  crus,  simplement 
tirés  de  l'épi;  c'eût  été  l'accélération  d'un  procédé  naturel, 
si,  prenant  un  poisson  vivant,  il  en  eût  fait  sortir  soudaine- 
ment les  œufs,  les  eût  fécondés,  les  eût  fait  devenir  de 
gros  poissons,  qu'ensuite  les  apôtres  ou  les  gens  de  la  foule 
auraient  pu  faire  cuire.  Mais  ce  n'est  pas  du  grain  qu'il  prend 
dans  sa  main,  c'est  du  pain;  et  les  poissons,  qui  sont  dis- 
tribués par  morceaux ,  ont  dû  être  préparés  d'une  façon 
quelconque,  peut-être  rôtis  ou  salés  (voyez  Luc,  24 ,  42  ; 
Joh.,  21,  9).  Il  ne  s'agit  donc  plus,  d'un  côté  ni  de  l'autre, 
d'un  simple  produit  de  la  nature  que  la  vie  anime,  mais  il 
s'agit  d'un  produit  que  la  vie  a  quitté,  et  que  l'art  a  modifié. 
Pour  y  introduire  un  procédé  naturel  d'après  la  supposition 
de  nos  théologiens,  Jésus,  avant  tout,  aurait  dû,  en  vertu 
de  sa  puissance  miraculeuse,  faire  repasser  le  pain  à  l'étal 
de  grain,  rendre  la  vie  aux  poissons  rôtis,  puis  entreprendre 
immédiatement  la  rihiltiplication  ;  enfin,  ramener  ces  objets 
multipliés  de  l'état  naturel  à  l'état  artificiel.  Ainsi,  ce  miracle 
serait  composé  :  1**  d'une  revivification  qui  surpasserait  en 
merveilleux  toutes  celles  que  racontent  les  évangiles; 
2*  d'une  accélération  extrême  d'un  procédé  naturel; 
3**  d'un  procédé  artificiel  mis  invisiblement  en  œuvre,  et  non 
moins  accéléré,  puisque  toutes  les  longues  opérations  du 
meunier  et  du  boulanger,  d'une  part,  et  du  cuisinier,  d'au- 
tre part,  se  seraient  accomplies  par  la  parole  de  Jésus  en  un 
seul  moment.  Comment  donc  Olshausen  peut-il  se  tromper, 
et  tromper  le  lecteur  croyant,  par  l'expression,  acceptable  en 
apparence,  de  procédé  naturel  accéléré,  puisque  cette  ex- 

{1}  Cest  ce  que  disent  Pfenninger,  Olsbauteo,  i,  S.  ftM.  Comparei  Hue,  S  VI. 
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pression  ne  désigne  qu'un  tiers  de  la  chose  dont  il  s'a- 
git (*)? 

Maintenant,  comment  nous  représenterons-nous  un  pa- 
reil miracle,  et  dans  quel  moment  du  cours  de  l'opération 
le  placerons-nous?  Relativement  à  ce  dernier  point,  trois 
opinions  sont  possibles,  d'après  le  nombre  des  groupes  qui 
agissent  dans  notre  narration  :  la  multiplication  peut  s'être 
opérée,  ou  bien  dans  les  mains  de  Jésus,  ou  bien  dans  celles 
des  apôtres  qui  ont  fait  la  distribution,  ou  bien  enfin,  seu- 
lement dans  celles  du  peuple  qui  a  reçu  les  vivres.  Cette 
dernière  opinion  est  puérile  jusqu'à  l'extravagance,  car  il 
faudra  se  représenter  Jésus  et  les  apôtres  distribuant,  en 
ayant  soin  qu'il  y  en  ait  suffisamment,  des  parcelles  qui 
deviennent  des  morceaux  de  pain  et  de  poisson  entre  les 
mains  de  la  foule;  d'autant  plus  qu'il  n'aurait  pas  été  aisé- 
ment possible  de  procurer  à  chacun  des  cinq  mille  hommes 
une  parcelle^  aussi  petite  que  l'on  voudra,  avec  deux  pois- 
sons, et  cinq  pains,  qui  ne  pourront  pas  avoir  été  très-gros, 
puisque  ce  n'était  pas  la  coutume  juive  de  faire  de  gros  pains, 
et  qu'un  enfant  les  portait.  Entre  les  deux  autres  opinions, 
je  trouve,  avec  Olshausen,  que  la  plus  convenable  est  celle 
qui  représente  les  vivres  se  multipliant  sous  les  mains  créa- 
trices de  Jésus,  qui  donne,  sans  fin,  des  pains  et  des  pois- 
sons aux  apôtres  chargés  de  la  distribution.  Pour  se  faire 
une  idée  du  phénomène,  on  peut  essayer  de  concevoir,  ou 
bien  que,  aussitôt  qu'un  pain  et  un  poisson  étaient  finis  , 
il  en  sortait  de  nouveaux  des  mains  de  Jésus ,  ou  bien  que 
chacun  des  pains  et  des  poissons  croissait,  de  sorte  que,  lors- 
qu'on en  coupait  un  morceau,  la  réparation  s'effectuait  jus- 
qu'à ce  que  le  tour  du  pain  ou  du  poisson  suivant  arrivât, 
d'après  un  calcul  de  proportion.  La  première  opinion  paraît 
étrangère  au  texte,  qui,  parlant  des  miettes  des  cinq  pains^ 

(i)  Cette  déplorubU  remarque  de  ma  yant;  aatrement  je  n'aurais  pas  trouvé 

parta,  d'après  Olshaa^n,  sa  cause  dans  tant  de  difficulté  à  concevoir  comment  la 

quelque  cbose  de  pire  qu'une  simple  inca-  causalité  divine  peut  remplacer  les  q^t^* 

pacité  intellectuelle,  à  savoir,  dans  mon  tions  humaines  (p.  ft79). 
abaeDce  de  Umte  croyance  en  un  Dieu  vi- 
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SX  Tôv  irevre  opTwv  (Joh.,  6,  13),  ne  suppose  guère  une 
augmentation  de  ce  nombre.  Reste  donc  seulement  la  se- 
conde; et  Lavater,  en  la  parant  de  couleurs  poétiques,  a 
rendu  un  mauvais  service  à  Topinion  orthodoxe  (;l)  ;  car  ce 
miracle  appartient  à  ceux  qui  ne  peuvent  paraître  croyables 
jusqu'à  un  certain  point,  qu'aussi  longtemps  qu'on  sait  les 
tenir  dans  la  demi-obscurité  d'une  image  indécise  (2).  Dès 
qu'on  veut  les  amener  à  la  lumière  et  les  examiner  exactement 
dans  toutes  les  parties,  ils  se  résolvent  en  nuages.  Des  pains 
qui  grossissent  dans  les  mains  de  celui  qui  les  distribue, 
comme  des  champignons  humides;  des  poissons  rôtis  dont 
les  parties  coupées  se  reproduisent  soudainement ,  comme 
les  pinces  arrachées  à  l'écrevisse  vivante  se  reproduisent 
successivement ,  appartiennent  évidemment ,  non  au  do- 
maine de  la  réalité,  mais  à  un  tout  autre  domaine. 

Quelle  reconnaissance  ne  mérite  donc  pas  ici  l'explicatiou 
rationaliste,  s'il  est  vrai  qu'elle  sache  nous  délivrer  le  plus 
facilement  du  monde  d'un  miracle  aussi  inouï?  A  entendre 
le  docteur  Paulus  (3),  les  évangélistes  n'ont  pas  Tintention 
de  raconter  un  miracle,  et  le  miracle  n'a  été  introduit  dans 
leur  récit  que  par  les  interprètes.  Ce  qu'ils  racontent  n*e8t, 
d'après  Inij^que  ceci  :  Jésus  fit  distribuer  le  peu  de  provi- 
sions qu'il  avait,  et  la  multitude  eut  suffisamment  de  quoi 
manger.  Il  faot  suppléer  l'omission  d'un  membre  intermé- 
diaire qui  aurait  appris  comment  il  fut  possible  que,  nonobs- 
tant le  peu  de  vivres  que  Jésus  avait  à  offrir,  une  aussi  grande 
multitude  ait  été  rassasiée.  Ce  nombre  intermédiaire,  dit-il, 
se  trouve  très-naturellement  dans  la  combinaison  historique 
des  circonstances.  On  reconnaît,  en  effet,  en  comparant 
Jean,  6,  4,  que,  vraisemblablement,  la  multitude  se  com- 
posait, pour  la  plus  grande  partie,  d'une  caravane  allant  à 
une  fête  ;  elle  n  a  donc  pu  être  complètement  dépourvue  de 
vivres,    et  seulement  peut-être  quelques  individus,   plus 

(1)  Je9u»  Messlas,  2.  Bd. ,  n"  Ift,  15,     sur  ce  miracle  avec  quelques  remarques 
und  20.  tout  à  fait  générales. 

(2)  Aussi   Neander  {s.  577)  passe-l-il         (5)  Exfg,  Uandà,,  2,  S.  205  ft 
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pauvres  que  les  autres,  avaient  déjà  consommé  leurs  pro- 
visions. Pour  décider  les  mieux  pourvus  à  faire  part  de 
leurs  vivres  à  ceux  qui  en  manquaient,  Jésus  disposa  un 
repas,  et  lui-même  donna  l'exemple  de  distribuer  la  portion 
des  petites  provisions  dont  lui  et  ses  apôtres  pouvaient  se 
passer.  Cet  exemple  fut  imité  ;  et,  la  distribution  des  pains 
faite  par  Jésus  ayant  suscité  une  distribution  générale,  toute 
la  multitude  fut  rassasiée.  Sans  doute,  dit  Paulus,  c'est 
ajouter  au  texte  que  d'introduire  cet  intermédiaire  naturel; 
mais,  comme  Tintermédiaire  surnaturel  que  Ton  admet  or- 
dinairement, à  savoir  la  multiplication  des  pains ,  n'y  est 
pas,  non  plus,  exprimé  formellement,  et  qu'il  faut  les  y  sup- 
poser l'un  et  l'autre,  on  ne  peut  pas  faire  autrement  que  de 
se  décider  pour  le  moyen  naturel.  Le  fait  est  que  l'égalité 
que  l'on  suppose  dans  le  texte  entre  les  deux  moyens  ter- 
mes qu'il  faudrait  suppléer,  n'existe  réellement  pas.  Tandis 
que,  pour  le  besoin  de  l'explication  naturelle,  on  doit  sup- 
poser un  nouveau  sujet  qui  distribue  (les  mieux  pourvus  de 
la  foule),  un  nouvel  objet  distribué  (leurs  provisions),  et  la 
distribution  de  ces  provisions;  l'explication  surnaturelle  se 
contente  du  sujet  existant  (Jésus  et  ses  apôtres),  de  l'objet 
existant  (leur  petite  provision),  et  de  la  distribution  de  ces 
vivres;  et  elle  ne  laisse  à  supposer  que  la  manière  d'après 
laquelle  ces  vivres  devinrent  suffisants  pour  rassasier  la  foule 
en  se  multipliant  miraculeusement  entre  les  mains  de  Jésus 
et  de  ses  apôtres.  Comment  peut- on  encore  soutenir  qu'en- 
tre les  deux  moyens  termes ,  l'un  n'est  pas  plus  près  du 
texte  que  l'autre?  Si  la  multiplication  miraculeuse  des  pains 
et  des  poissons  est  passée  sous  silence,  cela  s'explique  ;  car 
une  cbose  de  ce  genre,  dont  on  ne  peut  se  faire  aucune 
idée,  est  mieux  expliquée  par  le  résultat  seul.  Mais,  en  re- 
vanche, comment  les  rationalistes  rendront-ils  compte  du 
silence  gardé  sur  la  distribution  que,  à  l'exemple  de  Jésus, 
les  mieux  pourvus  firent  au  reste  de  la  foule?  C'est  un 
pur  arbitraire  que  d'intercaler  cette  distribution  des  mieux 
pourvus  entre  la  phrase  :  //  les  donna  aux  disciples^  et  les 

II.  14 
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disciples  au  peuple^  i^<ùiu  toîç  (ladv^Tarç^  oi  4è  [taknxaix  toÎç 
oj^Xoïc  (Matth.,  14,19),  et  la  phrase  :  Ils  en  mangèrent  tous 
et  furent  rassasiés,  xal  Jfoyov  wavreç  xal  e^^oprfl^ffftvicnv 
(v.  20).  Au  contraire,  la  phrase  il  partagea  les  deux 
poissons  à  tout  le  monde,  xai  toù;  ^uo  ij^ôvaç  è(ji^puTe  iwwn 
(Marc,  6,  41),  montre  d'une  façon  non  méconnaissa- 
ble que  les  deux  poissons  seulement,  et  par  conséquent 
aussi  les  cinq  pains  seulement,  furent  pour  tous  Tobjet  de 
la  distribution^  (1).  Mais  ce  qui  est  surtout  embarrassant 
pour  l'explication  naturelle,  ce  sont  les  corbeilles  que  Jésus 
fit  encore  remplir  des  restes  après  que  tous  eurent  été  ras- 
sasiés. Quand  ici  le  quatrième  évangéliste  dit  :  Ils  les  tor 
.  massèrent  donc,  et  on  remplit  douze  corbeilles  des  mat- 
ceatix  des  cinq  pains  (Torge  qui  étaient  restés  après  que 
tous  en  avaient  mangé, .  (niVYiyayov  ouv,  xal  âyiftiaav  îu^ou 
xof  ivouç  x^<j|iLaT(iiiv  ex  tôv  irevTe  aprcoy  tûv  xpi6iv«>v,  a  imr 
pi<j(Teiia6  TOK  ^^pcdxd^iv  (6,  13),  cela  semble  indiquer  assez 
clairement  que,  des  cinq  pains,  après  que  cinq  mille  hom- 
mes s'en  furent  rassasiés,  il  resta  douze  corbeilles  pleines 
de  miettes,  par  conséquent  plus  que  les  provisions  primiti- 
ves. Ici  donc  l'interprète  rationaliste  a  besoin  des  subter- 
fuges les  plus  extravagants  pour  échapper  au  miracle.  A  la 
vérité,  quand  les  synoptiques  disent  simplement  que  l'on 
recueillit  les  restes  du  repas  et  qu'on  en  remplit  douze  cor- 
beilles, on  pourrait  penser,  au  point  de  vue  de  l'explica- 
tion naturelle,  que  Jésus,  par  respect  pour  les  dons  de  Dieu, 
fit  recueillir  par  ses  apôtres  ce  que  les  gens  laissaient  perdre 
de  leurs  propres  provisions.  Mais,  puisque  le  peuple  aban- 
donnait ce  qui  restait  et  ne  le  serrait  pas  pour  son  propre 
usage,  cela  parait  signifier  qu'il  traitait  comme  propriété 
d'autrui  les  aliments  qui  lui  furent  présentés;  et,  de  son 
côté,  Jésus,  en  faisant  rassembler  ces  restes  sans  aucune 
difficulté  par  ses  apôtres,  semble  les  considérer  comme  lui 
appartenant.  En  conséquence  Paulus  donne  un  sens  nou- 
veau à  l'expression  des  synoptiques  :  On  ramassa  etc^  r,pav 

(1)  Olfthauseii,  nir  ce  passage. 
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K.  T.  X.;  il  prétend  que  cela  veut  dire,  non  que,  le  repas 
étant  terminé,  on  ramassa  ce  qui  restait  après  que  la  mul- 
titude eut  été  rassasiée,  mais  que  les  apôtres,  après  avoir 
retenu  sur  leurs  petites  provisions  le  nécessaire  pour  Jésus  et 
pour  eux,  en  apportèrent  l'excédant  au  repas  commun,  par 
im  exemple  dont  ils  voulaient  provoquer  l'imitation.  Mais 
peut-on^  quand  le  membre  de  phrase  :  Ils  mangèrent  et 
fareni  rassasiis,  Ifoyov  }&ai  e^opTaaOYxiav,  est  suivi  immédia- 
tement du  membre  de  phrase  on  ramassa^  xal  f  pav,  peut- 
D1I9  dis-je,  être  revenu  de  la  sorte,  brusquement,  au  temps 
q[oi  avait  précédé  le  repas?  du  moins  n'y  aurait-il  pas  eu  né- 
cessairement, car  on  avait  ramassé,  ^pav  yaa?  En  outre, 
puisqu'il  venait  d'être  dit  que  le  peuple  s'était  rassasié,  le 
resie^  t^  ictpiaaeuaav,  surtout  placé  comme  il  l'est  dans  Luc, 
auprès  de  outok,  peut-il  signifier  autre  chose  que  ce  qui 
avait  été  laissé  par  le  peuple?  Enfin,  comment  est-il  possible 
qu*avee  cinq  pains  et  deux  poissons,  après  que  Jésus  et  ses 
ap6tres  en  eurent  pris  ce  qui  leur  était  nécessaire,  ou  même 
sans  cela,  omiirempli,  par  voie  naturelle,  douze  corbeilles 
de  ee  qui  devait  être  distribué  au  peuple?  Mais  l'explica- 
lioa  devient  encore  plus  étrange  quand  elle  s'applique  au 
pattage  de  Jean.  Jésus  ayant  prescrit  de  rassembler  les  res- 
ieSf  afin  que  rien  ne  se  perdât^  iva  \fM  ti  âic(iXT)Tou,  il  semble 
^  ce  qui  est  dit  ensuite  sur  les  douze  corbeilles  remplies 
ài  reste  des  cinq  pains^  ne  peut  pas  ne  pas  être  en  rapport 
aiec  le  temps  qui  suivit  le  repas.  Mais^alors  il  n'y  aurait  pas 
moyen  de  s'en  tirer  sans  une  multiplication  miraculeuse. 
Ânâi  Paulus,  quoique  la  phrase  :  Ils  les  ramassèrent  donc 
U  en  remplirent  douze  corbeilles^  etc.,  ne  fasse  qu'un  tout 
cdiérent,  préfère  en  détacher  de  force  :  Ils  les  ramassé- 
rmt  donc;  de  sorte  que,  d'une  manière  encore  plus  forcée 
que  chez  les  synoptiques,  il  met,  sans  aucune  indication,  le 
verbe  au  plus-que-parfait,  et  reporte  ce  membre  de  phrase 
au  temps  qui  précéda  le  repas. 

Ici  donc  encore  l'explication  naturelle  ne  résout  pas  le 
problème  proposé  :  le  miracle  reste  dans  le  texte  ;  et,  si  nous 
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avons  des  motifs  pour  le  trouver  incroyable,  nous  devons 
examiner  si  le  récit  du  texte  mérite  réellement  qu*on  y  ajoute 
foi.  Les  commentateurs  le  placent  ordinairement  au  rang 
des  plus  dignes  de  croyance,  à  cause  de  l'accord  des  quatre 
évangélistes;  mais  cet  accord  n'est  pas  aussi  complet  qu'on 
le  prétend.  D'abord,  des  divergences  entre  Matthieu  et  Luc; 
puis  entre  ces  deux  et  Marc,  qui  donne  ici  aussi  cours  à  son 
imagination;  enfin  entre  tous  les  synoptiques  et  Jean,  por- 
tent sur  les  points  suivants  :  D'après  les  synoptiques,  la 
scène  se  passe  dans  un  lieu  désert^  toicoç  ?pv)(toç  ;  d'après 
Jean,  sur  une  montagne;  d'après  les  synoptiques,  elle  s'ou- 
vre par  une  allocution  des  apôtres  ;  d'après  Jean,  par  une 
question  de  Jésus  (double  particularité  par  laquelle  le  récit 
de  Jean,  comme  il  a  déjà  été  remarqué,  se  rapproche  du 
récit  que  Matthieu  et  Marc  font  de  la  seconde  multiplication); 
enfin,  les  discours  que  les  trois  premiers  évangélistes  mett^t 
d'une  façon  indécise  dans  la  bouche  des  disciples^  tûv 
(iiadTiTÛv,  sont  prêtés  par  le  quatrième  évangéliste,  suivant 
son  habitude  d'individualiser,  à  Philippe  et  à  André  nomi- 
nativement, de  même  aussi  qu'il  désigne  un  enfant,  noaiér 
piov,  comme  le  porteur  des  pains  et  des  poissons.  Nous 
pouvons  passer  sur  ces  divergences,  comme  moins  esseo- 
tielles,  pour  nous  arrêter  sur  une  qui  a  plus  de  portée.  Tan- 
dis que,  d'après  les  synoptiques,  Jésus,  qui  a  pendant  long- 
temps enseigné  la  foule  et  qui  en  a  guéri  les  malades,  n'est 
amené  à  lui  donner  des  vivres  que  par  l'approche  du  soir  et 
par  la  remarque  qu'on  lui  en  fait  ;  chez  Jean,  au  contraire, 
la  première  pensée  de  Jésus,  dès  qu'il  lève  les  yeux  et  voit 
arriver  le  peuple,  est,  ou  bien  la  pensée  exprimée  dans  sa 
question  à  Philippe  :  Où  prendre  du  pain  pour  donner  à 
manger  à  ce  peuple?  ou  bien,  comme  il  ne  disait  cela  que 
pour  éprouver  Philippe,  ireipot^wv,  et  comme  il  savait  bien 
ce  qu'il  avait  à  faire^  ti  ^^{Kkt  TroteTv,  elle  est  le  dessein  de 
procurer  à  la  foule  une  nourriture  miraculeuse.  Or,  com- 
ment se  put-il  que,  dès  l'approche  du  peuple,  Jésus  conçût 
le  projet  de  lui  donner  à  manger?  Le  peuple  venait  aijq>rès 
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de  lui,  noD  pour  en  recevoir  du  pain,  mais  pour  profiter  de 
son  enseignement  et  de  sa  puissance  curative;  ce  fut  donc 
de  son  propre  mouvement  que  Jésus  se  proposa  de  multi- 
plier les  pains,  afin  de  donner  la  preuve  la  plus  signalée  de 
son  pouvoir  miraculeux.  Mais  était*ce  son  habitude  de  faire 
un  miracle  sans  nécessité,  sans  provocation,  par  un  pur 
caprice,  et  uniquement  pour  en  faire  un?  Je  ne  puis  pas 
exprimer  assez  fortement  combien  il  est  impossible  que  la 
première  pensée  de  Jésus  ait  été  le  repas,  combien  il  est 
impossible  qu'il  ait  imposé  de  la  sorte  au  peuple  la  multi- 
plicalion  miraculeuse  des  pains.  Ici  donc,  le  récit  des  synop- 
tiques, où  le  miracle  a  du  moins  un  motif,  l'emporte  nota- 
blement sur  celui  de  Jean,  qui,  se  hâtant  d*en  venir  au 
miracle,  néglige  de  le  motiver,  et  qui  ne  fait  pas  attendre  à 
Jésus  le  moment  de  Topérer.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'un  té- 
moin oculaire  a  pu  parler  (1).  S'il  faut  mettre  de  côté, 
conune  non  historique,  le  récit  de  cet  évangile,  auquel  au- 
jourd'hui on  accorde  la  plus  grande  autorité,  les  difficultés 
du  fût  en  lui-même,  signalées  plus  haut,  suffisent,  en  ce 
qui  regarde  les  autres  évangiles,  pour  jeter  du  doute  sur  le 
caractère  historique  de  leur  narration,  d'autant  plus  que,  à 
cMé  de  ces  raisons  négatives,  se  trouvent  des  raisons  posi- 
tives qui  font  comprendre  que  notre  récit  a  pu  naître  par 
des  voies  non  historiques. 

Ces  raisons  positives  existent  aussi  bien  dans  le  domaine 
des  récits  évangéliques  qu'en  dehors  de  ce  domaine,  c'est- 
à-dire  dans  l'histoire  de  l'Ancien  Testament  et  dans  l'his- 
tmre  populaire  des  Juifs.  Quant  au  premier  point,  U  est 
bon  de  remarquer  que  Jean,  aussi  bien  que  les  synoptiques, 
rattache  plus  ou  moins  immédiatement  à  la  multiplication 
de  pains  matériels  opérée  par  Jésus,  des  discours  figurés 
sur  le  pain  et  la  pâte.  Telles  sont,  chez  Jean  (6,  27  seq.), 
les  sentences  sur  le  vrai  pain  du  ciel  et  de  la  vie  donné  par 
Jésus;  chez  les  synoptiques,  sur  le  faux  levain  des  Phari- 

(1)  GoBtre  restai  de  coociliation  tenté  par  Neander,  compares  De  Wette,  Bxeg. 
K,  1,  8,  S.  77. 
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siens  et  des  Saducéens,  c'est-à-dire  leur  fausse  doctrine  et 
leur  hypocrisie  (Matth.,  16,  5  seq.  ;  Marc,  8,  14  seq.  ;  com- 
parez Luc,  12, 1)  (i)  ;  et  des  deux  côtés,  le  discours  figuré 
de  Jésus  est  entendu,  à  tort,  d*un  pain  matériel.  Ce  ne  serait 
donc  pas  aller  chercher  bien  loin,  que  de  supposer  que, 
semblable  au  peuple  et  aux  apôtres,  la  première  tradition 
chrétienne  entendit  au  propre  ce  qui  n*aYait  été  dit  par 
Jésus  que  d'une  façon  figurée  ;  et,  si  parfois  il  s'es^  repré- 
senté, dans  un  langage  métaphorique,  comme  celui  qui 
pouvait  donner  au  peuple  égaré  et  affamé  le  vrai  pain  de  vie, 
la  meilleure  nourriture,  à  laquelle  il  opposait  peutr-élre  k 
levain  des  Pharisiens,  la  légende,  dont  la  tendance  est  de 
tout  réaliser,  entendit  ces  paroles  comme  si  Jésus  avait  vé- 
ritablement nourri  par  un  miracle,  dans  le  désert,  une  mul- 
titude a£EBU[née.  D'après  le  quatrième  évangile,  les  discours 
sur  le  pain  de  vie  sont  amenés  par  la  multiplication  des  pains, 
n  se  pourrait  que  le  rapport  fût  inverse,  et  que  la  conception 
de  cette  histoire  fût  due  à  ce  discours.  En  effet,  le  récit  de 
Jean  commence  par  ces  mots  :  D'où  achèterons-^nous  du 
pain  pour  donner  à  manger  à  ce  peuple,  ird8ev  arpfécofjsi 
apTouç  tva  foyoïaiv  ouroi?  Ce  langage  dans  la  bouche  de  Jé- 
sus, au  premier  aspect  de  la  foule  qui  accourt,  se  conçoit 
mieux  s'il  parlait,  par  figure,  de  la  nourrir  de  la  parole  de 
Dieu  (comparez  Joh.,  4,  32  seq.)  et  d'apaiser  sa  faim  spiri- 
tuelle (Matth.,  5,  6),  afin  d'exercer  l'intelligence  supérieure 

(1)  Cette  indication  a  été  font  réeem-  seq.)-  Mais  U  forme  de  U  qnestloo  de  Jé- 

ment  suivie  par  Weisse  ;  il  trouve  la  clef  sus  :  Combien  de  panière  {de  corMtto) 

de  niistolre  de  la  multiplication  dans  une  vous  remportâtee,  icévouç  xo^tvouc  (oicu- 

qnestion  de  Jésus,  qui,  voyant  que  les  ap6-  pt5a<)  ikÎBtxg ,  suppose  un  événement 

très  se  méprennent  sur  Pavis  qu'il  leur  réel.  On  ne  peut,  d*après  ce  qui  i  été  dit 

donne  de  se  garder  du  levain  des  Phari-  dans  le  premier  volume  au  sn^et  de  rUt- 

slens  et  des  Saducéens ,   leur  demande  toire  de  la  tentation,  se  dire  aucooe  idée 

s'ils  ne  se  souviennent  pas  combien  de  d'une  parabole  où  Jésus,  et  les  apOires  ao- 

oorbeilles  ils  ont  remportées  des  cinq  raient  Joué  un  rôle  principal.  La  manière 

pains  et  pois  des  sept  pains.  Quand  il  dont  Jésus  conclut  ne  veut  pas  dire  que, 

i^ute  :  Ne  comprenez'voue  pas  que  ce  à  cause  du  sens  purement  figuré  du  récit 

fi*es(  poi  de  pain  que  Je  parlai»^  etc.,  icâ;  antécédent,  il  faut  entendre  au  figuré  vqêA 

ou  vottTS,  ÔTi  oO  ntçX  àptou  elirov  0{&Tvy  le  discours  subséquent,  mais  elle  veut  dire 

X.  T.  X.T  (Matth.,  10, 11),  la  comparaison,  que»  puisqu'on  s'est   convaincu  anlteé» 

dit  Weisse,  que  Jésus  fait  ici  de  l'histoire  demment   combien  il   était  superflu   de 

de  la  multiplication  avec  le  discours  sur  le  s'inquiéter  du  pain  pour  le  corps  dans  le 

levain,  montre  qu'il  ne  but  entendre  inssi  voisinage  de  Jésus,  il  est  absurde  d'enien- 

la  première  que  paraboliquement  (p.  511  dre  au  propre  son  discours  actuel. 
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des  apôtres  (mipoCcov),  que  s'il  songeait  réellement  à  une 
nourriUire  eoiporeUe,  et  s'il  n'avait  voulu  éprouver  ses  apô- 
tres que  pour  savoir  jusqu'à  quel  point  ils  s'en  remettraient 
à  son  pouvoir  de  faire  des  miracles.  Le  récit  des  synoptiques 
prête  moins  à  une  pareille  manière  de  voir.  Les  discours 
figurés  sur  le  levain  ne  suffisent  pas  pour  motiver  la  for- 
mation de  l'histoire  de  la  multiplication  ;  et,  comme  l'évan- 
gile de  Jean  est,  à  vrai  dire,  le  seul  qui  semble  la  permettre, 
on  se  conformera  mieux  au  caractère  de  cet  évangile  en 
supposant  qu'il  s'est  servi  du  récit  miraculeux  reçu  par  tra- 
dition» comme  d'un  texte  pour  des  discours  figurés  dans  le 
goûtale^umdrin,  qu'en  supposant  qu'il  nous  a  conservé  les 
discours  originaux  d'où  la  légende  aurait  tiré  cette  histoire 
de  miracle. 

Si  donc  nous  trouvons,  hors  du  Nouveau  Testament^  des 
causes  très-puissantes  qui  aient  pu  concourir  à  la  formation 
du  réeit  de  la  multiplication  des  pains,  nous  serons  obligés 
de  renoncer  à  notre  essai  de  la  construire  avec  des  maté- 
riaux pris  au  Nouveau  Testament.  Le  quatrième  évangé- 
liste,  en  mettant  dans  la  bouche  du  peuple  la  mention  de 
la  manne,  ce  pain  céleste  que  Moise  avait  donné  à  manger 
dans  le  désert  aux  ancêtres  (v.  31),  nous  rappelle  un  des 
traits  les  plus  célèbres  de  la  primitive  histoire  des  Israélites 
(2Mos.,  16).  n  était  tout  à  fait  naturel  qu'on  le  considérât 
comme  un  type  de  ce  qui  devait  arriver  dans  le  temps  mes- 
sianique; et  nous  savons,  en  effet,  d'après  des  écrits  rab- 
tnniques,  que,  parmi  les  traits  qui  furent  transportés  du 
premier  Goêl  au  second,  la  distribution  d'un  pain  céleste 
jouait  un  rôle  principal  (1).  De  plus,  si  la  manne  de  Moïse 
se  prfite  sans  peine  à  être  regardée  comme  le  type  du  pain 
miraculeusement  multiplié  par  Jésus,  les  poissons  que  Jésus 
multiplia  par  le  même  miracle   pourraient  faire  songer 
eomment  Moïse  procura  au  peuple  non-seulement  un  suc- 
cédané du  pain  dans  la  manne,  mais  encore  une  nourriture 
animale    dans  les  cailles  (2  Mes.,  i6,  8,  12,  13;  4  Mos., 

(1)  ^oyet  te  premier  volnme,  S  ^à. 
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41,  4,  jusqu'à  la  fin).  En  comparant  ces  récits  mosaïques 
avec  nos  récits  évangéliques,  on  trouve  dans  les  détails  une 
similitude  frappante.  Des  deux  côtés,  le  lieu  est  le  désert  ;  des 
deux  côtés,  la  cause  du  miracle  est  la  crainte  que  le  peuple 
ne  souffire  de  la  famine,  ou  même  ne  périsse  complètement 
par  la  faim.  Dans  TAncien  Testament,  cette  crainte  est 
exprimée  par  le  peuple,  à  voix  haute  et  avec  des  murmures; 
dans  le  Nouveau,  elle  est  un  effet  delà  courte  vue  des  apô- 
tres et  de  Tamour  de  Jésus  pour  les  honunes.  Jésus  fait  son- 
ger à  ses  apôtres  qu'il  faut  donner  à  manger  au  peuple,  ee 
qui  indique  déjà  son  dessein  d'une  multiplication  miracu- 
leuse ;  avec  ce  langage  de  Jésus,  on  mettra  en  parallèle  Tin- 
dication  que  Jéhova  donne  à  Moïse  de  nourrir  le  peuple 
avec  de  la  manne  (2  Mos.,  16,  4),  et  avec  des  caiBes 
(2  Mos.,  16,  12;  4  Mos.,  11,  18—20).  Mais  ce  qui  est 
tout  à  fait  décisif,  c'est  la  ressemblance  entre  les  doutes 
exprimés  de  part  et  d'autre.  Les  apôtres  regardent  comme 
impossible  de  procurer  des  vivres  dans  le  désert  à  une  aussi 
grande  multitude,  et  Moïse  élève  des  doutes  contre  la  pro- 
messe de  Jéhova,  de  rassasier  de  viande  les  Israélites 
(4  Mos.,  11,21  seq.).  Comme  les  apôtres.  Moïse  trouve  la 
multitude  du  peuple  trop  grande  pour  qu'il  soit  possible  de 
la  pourvoir  d'une  nourriture  suffisante  ;  comme  les  apôtres, 
qui  demandent  où  prendre  tant  de  pain  dans  le  désert, 
Moïse  demande  ironiquement  si  les  Israélites  doivent  tuer 
des  moutons  et  des  bœufs  (ils  n'en  avaient  pas)  ;  comme 
les  apôtres,  qui  objectent  que,  quand  môme  ils  feraient  les 
plus  grands  sacrifices  d'argent,  cela  ne  suffirait  pas  pour 
donner  un  peu  de  pain  à  chacun,  Moise  avait  déclaré  d'une 
autre  façon  que,  pour  rassasier  le  peuple  ainsi  que  Jéhova 
le  promettait,  il  faudrait  que  l'impossible  se  fît  (c'est-à-dire 
que  les  poissons  vinssent  de  la  mer).  Jéhova,  dans  l'Ancien 
Testament,  pas  plus  que  Jésus  dans  le  Nouveau,  ne  tient 
compte  de  ces  objections,  et  il  ordonne  au  peuple  de  se 
préparer  à  recevoir  la  nourriture  miraculeuse. 

Quelque  analogie  qu'il  y  ait  entre  ces  deux  nourritures 
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procurées  miraculeusement,  cependant  il  se  trouve  une  dif- 
férence essentielle  :  c'est  que  dans  TAncien  Testament  il 
s^agit,  aussi  bien  pour  la  manne  que  pour  les  cailles,  de 
procurer  miraculeusement  des  aliments  qui  n'existaient  pas 
précédemment;  et,  dans  le  Nouveau,  de  multiplier  miracu- 
leusement des  aliments  qui  existaient  déjà ,  mais  qui  ne 
sufiBsaient  pas.  L'intervalle  entre  le  récit  mosaïque  et  le 
récit  é^angélique  est  donc  trop  grand  pour  qu'on  puisse 
dériver  immédiatement  celui-ci  de  celui-là.  Nous  avons 
besoin  d*uii  intermédiaire  ;  et  cet  intermédiaire  tout  à  fait 
Daturel  entre  Moïse  et  le  Messie  est  donné  par  les  pro- 
phètes. Pour  Élie,  on  sait  que  par  lui  et  en  sa  faveur  la 
petite  provision  de  farine  et  d'huile  qu'il  trouva  chez  la 
veuve  de  Sarephta  fut  multipliée  miraculeusement,  ou,  plus 
précisément,  maintenue  de  manière  à  suffire  durant  toute 
la  durée  d'une  famine  (1  Reg.,  17,8 — 16).  Cette  histoire 
de  miracle  se  développe  davantage  et  d'une  manière  plus 
semblable  au  récit  évangélique  chez  Elisée    (2  Reg.,  4, 
42  seq.}.  Gomme  Jésus,  dans  le  désert,  avec  cinq  pains  et 
cinq  poissons  veut  nourrir  cinq  mille  hommes,  Elisée  veut, 
pendant  une  famine,  nourrir  cent  hommes  avec  vingt  pains 
[des  pains  d'orge  comme  ceux  qui  furent  distribués  p/ii- 
Jésus  suivant  Jean)   et  avec   un  peu  de  froment  écrasé 
(bans,  LXX  :  waXaôoç).  La  disproportion  entre  les  provi- 
doDs  et  le  nombre  d'hommes  est  exprimée  par  son  servi- 
teur, comme  dans  l'Évangile  par  les  apôtres,  sous  la  forme 
de  cette  question  :  Qu'est-ce  qu'une  si  petite  quantité  de 
mres  pour  cent  hommes?  Elisée  ne  se  laisse  pas  plus  dé- 
concerter que  Jésus  par  cette  objection  ;  mais  il  ordonne  à 
son  serviteur  de  donner  à  manger  au  peuple  ce  qui  se  trouve  ; 
et,  de  même  que  le  récit  évangélique  fait  ressortir  qu'on 
ramassa  les  débris  du  repas,  de  même,  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, la  narration  se  termine  par  la  remarque  que,  bien 
que  tant  d'hommes  eussent  mangé  leur  part  de  ces  provi- 
sions, cependant  il  y  en  avait  encore  eu  de  reste  (1).  La 

11)  2  Reg. ,  le,  W,  LXX  :  Qa*e8t-ce  que     Ti  dû  tovro  ivcomov  ixotôv  àv8pâv  ; 
•.-«fa    pour  le   donner  à  cent    hommes  7        /Md.,  v.  44  :  Et  ils  roaogèrent,  et  il  en 
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seule  différence  est  ici,  à  vrai  dire,  le  moindre  nombre  des 
pains,  et  le  plus  grand  de  la  foule  rassasiée,  du  c6té  du  récit 
évangélique.  Mais  qui  ne  sait  que,  en  général,  la  légende 
n'imite  guère  sans  enchérir,  et  que,  en  particulier,  il  con* 
venait  parfaitement  à  la  position  du  Messie  qu'on  mit  sa 
puissance  miraculeuse  dans  le  rapport  de  cinq  à  tingt, 
quant  ^  la  nécessité  d'aliments  naturels  préexistants,  et  dans 
celui  de  cinq  mille  à  cent,  quant  à  l'action  surnaturelle?  Il 
est  vrai  que,  pour  couper  coiut  à  la  conséquence  qui  veut 
que,  si  l'on  entend  my thiquement  les  deux  récits  de  TAnden 
Testament,  on  entende  mythiquement  aussi  le  récit  si  sem- 
blable des  évangiles,  Paulus  étend  au  premier  Tessai  d'une 
explication  naturelle  qu'il  a  développée  pour  le  second}  il 
prétend  que  la  crache  d'huile  de  la  veuve  fut  tenue  pleine 
par  des  contributions  des  élèves  du  prophète,  et  que  ks 
vingt  pains  devinrent  suffisants  pour  cent  hommes  à  l'aide 
d'une  modération  digne  de  louanges  (1).  Cette  explication 
peut  encore  moins  nous  tenter  que  l'explication  correspon- 
dante du  récit  du  Nouveau  Testament;  car,  en  raison  de  la 
date  plus  reculée  de  l'événement,  il  y  a  moins  de  motifs 
critiques,  et,  en  raison  du  rapport  seulement  médiat  qu'il 
a  avec  le  christianisme,  il  y  a  moins  de  motifs  dogmatiques 
pour  tenir  à  son  authenticité  historique. 

Pour  rendre  complète  cette  déduction  mythique  de  l'his- 
toire de  la  multiplication  des  pains,  il  ne  nous  manque  plus 
que  de  montrer  que  les  Juifs  postérieurs  croyaient  que  des 
hommes  d'une  sainteté  particulière  avaient  la  faculté  de 
rendre  suffisantes  de  petites  provisions  de  vivres.  C'est  l'é- 
rudition désintéressée  du  docteur  Paulus  qui  nous  a  fourni 
ces  renseignements.  Par  exemple,  il  nous  a  appris  qu'au 
temps  d'un  homme  d'une  grande  sainteté,  les  pains  de  pro- 
resta saivant  la  parole  du  Seigneur.  Kai  fureot  rassasias,  et  on  emporta  doute  oor- 
Eoayov,  xai  xorlXiicov  norà  x6  ^iia  Kv-  beilles  pleines  de  morceaux  qui  étaient 
piov.  restés.  Kai  i^ov  icdvrtç,  xat  ixaçtti- 

Joh.,  0,  9  :  Mais  qu'est-ce  que  cela  pour     aOrioav,  xai  Tjpav  xà  nepurocûov  tAv  x>a» 
tant  de  gens  T  *AXXà  rovra  tt  ioriv  ek  to-     fj]Mxwi,  8cî>Ôcxa  xofCvouç  ic>î)pci<. 
oouTov;  ;  (1)  EaBeg.  Handb»,  2,  S.  2S7  f. 

Matth.,  Ift ,  20  :  Us  en  mangèrent  tous  et 


1I«  SECTION.  IX*  CHAPITRE.  §  CI.  «49 

posilioa  en  petit  nombre  sufiEbrent  à  rassasier  les  prêtres,  et 
que  même  il  en  resta  (1).  Ce  commentateur,  s*il  était  con- 
séquent, devrait  essayer  de  donner  de  ce  récit  aussi  une  ex- 
plication naturelle,  peut-être  par  la  retenue  de  ces  prêtres  ; 
mais  cette  histoire  ne  se  trouve  pas  dans  les  livres  canoni- 
ques; par  conséquent,  il  peut,  sans  hésitation,  la  tenir  pour 
un  eonte  ;  et  la  seule  chose  qu'il  accorde  eu  raison  de  la 
re^emblance  frappante  qu'elle  a  avec  le  récit  évangélique, 
c'est  que,  en  vertu  de  la  croyance  des  Juifs  à  de  pareilles 
multiplications  de  vivres,  croyance  attestée  par  ces  docu- 
ments rabbiniques,  le  récit  du  Nouveau  Testament  put  de 
bonne  heure  être  conçu  par  des  chrétiens  judalsants  dans  un 
9»n8  pareillement  miraculeux.  Mais  nos  recherches  prouvent 
que  le  récit  évangélique  a  été  rédigé  conformément  à  ces 
idées;  et,  si  ces  idées  se  trouvaient  dans  la  légende  popu- 
laire iks  JuiCs,  ce  récit  évangélique  est,  «ans  aucun  doute, 
un  pfodoit  de  cette  légende  (2). 

§ci. 

Jésus  transforme  Teau  en  vin. 

A  la  multiplication  des  pains,  on  peut  rattacher  le  récit 
du  quatrième  évangile  (2, 1  seq.)  suivant  lequel  Jésus  chan- 
gea Teau  en  vin  dans  une  noce,  à  Cana  en  Galilée.  D'après 
Olshausen,  les  deux  miracles  appartiennent  à  la  même  ca- 
tégorie, puisqu'il  s'y  trouve  un  substratum  dont  la  subs- 
tance est  modifiée  (3).  Mais  il  oublie  ici  une  différence  lo- 
gi(pie  :  dans  ITiistoire  de  la  multiplication,  la  modification 
du  mbstratam  est  purement  quantitative,  c'est  une  augmen- 
tation dé  ce  qiil  existe  déjà  avec  la  même  qualité  ;  il  y  a  plus 
de  pain^  mais  c'est  toujours  du  jwzm.  Au  contraire,  dans  la 

(1)  Joma  f.  S9,  1  :  Tempore  Siroeonis  tietatem  comederent,  imo  ut  adhuc  reli- 

M  beaedfctio  enit  super   duos  panes  qaiae  saperessenu 

rotecostales  et  soper  decem  panes  irpo-  (2)  Gomp.  De  Wette,  Exeg,  Handà.,  1, 

UnuK,  ot  singali  sacerdotes,  qui  pro  rata  1,  S.  ISS  f. 

parte  aodperent  qnantitatem  oline,  ad  sa-  (S)  BibL  Comm,,  %  S.  74. 
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noce  de  Gana,  le  substratum  subit  une  modification  qua- 
litative ;  il  ne  reste  pas  semblable  à  lui-même,  il  devient 
autre  chose,  de  Teau  est  changée  en  vin;  il  y  a  donc  une 
véritable  transsubstantiation.  A  la  vérité,  il  y  a  des  chan- 
gements qualitatifs  qui  se  succèdent  conformément  aux  Lois 
de  la  nature  et  dont  la  production  instantanée  de  la  part  de 
Jésus  serait  plus  facilement  concevable  qu'une  augmenta- 
tion également  instantanée  de  la  quantité  ;  par  exemple,  s'il 
avait  fait  soudainement  du  vin  avec  du  moût,  ou  du  vinai- 
gre avec  du  vin  ;  car  ce  ne  serait  que  faire  passer  rapidement 
le  même  substratum  végétal,  le  jus  de  raisin,  par  des  états 
divers  qui  lui  sont  naturels.  Il  serait  déjà  plus  miraculeux 
que  Jésus  eût  communiqué  au  ju&d'un  autre  fruit,  par 
exemple  de  la  pomme,  la  qualité  du  jus  de  raisin;  ce- 
pendant il  serait  resté  encore  dans  les  limites  du  même 
règne  de  la  nature.  Mais  ici  où  de  Teau  est  changée  en  via, 
on  saute  brusquement  d'un  règne  de  la  nature  dans  Tautre, 
de  la  substance  inorganique  à  la  substance  végétale,  mira- 
cle qui  est  autant  au-dessus  du  miracle  de  la  multiplication 
que  celui  de  changer  les  pierres  en  pain,  que  le  tentateur 
suggéra  à  Jésus  (l). 

A  ce  miracle,  comme  au  précédent,  Olshausen,  d'après 
Augustin  (2),  applique  l'explication  d'un  travail  naturel 
accéléré,  de  sorte  qu'il  ne  s'y  passa  rien  autre  chose,  seule- 
ment dans  un  délai  plus  bref,  que  ce  qui  se  passe  annuelle- 
ment dans  la  vigne  avec  un  développement  plus  prolongé. 
Cette  manière  de  considérer  la  chose  serait  fondée,  si  le 
substratum  sur  lequel  Jésus  opéra^  avait  été  le  même  que 
celui  d'où  le  vin  provient  par  voie  naturelle.  S'il  avait  pris 
dans  sa  main  une  vigne,  et  si  soudainement  il  l'avait  fEÛt 
fleurir  et  porter  des  grappes  mûres,  cela  pourrait  s'appeler 
un  travail  naturel  accéléré.  Mais  nous  n'aurions  pas  encore 


(1)  Neaader  pense  que ,  pour  ce  mira-  produit  des  effets  supérieurs  de  I 

de,  on  peut,  plus  facilement  que  pour  ce-  à  ceux  de  l*eau  ordinaire,  et  ea  partie 

lui  de  la  mulUplicaiion  des  pains,  trouver  semblables  à  ceux  du  Tin.  (S.  369). 

une  analogie,  à  savoir  dans  les  sources  mi-  (2)  In  Johann,  Tract,  8  :  Ipse  vinam 

nérales  dont  l'eau  prend  une  telle  puis-  fecit  in  nuptiis,  qui  omnl  anno  hoc  fadt 

sance  par  des  forces  natorelles,  qu'elle  in  vitibus. 
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du  vin  par  là  ;  et^  si  Jésus  en  fit  produire  à  la  vigne  ainsi 
prise  dans  sa  main,  il  fallut  qu'il  ajoutât  un  remplaçant 
invisible  du  pressoir,  c'est-à-dïre  un  travail  artificiel  accé- 
léré ;  de  sorte  que,  ici  aussi,  l'explication  prise  de  Taccélé- 
ration  d'un  travail  naturel  ne  pourrait  suffire.  Mais  nous  avons 
pour  mbsiratum  de  cette  production  de  vin,  non  une  vigne, 
mais  de  Feau  ;  et  Ton  ne  pourrait  parler  ici  avec  justesse 
d'un  travail  naturel  accéléré,  qu'autant  que,  dans  des  circon- 
stances quelconques,  de  Teau  se  changerait  en  vin  par  des 
transformations  successives.  Pour  en  venir  là,  on  dit  qu'en 
tous  cas  c'est  de  l'eau,  c'est  de  l'humidité  apportée  à  la  terre 
par  la  pluie,  etc.,  que  la  vigne  tire  sa  sève  employée  aus- 
ÂXtA  à  la  production  de  la  grappe  et  du  vin  ;  de  sorte  qu'il 
est  vrai  de  dire  que  chaque  année  de  l'eau  est  changée  en 
vin  par  un  travail  naturel  (i).  Mais,  outre  que  l'eau  n'est 
qu^une  des  puissances  élémentaires  dont  la  vigne  a  besoin 
pour  être  féconde,  et  outre  qu'il  faut  encore  delà  terre,  de 
l'air  et  de  la  lumière,  on  ne  pourrait  dire,  ni  de  l'une  de  ces 
puissances  élémentaires,  ni  de  toutes  prises  ensemble,  qu'el- 
les produisent  la  grappe  ou  le  vin,  et  qu'ainsi  Jésus,  en 
changeant  l'eau  en  vin,  a  fait,  avec  plus  de  promptitude 
seulement,  ce  qui  se  renouvelle  annuellement  par  une  éla- 
boration successive.  Ici  encore  on  confond  des  catégories 
logiques  qui  sont  essentiellement  différentes.  En  effet,  nous 
pouvons  placer  le  rapport  du  produit  au  producteur,  rap- 
port dont  il  s'agit  ici,  sous  la  catégorie  de  la  force  et  du 
phénomène,  ou  de  la  cause  et  de  l'effet.  U  ne  sera  jamais 
possible  de  dire  que  l'eau  est  la  force  ou  la  cause  qui  pro- 
duit les  grappes  et  le  vin  ;  la  force  qui  en  détermine  la  pro- 
duction reste  toujours  l'individualité  végétale  du  cep,  à  l'é- 
gard duquel  l'eau,  de  même  que  les  autres  agents  élémen- 
taires, ne  se  comporte  que  comme  sollicitant  la  force,  pro- 
voquant la  cause.  Sans  doute  la  grappe  ne  peut  se  former 
sans  l'action  de  l'eau,  de  l'air,  etc.,  pas  plus  qu'elle  ne  le 

(1)  Cest  ce  que  dit  Augastin ,  approuTé  est  opère  Domini,  sic  et  quod  Dul)es  ftin- 
pv  Okhaqsen  :  SIcut  eaim,  quod  miserunt  dunt,  in  viniim  conTertitur  cjosdem  opère 
oinistri  in  taydrias,  in  Tinom  conversom     Domini. 
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peut  sans  le  cep;  mais  la  différence  est  que,  dans  le  cep,  la 
grappe  préexiste  en  un  germe  auquel  Teau  et  les  autres 
agents  ne  sont  que  des  moyens  de  développement  Dans  ces 
substances  élémentaires,  au  contraire,  la  grappe  n'existe 
ni  en  acte  ni  en  puissance.  Us  ne  peuvent  en  aucune  foiçoD 
la  faire  naître  par  eux-mêmes,  ils  ne  peuvent  que  la  déve- 
lopper dans  un  autre  corps,  la  vigne.  Donc  faire  du  vin  aiec 
de  l'eau,  ce  n'est  pas  faire  marcher  l'action  d'une  4isaise  plus 
rapidement  qu'elle  ne  marcherait  parla  voie  naturelle,inais 
c'est  faire  naître  l'effet  sans  cause  et  de  la  simple  circons- 
tance occasionnelle,  ou^  pour  nous  en  tenir  plus  précisément 
dans  le  règne  organique,  c'est  faire  naître  de  simples  ma- 
tériaux inorganiques,  ou  plutôt,  d'un  seul  élément  de  ces 
matériaux,  un  produit  organique,  sans  l'organisme  produc- 
teur, à  peu  près  comme  si  l'on  prétendait  faire,  avec  de  la 
terre,  du  pain  sans  l'intervention  de  la  plante,  avec  du  pain, 
de  la  chair  sans  l'assimilation  préalable  opérée  par  le  ccn^ 
animal,  et,  de  la  même  façon,  du  sang  avec  du  vin.  Si  donc 
on  ne  veut  pas  simplement  invoquer  l'incompréhensibililé 
d'une  parole  toute-puissante  de  Jésus,  mais  si  l'on  veut,  avec 
Olshausen,  se  représenter  plus  facilement  l'élaboration  ren- 
fermée dans  le  miracle  qui  nous  occupe,  sous  la  forme  d'une 
élaboration  naturelle,  l'on  doit,  non  pas  taire,  pour  rendre 
la  chose  plus  spécieuse,  une  partie  des  conditions  qu'elle 
implique,  mais  les  mettre  en  relief.  Elles  formeraient  la  série 
suivante  :  1*  à  Teau,  agent  élémentaire,  Jésus  aurait  dû 
joindre  la  force  des  autres  éléments  nommés  plus  haut;  2*  il 
aurait  dû,*  ce  qui  est  capital,  procurer  invisiblement  aussi 
l'individualité  organique  du  cep  ;  il  aurait  dû  accélérer  l'é- 
laboration naturelle  de  ces  objets  au  pomt  d'amener  instan- 
tanément la  floraison,  la  fructification  du  cep  et  la  maturité 
de  la  grappe  ;  4^  il  aurait  dû  faire  agir  invisiblement  et 
soudainement  le  travail  artificiel  du  pressoir,  etc.;  5*  enfin 
il  aurait  dû  rendre  instantané  le  travail  naturel  de  la  fermen- 
tation. Ainsi  quand  on  désigne  l'élaboration  miraculeuse 
comme  une  élaboration  naturelle  accélérée,  on  ne  prend 
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-:.    goe  deui  conditions  sur  cinq  ;  trois  de  ces  conditions  se  re- 
^    Annt  i  passer  par  cette  explication,  et  cependant  les  deux 
f    premières,  particulièrement  la  seconde,  sont  d'une  impor- 
tance k  laquelle  n'arrivaient  pas  même  les  conditions  négli- 
gées dans  l'application  qui  a  été  faite  de  cette  manière  de 
roir  à  l'histoire  de  la  multiplication  des  pains.  De  sorte 
que,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  ne  peut  pas  être 
question  de  l'accélération  d'un  procédé  naturel  (i).  Mais 
comme  c'est  là  le  point  de  vue  unique  ou  extrême  auquel 
.  nous  puissions  nous  faire  une  idée  quelconque  d'un  pareil 
miracle,  il  est  démontré  que  ce  miracle  est  inconcevable,  du 
moment  que  ce  point  de  vue  ne  peut  s'y  appliquer. 

Ce  n'est  pas  seulement  relativement  à  la  possibilité  que  ce 
minde  a  été  contesté,  il  l'a  été  aussi  relativement  à  l'u- 
tilité et  à  la  convenance.  Dans  l'antiquité  (2)  et  dans  les 
temps  modernes  (3),  on  a  dit  qu'il  était  indigne  de  Jésus, 
QoiHseulement  de  se  trouver  dans  une  société  de  buveurs, 
mais  encore  de  favoriser  leur  ivrogneriç  par  un  miracle.  Ce 
reproche  doit  être  repoussé  comme  exagéré,  et  les  commen- 
tateurs remarquent  avec  raison  que  l'expression:  Après 
ju^on  s'est  enivré,  otov  (xeôudôôci  (v.  10),  dont  le  maître 
(fMtel,  ôpj^iTpîx^ivoç,  se  sert  pour  caractériser  la  marche  or- 
dinaire de  pareils  repas,  ne  peut  pas  être  appliquée  avec  sû- 
reté à  la  noce  même  de  Cana.  D  n'en  reste  pas  moins  (ce 
que  non-seulement  Paulus  et  l'auteur  des  Probabilia  (4), 
mais  encore  LOcke  et  Olshausen  font  remarquer),  il  n'en 
reste  pas  moins,  dis-je,  une  difficulté  qui  frappe  au  premier 
abord,  c'est  que,  par  ce  miracle,  Jésus  n'a  pas,  comme  c'é- 
tait son  habitude,  porté  remède  à  une  nécessité,  à  un  besoin 
véritable,  mais  qu'il  a  seulement  procuré  un  nouvel  aliment 
au  plaisir  ;  qu'il  s'est  montré,  non  pas  secourable,  mais  com- 
plaisant, et  qu'il  a  opéré  un  miracle  de  luxe  plutôt  qu'un 

(1)  L&cke,  1,  p.  M5,  trouve  défectueuse  miracle  de  la  multiplication  des  pains, 
et  obscure  Tanalogie   d'une  élaboration        (2)    Dans    Gbrysostome,    HomiL    in 

aatorfUc,    et    il  n*a  d'autre    moyen  de  Joann,,  21. 
tt  tranquilliser    U-dessus ,    Jusqu'à   un        (9)  Woolston»  Dise,^  U. 
ooiain  point ,    qu'en    remarquant  que         (ft)  P.  42. 
braème  dirOculté  se  présente  dans  le 
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miracle  véritablement  bienfaisant.  Si  Ton  dit  que  le  miracle 
eut  un  but  suffisant  dans  Tintention  de  fortifier  la  foi  des 
disciples  (1),  ce  qui  arriva  en  effet  d'après  Je  verset  li,  il 
faut  se  rappeler  que,  dans  la  règle,  les  autres  miracles  de 
Jésus  n'avaient  pas  seulement,  en  leur  qualité  d'événements 
extraordinaires,  pour  résultat  quelque  chose  de  désirable, 
par  exemple  la  foi  des  assistants;  mais  encore,  en  leur  qua- 
lité de  guérisons,  de  multiplications  de  pains,  etc.,  avaient 
pour  but  une  intention  bienfaisante.  Dans  le  miracle  actuel, 
cette  intention  manque;  et  ce  n'est  pas  tout  à  £ait  à  tort 
que  Paulus  a  appelé  l'attention  sur  la  contradiction  que  le 
refus  de  Jésus  de  faire,  à  la  suggestion  du  tentateur,  des 
miracles  qui,  sans  être  matériellement  bienfaisants  ou  pro- 
voqués par  une  nécessité  pressante,  n'auraient  d'autre  but 
que  d'exciter  la  foi  et  l'admiration,  présente  avec  l'accom- 
plissement d'un  miracle  de  ce  genre  par  Jésus  (2). 

On  fut  donc,  du  côté  des  surnaturalistes,  amené  à  admet- 
tre que  l'intention  de  Jésus  avait  été,  non  de  produire  de 
la  foi  en  général,  laquelle  aurait  pu  être  éveillée  aussi  bien 
ou  mieux  encore  par  un  miracle  matériellement  salutaire, 
mais  de  déterminer  une  conviction  tout  à  fait  spéciale  et 
que  ce  miracle  pouvait  seul  causer.  Et  ici  l'opposition  de 
Teau  et  du  vin,  sur  laquelle  roule  le  miracle,  dut  rappeler 
facilement  l'opposition  entre  celui  qui,  baptisant  par  Vem^ 
PairrtÇwv  èv  u^an  (Matth.,  3,  11),  ne  buvait  pas  de  rth, 
oîvov  (XY)  mvcûv  (Luc,  1,  IS;  Matth.,  H,  18),  et  celui  qui, 
baptisant  avec  l'esprit  saint  et  le  feu,  ne  se  refusait  pas 
le  jus  plein  de  feu  et  d'esprit  de  la  treille ,  et  qui ,  pour 
cela  môme^  avait  été  injurieusement  appelé  buveur^  oivo- 
iroTDç  (Matth.,  H,  19);  d'autant  plus  que  le  quatrième 
évangile,  qui  contient  le  récit  de  la  noce  de  Cana,  montre 
dans  ses  premiers  paragraphes  une  tendance  à  conduire  le 
lecteur,  par  une  progression  croissante,  de  Jean-Baptiste  à 
Jésus.  En  conséquence,  Herder  (3),  et  après  lui  quelques 

(1)  Tholuck,surcepasMgç.  (3)  Von  Gotte$  Sohn  u,   s.  f.  nafk 

(2)  Comnut  H,  S.  151  f.  Johanneê  Evangelium,  &  151  t 
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s(i),  ont  admis  que  Jésus,  par  ce  miracle,  avait  voulu 
flDter  symboliquement  à  ses  disciples,  dont  plusieurs 
t  été  précédemment  disciples  de  Jean-Baptiste ,  le  rap- 
ni  se  trouvait  entre  l'esprit  de  sa  doctrine  et  son  mi- 
^  d'une  part,  et  la  doctrine  et  le  ministère  de  Jean- 
le,  d'autre  part,  et  étouffer  par  un  miracle  le  scandale 
auraient  pu  prendre  de  sa  manière  de  vivre  plus  libé- 
lais  ici  se  piésente  Tobjection  qui  est  relevée  comme 
nte  par  des  amis  de  cette  explication  (2),  à  savoir  que 
ne  se  servit  pas  de  ce  miracle  symbolique  pour  expli- 
k  Taide  de  discours,  à  ses  apAtres  le  rapport  qui  eiis- 
tre  lui  et  Jean-Baptiste.  Cependant  des  explications 
t  nécessaires  pour  que  le  miracle  ne  manquât  pas  son 
édal  ;  on  le  voit  immédiatement  par  Tévangéliste  lui- 
,  qui  l'entend,  non  dans  le  sens  de  nos  théologiens  et 
e  le  symbole  d'une  maxime  particulière  de  Jésus,  mais 
façon  toute  générale  et  comme  une  manifestation,  fa- 
},  de  sa  gloire^  i6loL  (3).  Si  donc  Jésus,  dans  ce  mi- 
■vait  pour  but  l'application  spéciale  dont  il  s'agit,  le 
9ur  du  quatrième  évangile,  c'est-à-dire,  d'après  la 
dtîon  de  ces  théologiens^  celui  de  ses  disciples  dont 
t  était  le  plus  ouvert,  ne  l'a  pas  compris,  et  Jésus  a 
é,  d'une  manière  inopportune,  de  prévenir  ce  malen- 
;  ou,  si  l'on  ne  veut  accepter  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces 
ôtions,  il  demeure  que  Jésus,  contre  son  habitude , 
essayé  d'atteindre  un  but  général  (celui  de  montrer  sa 
Dce  miraculeuse)  par  un  acte  auquel  il  aurait  pu,  ce 
s,  substituer  un  acte  plus  utile. 
[oantité  disproportionnée  devin  que  Jésus  donne  aux 
68  doit  aussi  surprendre.  Six  cruches  contenant  cha- 
^  à  3  métrètes^  si  le  métrète  attique  correspondant  au 
l66  Hébreux  est  évalué  à  i  i/2  amphore  romaine, 

Ch.  rbtt,  Veber  die  Verwand'  (9)  Lficke  aus»!  regarde  celte  interpré- 

Wasieri  in  Wein,  dans  SHt»"  UUon  symbolique  comme  Urée  de  trop 

■ffozlii,  l(k  SiQck,  S.  80«  f.  ;  Ois-  loin,  et  ayant  trop  peu  d*appui  dans  le  ton 

.  c,S.  75  t  Compar»  Neander,  du  récit,  p.  406.  Compares  De  Wetie. 

%,  S.  972.  Bxeg.  Hmdb.,  1 ,  S,  S.  37. 
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OU  21  maass   de  Wurtemberg  (le  maass  vaut  2*^*^,22), 
feraient2S2  ou  378  mesures  (559,44ou839«»^,16)(l).  QueUe 
quantité  pour  une  compagnie  qui  avait  déjà  passablement 
bu  !  Queues  énormes  cruches!  s'écrie  Paulus  de  son  côté; 
et  aussi  met-il  tout  en  œuvre  pour  diminuer  l'évaluation  du 
texte.  De  la  façon  la  plus  contraire  à  Tusage  de  la  langue, 
il  donne  à  la  préposition  âvà,  non  un  sens  distributif,  mais 
un  sens  collectif,  de  sorte  que  les  six  cruches  contiennent, 
non  pas  chacune,  mais  toutes  ensemble,  deux  ou  trois  mi- 
trètes;  et  Olshausen,  d'après  l'exemple  de  Semler,  se  tran- 
quillise en  remarquant  qu'il  n'est  dit  nulle  part  que  l'eau 
de  toutes  les  cruches  ait  été  changée  en  vin.  Mais  ce  sont 
des  subterfuges  ;  celui  à  qui  paraît  incroyable,  de  la  part  de 
Jésus,  une  prodigalité  si  excessive  et  si  dangereuse,  celui-Jà 
doit  en  conclure  que  ce  récit  n'est  pas  historique. 

Une  difficulté  particulière  existe  dans  le  rapport  où  la 
narration  place  Jésus  à  l'égard  de  sa  mère,  et  celle-ci  à  l'é- 
gard de  Jésus.  D'après  le  dire  exprès  de  l'évangéliste,  ce 
miracle  était  le  commencement  des  signes  de  Jésus,  i^  twv 
<ni(xetcdv.  Et  cependant  sa  mère  compte  tellement  sur  un  . 
miracle  qu'elle  croit  n'avoir  besoin  que  de  lui  indiquer  Ip  1 
défaut  de  vin  pour  le  déterminer  à  y  subvenir  sumaturelie*  1 
ment  ;  et,  même  lorsqu'elle  reçoit  un  refus,  elle  perd  si  peu 
cette  espérance,  qu'elle  avertit  les  serviteurs  d'être  attentifs 
aux  signes  de  son  fils  (v.  3,  5).  Comment  expliquerons- 
nous,  chez  la  mère  de  Jésus,  cette  attente  d'un  miracle?  Le 
dire  de  Jean,  que  la  transformation  de  l'eau  a  été  le  premier 
signe  de  Jésus,  le  rapporterons-nous  au  temps  de  sa  vie  pu- 
blique? Mais  alors  supposerons-nous,  pour  sa  jeunesse,  ks 
miracles  apocryphes  des  évangiles  de  l'enfance?  ou,  puis* 
que  cette  supposition  a  déjà  été,  avec  raison,  trouvée  indigne 
de  la  critique  de  Chrysostome  lui-même  (2),  conjecture* 
rons-nous  que  Marie,  convaincue  par  les  signes  concomi- 

(I)  Worm ,  De  ponderum,  metuura-     p.  125, 126.  Compares  LQcke,  sur  ce  pi^ 
rum,etc.,ratiottibuiap,liom,etGrœco9t     sage. 

(2)  nomU,iHjoa.n.,iurce\ 
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\  delà  naissance  de  Jésus,  qu'il  était  le  Messie,  attendait 
tii  des  miracles  et  désirait  que,  dans  cette  circonstance 
embarras  était  grand,  il  donnât  une  preuve  de  sa  puis- 
e,  comme  il  en  avait  déjà  peut-être  donné  dans  quel- 

eirconstances  antérieures  (1)?  Mais  il  faudrait  qu'il  fût 
eu  plus  vraisemblable  que  les  proches  de  Jésus  eurent 

conviction  précoce  relativement  à  la  messianité,  et 
mt,  que  les  événements  extraordinaires  de  son  enfance 
n  suppose  avoir  produit  cette  conviction,  eussent  plus 
thenticité.  Ajoutons  que,  même  en  admettant  que  Marie 
a  foi  en  la  puissance  miraculeuse  de  son  fils,  on  ne  com- 
id pas  davantage  pourquoi,  malgré  une  réponse  néga- 
,  dlc  attendait  néanmoins  avec  confiance  le  premier  mi- 
epour  cette  occasion,  ni  comment  elje  croyait  savoir 
;isément  qu'il  le  ferait  de  manière  à  avoir  besoin  des 
îteurs  (2).  Cette  connaissance  précise  que  Marie  montre 
Dode  même  suivant  lequel  le  miracle  va  s'opérer  paraît 
ligner  que  Jésus  lui  avait  fait  une  ouverture  antécé- 
e;  aussi  Olshausen  suppose-t-il  que  Jésus  avait  donné 
mère  quelque  indice  sur  ce  qu'il  projetait.  Mais  quand 
I  ouverture  aurait-elle  été  faite  ?  pendant  qu'ils  se  ren- 
it  à  la  noce  ?  Mais  alors  Jésus  aurait  prévu  qu'on  man- 
BÎt  de  vin,  auquel  cas  Marie,  en  lui  apprenant  que  les 
îves  n'avaient  plus  de  vin^  oîvov  oùx  eyoueri,  ne  pouvait 
lui  présenter  cet  avis  comme  un  embarras  inattendu. 
ra-t-on  la  communication  dont  il  s'agit,  après  cet  avis 
lé  par  Marie,  par  conséquent  en  connexion  avec  les  pa- 
\  :  Femme,  qu'y  a-t-il  entre  vous  et  moi?  etc.  ti  Ipl 
loi  yuvai  X.  T.  X.  Mais  à  côté  de  ces  paroles  on  ne  peut 
oser  une  communication  aussi  opposée;  il  faudrait  donc 
«présenter  qu'il  prononça  les  paroles  de  refus  à  voix 
B^  celles  d'assentiment  à  voix  basse  et  seulement  pour 
e,  ce  qui  serait  jouer  la  comédie.  On  ne  comprend  donc 

loiuck,  sur  ce  passage.  que  celte  croyance  afaii  dû  être  proToquée 

et  argument  s'adresse  aussi  k  Nean-  par  rinauguration  solennelle  lors  du  btp- 

li  t'appuie  sur  la  croyance  de  Ma-  terne  (S.  970). 
I  nwMianilé  de  Jésus,  en  ce  sens 
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en  aucune  façon  comment  Marie  pouvait  attendre  un  mira- 
cle, et  justement  le  changement  de  Teau  en  vin.  A  la  pre- 
mière difficulté,  c'est-à-dire  l'attente  d'un  miracle,  on  sem- 
blerait faire  une  réponse  satisfaisante  en  prétendant  que 
Marie  n'attendait  pas  un  miracle,  et  que,  habituée  dans 
toutes  les  circonstances  difficiles  à  prendre  conseil  de  lui, 
elle  s'était  aussi  adressée  à  lui  dans  ce  cas  (1).  Mais  la  ré- 
ponse de  Jésus  montre  qu'il  avait  trouvé,  dans  les  paroles 
de  sa  mère,  une  provocation  à  un  miracle,  et  d'ailleurs  l'avis 
que  Marie  donne  aux  serviteurs  reste  inexpliqué  dans  cette 
hypothèse. 

La  réponse  de  Jésus  à  sa  mère  (v.  4)  a  souvent  été  blâmée 
avec  exagération  (2),  et  justifiée  d'une  manière  insuffisante. 
On  aura  beau  dire  que  l'expression  hébraïque  "jSn  ^S-rra,  à 
laquelle  correspond  le  grec  ti  l(x.ol  xal  col,  se  trouve,  par 
exemple,  dans  2  Sam.,  16,  10,  comme  un  doux  repro- 
che (3)  ;  on  aura  beau  prétendre  que  Jésus,  en  entrant  dans 
son  ministère,  avait,  quant  à  ses  fonctions,  brisé  ses  liens 
avec  sa  mère  (4)  ;  toujours  est-il  qu'il  devait  être  permis 
d'appeler  avec  modestie  l'attention  de  Jésus  sur  les  occasions 
d'exercer  sa  puissance  miraculeuse  :  et,  si  celui  qui  lui  mon- 
trait un  cas  de  maladie  en  le  priant  d'y  porter  remède,  ne 
méritait  pas  une  réprimande,  encore  moins  Marie  en  méri- 
tait-elle une  pour  lui  avoir  fait  connaître  un  manque  devin, 
dans  des  termes  qui  ne  comportuient  qu'implicitement  la 
demande  d'y  remédier.  Le  cas  serait  autre  si  Jésus  n'avait 
pas  trouvé  la  circonstance  susceptible  ou  même  digne  d'un 
miracle  :  il  aurait  pu  repousser  durement  l'avertissement  de 
sa  mère  comme  une  suggestion  d'exercer  à  faux  sa  puissance 
miraculeuse,  suggestion  dont  on  voit  un  exemple  dans This- 
toire  de  la  tentation.  Mais,  comme  bientôt  après  il  montra 
par  le  fait  qu'il  trouvait  la  circonstance  digne  d'un  miracle, 
on  ne  voit  absolument  pas  comment  il  put  savoir  à  sa  mère 

(1)  Hess,  Geschkhtê  Jesu  ,  1 ,  S.  135.         (8)  Fiait,  1.  c,  S.  90  ;  Tholuck,  w  ce 
Comparez  aussi  Calvin,  sur  ce  passage.         passage. 

(2)  Par  exemple  p^r  W'oolston,  I.  c  (4)  Olsbauseo,  sur  ce  passage. 
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pé  d'un  aTertissement  gui  ne  vint  peut-être  que 
instants  trop  tôt  (1). 

mbreuses  difficultés  du  point  de  yne  sumatura- 
.  essayé  d'échapper  ici  aussi  par  l'explication  na- 
a  est  parti  dé  la  coutume  où  étaient  les  Juifs  de 
(  des  noces,  des  présents  de  7in  ou  d'huile.  On  a 
le  Jésus,  ayant  amené  cinq  disciples  nouvellement 
sa  personne,  et  qui  étaient  des  hôtes  non  invités, 
nr  un  manque  de  vin,  et  l'on  admet  que,  parplai- 
3  voulut  faire  porter  son  cadeau  d'une  manière 
)  et  secrète.  La  gloire,  iéla^  qu'il  manifesta  par 
m  n'est  que  celle  de  son  humanité,  qui,  en  temps 
)  dédaignait  pas  une  plaisanterie.  La/ot,  irioriç, 
it  par  là  auprès  de  ses  apôtres,  c'est  la  joyeuse 
k  un  homme  chez  qui  l'on  ne  voyait  rien  de  ce 
Dant  que  l'on  attendait  du  Messie.  Marie  connais- 
sein  de  son  fils,  et,  quand  le  moment  lui  en  paraît 
Teihorteàlemettre  à  exécution,  mais  lui  l'avertit 
I  ne  pas  lui  enlever  par  trop  de  promptitude  le  plai- 
aisanterie.  Il  fit  verser  de  l'eau  :  cette  circonstance 
irtenir  à  l'illusion  plaisante  qu'il  voulait  causer, 
up,  au  lieu  d'eau,  il  se  trouva  du  vin  dans  les 
m  y  vit  une  transformation  miraculeuse,  et  cela 
Qt  concevable  à  une  heure  avancée  de  la  nuit,  où 
.vait  passablement  bu  ;  enfin  Jésus  n'instruisit  pas 
e  la  noce  du  véritable  état  des  choses,  ce  fut  la 
ce  de  sa  plaisanterie,  il  ne  voulut  pas  détruire  lui- 
iidon  qu'il  avait  produite  (2).  Du  reste,  comment 
9  passa-t-elle?  par  quel  moyen  Jésus  substitua- 
.  Teau?  C'est,  dit  Paulus,  ce  qu'il  n'est  plus  pos- 
lécouvrir;  il  suffit  de  savoir  que  tout  se  passa 
jent.  Mais,  puisque,  d'après  l'hypothèse  de  ce 
,  l'évangéliste  savait  d'une  façon  générale  qu'il  n'y 


Mt»!  les  ProbabiliUj  p.  U\  (21  Paulus,  Comm,^  4,  S.  150  ît.  L.  /., 
1,  a,  S.  100  fl.;  NatUriiehê  GueMehte^  2, 
S.  01  fr. 
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avait  rien  eu  que  de  très-naturel  aux  noces  de  Cana,  pour- 
quoi ne  nous  a-tril  donné  aucun  indice  là-dessus?  S'il  vou- 
lait, lui  aussi,  préparer  aux  lecteurs  la  surprise  que  Jésus 
avait  préparée  aux  spectateurs,  il  devait  à  la  fin  de  son 
récit  donner  Texplication  de  la  scène,  afin  de  ne  pas  rendre 
l'illusion  permanente.   Surtout  il  ne  devait  pas  employer 
l'expression  propre  à  tromper,  que  Jésus,  par  cet  acte, 
avait  manifesté  sa  gloire^  thv  JoÇav  aÛToî>(v.  11),  ce  qui, 
dans  le  langage  de  son  évangile,  ne  peut  signifier  que  la 
dignité  suprême  de  Jésus  ;  il  ne  devait  pas  appeler  l'événe- 
ment un  signe^  <n)[x.6i6v,  ce  qui  implique  quelque  chose  de 
surnaturel  ;  enfin,  par  l'expression  :  Veau  changée  en  vin,  to 
u&«p  olvov  yeycvniJLcvov  (v.  9),  et  encore  moins  par  la  dési- 
gnation de  Cana  comme  le  lieu  où  il  avait  changé  Peau  en 
vin,  01C0U  iiroi>î<Tcv  u&wp  oîvov  (4,  46),  il  ne  devait  pas  faire 
croire  qu'il  partageait  l'opinion  de  ceux  qui  y  voyaient  un 
miracle  (1).  L'auteur  de  l'Histoire  naturelle  du  prophète  de 
Nazareth  a  essayé  d'échapper  à  ces  difficultés  en  accordaot 
que  le  narrateur  lui-même,  Jean,  a  pris  la  chose  pour  un 
miracle  et  Ta  racontée  comme  tel.  Mais,  indépendamment 
de  la  manière  indigne  dont  il  explique  cette  en'eur  de  l'é- 
vangéliste  (2),  on  ne  peut  pas  supposer  que  Jésus  ait  entre- 
tenu ses  disciples  dans  l'illusion  des  autres  convives,  et  qu'il 
ne  leur  ait  pas  du  moins  donné  des  éclaircissements  sur  le 
vrai  caractère  de  l'affaire.  Il  faudrait  donc  admettre  que  celui 
qui  raconte  dans  le  quatnème  évangile  cet  événement  n'a 
pas  été  un  des  disciples  de  Jésus;  mais  cela  dépasse  la 
sphère  du   mode  d'interprétation  de  ces  théologiens.  Al- 
lons plus  loin.  Accordons  que  le  narrateur  lui-même,  quel 
qu'il  puisse  être,  ait  partagé  l'opinion  de  ceux  qui  y  voyaient 
un  miracle;  nous  comprendrons,  il  est  vrai,  la  manière 
dont  il  raconte,  et  les  expressions  qu'il  emploie,  mais  nous 
n'en  trouverons  que  plus  incompréhensibles  les  procédés  et 
la  conduite  de  Jésus,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  se  soit  pas  agi  d'un 

(1)  CoiDptreslk-deisiisFlatt,l.c.,S.77,        (2)  Il  rapporte  aussi  à  Jean  le  tcHi' 
rt  et  LQckc,  sur  ce  passage.  s Vnitrf r,  (uOÛTxeaOat,  y.  1 1. 
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miracle  Téritable.  Pourquoi,  en  présentant  son  cadeau,  prit- 
il  tant  de  soin  pour  qu'il  parût  un  don  miraculeux?  Pour- 
quoi fit-il  remplir  d'eau  les  vaisseaux  où  il  avait  l'intention 
de  mettre  aussitôt  du  vin,  puisque  la  nécessité  où  l'on  était 
d'Ater  cette  eau  ne  pouvait  qu'empêcher  le  secret  qu'il  vou- 
lait qu'on  gardât  dans  cette  opération,  à  moins  qu'on  ne 
prétende,  avec  Woolston,  qu'il  avait  seulement  communi- 
qué à  Feau  un  goût  de  vin  en  y  versant  des  liqueurs?  Il  y  a 
donc  une  double  difficulté,  à  savoir,  d'une  part,  pour  se  re- 
présenter l'introduction  du  vin  dans  les  cruches  déjà  rem- 
plies d'eau;  d'autre  part,  pour  justifier  Jésus  du  soupçon 
d'avoir  voulu  faire  naître  l'apparence  d'une  transformation 
miraculeuse  de  l'eau.  C'est  sans  doute  le  sentiment  de  ces 
difficultés  qui  a  décidé  l'auteur  de  l'Histoire  naturelle  du 
prophète  de  Nazareth  à  rompre  toute  connexion  entre  l'eau 
des  cruches  et  le  vin  qu'on  présente  plus  tard,  et  à  supposer 
que  Jésus  avait  fait  chercher  de  l'eau  parce  qu'on  en  man- 
([uait,  et  qu'il  voulut  recommander  l'usage  salutaire  de  se 
laver  avant  et  après  le  repas,  mais  que  plus  tard  il  fit  appor- 
ter le  vin  d'une  chambre  voisine  où  il  l'avait  déposé.  Pour 
une  pareille  explication,  il  faudrait  admettre,  ou  bien  que 
Tivresse  de  tous  les  convives,  et  en  particulier  du  narrateur, 
eût  été  passablement  complète,  au  point  de  croire  que  du  vin 
apporté  de  la  chambre  voisine  était  tiré  des  cruches  pleines 
d'eau,  ou  que  les  moyens  pris  par  Jésus  pour  faire  illusion 
eussent  été  arrangés  avec  beaucoup  d'habileté,  ce  qui  est 
incompatible  avec  sa  droiture  ordinaire. 

Dans  ce  détroit  entre  l'explication  surnaturaliste  et  l'ex- 
plication naturelle,  qui,  ici,  ne  sont  pas  plus  suffisantes  l'une 
que  l'autre,  nous  devrions,  avec  un  des  plus  récents  inter- 
prètes du  quatrième  évangile,  attendre  a  qu'il  plût  à  Dieu 
t  d'amener,  par  des  développements  ultérieurs  d'une  sage 
«  méditation  chrétienne,  la  solution  de  ces  énigmes  à  la  sa- 
«  tisfaction  générale  (1).  »  Mais,  par  cela  seul  que  This- 

(t)  I.ficke,p.a07. 


232  VIE  DE  JÉSUS. 

toire  dont  il  s'agit  ne  se  trouve  que  chez  Jean,  nous  ayons 
une  issue  pour  sortir  d'embarras.  Unique  comme  elle  est 
dans  son  espèce,  racontant  le  premier  miracle  de  Jésus,  elle 
devait  être  connue  de  tous  les  apôtres,  bien  que  tous  les 
douze  ne  fussent  pas  dès  lors  avec  Jésus;  elle  devait,  quand 
bien  môme  parmi  les  autres  évangélistes  il  n'y  aurait  pas  d'a- 
pôtres, être  passée  dans  la  tradition  générale,  et,  de  là,  avoir 
été  recueillie  par  les  synoptiques.  Or,  comme  Jean  est  le 
seul  qui  l'ait,  il  semble  plus  naturel  d'admettre  qu'elle  ne 
s'est  formée  que  dans  un  terrain  de  la  légende  étranger  aux 
synoptiques,  que  d'admettre  qu'elle  ait  disparu  d'aussi 
bonne  heure  du  terrain  môme  où  elle  était  née.  Il  ne  reste 
donc  plus  qu'à  voir  si  nous  sommes  en  état  de  montrer  com- 
ment, même  sans  motif  historique,  une  pareille  légende  a 
pu  se  produire.  Kaiser  s'en  réfère  à  l'esprit  romanesque  de 
l'Orient,  ami  des  métamorphoses;  mais  cet  exemple  est  si 
vague,  que  Kaiser  lui-même  a  besoin  de  supposer  qu'il  y 
avait  eu  réellement,  de  la  part  de  Jésus,  une  aimable  plai- 
santerie (1).  Par  là,  il  reste  dans  le  malheureux  moyen 
terme  entre  l'explication  mythique  et  l'explication  naturelle, 
duquel  on  ne  sort  qu'autant  qu'on  parvient  à  recueillir,  pour 
un  récit,  des  points  mythiques  de  rapport  et  d'origine, 
plus  précis  et  plus  voisins.  Or,  dans  le  cas  actuel,  on  n'a 
besoin  de  rester,  ni  dans  TOrient  tout  entier,  ni  dans 
le  champ  des  métamorphoses  en  général  ;  car  nous  trou- 
vons précisément  des  transformations  de  l'eau,  dans  le 
cercle  plus  étroit  de  l'histoire  primitive  des  Hébreux. 
A  côté  de  quelques  récits  où  nous  voyons  que  Moïse  fit  jail- 
lir aux  Israélites,  dans  le  désert,  de  l'eau  d'un  rocher  aride 
(2  Mos.,  17, 1  seq.  ;  4  Mos.,  20,  1  seq.),  don  miraculeux, 
qui,  répété  avec  quelques  modifications  dans  l'histoire  de 
Samson(Jud.,  15, 18  seq.),  fut  aussi  transporté  au  nombre 
des  attentes  messianiques  (2),  la  première  métamorphose  de 

(1)  Bibl,  TheoL,  1,  S.  200.  autres  :  Go€l  primus...  ascendere  fecit  po- 

(2)  Dans  le  passage  de  Midrasch  Xohe-      teum  :  sic  quoque  Goël  postremas  ascen- 
leih,  cité  1. 1,  f  14,  p.  l«2,ilestdit  eiiure     dere  facietaquas,  etc. 
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Veau  qui  fut  attribuée  à  Moïse  est  cette  transformation  de 
toute  l'eau  de  TÉgypte  en  sang,  citée  parmi  ce  qu'on  appelle 
les  dix  plaies  (2  Mos.,  7,  17  seq.).  A  côté  de  ce  change- 
ment en  pis,  se  trouve,  dans  l'histoire  de  Molse^  un  change- 
ment en  mieux;  car,  d'après  l'indication  de  Jéhovah,  il  ren- 
dit douce  de  l'eau  saumàtre  (2  Mos.,  14,  23  seq.)  (1)  ;  sem- 
blablement,  plus  tard,  Elisée  rendit  bonne  et  innocente  une 
eau  malsaine  (2  Reg.,  2,  19)  (2).  De  même  que,  d'après 
les  passages  rabbiniques  cités,  le  pouvoir  d'accorder  de  l'eau 
parait  avoir  été  transporté  de  Moïse  et  des  prophètes  au  Mes- 
sie, de  même  la  narration  de  Jean  parait  montrer  que  le 
pouvoir  de  transformer  l'eau  fut  également  transporté  des 
premiers  sur  le  second,  toutefois  avec  les  modifications  qui 
étaient  dans  la  nature  des  choses.  Si,  d'un  côté,  une  muta- 
tion de  l'eau  en  pis,  comme  la  mutation,  opérée  par  Moïse, 
de  l'eau  en  sang,  pouvait,  en  tant  que  miracle  vengeur,  ne 
pas  être  jugée  très-conforme  à  l'esprit  de  douceur  de  Jésus 
reconnu  pour  Messie,   d'autre  part,  un  changement  en 
mieux,  qui,  tel  que  la  destruction  de  l'amertume  ou   de 
qualités  nuisibles,  restait  enfermé  dansles  limites  de  Y  espèce 
de  l'eau,  et  n'en  modifiait  pas  la  substance  comme  la  méta- 
morphose en  sang,  pouvait  paraître  insuffisant  pour  le  Messie. 
Ces  deux  conditions  prises  ensemble,  c'est-à-dire  un  chan- 
gement de  l'eau  en  mieux  joint  à  un  changement  spécifique 
de  sa  substance,  devaient  donner  sans  effort  une  transfor- 
mation en  vin.  Or  elle  est  racontée  par  Jean  d'une  manière 
que  nous  devons  trouver  d'autant  plus  conforme  à  l'esprit 
de  son  évangile  qu'elle  s'éloigne  davantage  de  la  réalité  ; 
car,  tout  inconcevable  que  paraisse,  historiquement  par- 
lant, la  dureté  de  Jésus  à  l'égard  de  sa  mère,  il  n'en  est  pas 
moins  dans  l'esprit  du  quatrième  évangile  que  Jésus  fasse 
connaître  sa  grandeur,  en  tant  que  Verbe  divin,  ^oyo;,  par 
une  pareille  conduite  à  l'égard  de  suppliants  (Joh.,  4, 48), 

1)  Jofièpbe  {Aniiq.y  3, 1,  2)  donne,  ce  (2)  Que  l'on  se  rappelle  aussi  la  trans- 
(|aim  remarquable,  une  explication  na-  foimation  de  l'eau  en  huile,  qu'Eusèbe  rap- 
toreile  de  ce  mii  acie.  porte  d'un  évéque  chrétien,  1/ .  £. ,  6, 9. 
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et  même  à  Tégard  de  sa  propre  mère  (i).  C'est  encore  daos 
Tesprit  de  cet  évangile,  d'avoir  mis  la  foi  ferme  que  Marie 
conserva  malgré  la  réponse  négative  de  son  fils,  dans  uoe 
lumière  particulière,  en  rapportant  que,  par  un  pressenti- 
ment historiquement  impossible  de  la  manière  dont  Jésus 
devait  opérer  le  miracle,  elle  donna  aux  serviteurs  Tordre 
d*étre  attentifs  aux  signes  de  son  fils  (2). 


§  Cil. 

Jésoi  maudit, un  Bguier  stérile. 

L'anecdote  du  figuier  que  Jésus  dessécha  par  sa  parole, 
à  cause  que,  ayant  faim,  il  n'y  trouva  pas  de  fruits,  est 
propre  aux  deux  premiers  évangiles  (Matth.,  2i,  18  seq; 
Marc,  li,  12  seq.);  mais  elle  est  racontée  par  eux  avec  des 
divergences  qui  ont  de  Tinfluence  sur  la  manière  de  conce- 
voir la  chose.  Une  de  ces  divergences  de  Marc,  par  compa- 
raison avec  Matthieu,  paraît  favorable  à  l'explication  na- 
turelle, et  c'est  en  s'y  référant  que,  dans  ces  derniers  temps, 
on  a  attribué  au  premier  une  tendance  à  concevoir  natu- 
rellement les  miracles  de  Jésus.  En  considération  de  cette 
divergence  favorable,  les  commentateurs  ont  pris,  sous  leur 
protection,  une  autre  divergence  passablement  inconmiode 
qui  se  trouve  dans  sa  narration. 

En  effet,  si  l'on  s'en  tenait  à  la  manière  dont  le  premier 

(1)  Comparet  les  Probabilia,  1.  c  de  la  cène  ;  mais  que  Pexplicatlon  mjtlii* 

(2)  De  Wette  trouve  que  les  analogies  que  est  combattue,  1*  parce  que  l'authni' 
empruntées  à  l'Ancien  Tesument  sont  tidté  du  quatrième  évangile  n*est  pas  en- 
trop  éloignées.  Il  ijoute  qu'on  serait  plus  core  renversée  ;  2*  parce  que  la  narratloo 
près  du  miracle  même,  et  non  loin  du  ter-  porte  un  caractère  moins  légendaire  qœ 
rain  grec,  sur  lequel  rÊvanglIe  de  Jean  subjectif,  parce  qu'elle  est  enveloppée  d*one 
est  né ,  si  l'on  prenait  pour  terme  de  com-  certaine  obscurité ,  et  parce  que  »  è  côlé 
paraison  ce  que  Weisiein  rapporte  de  la  d'une  abondance  d'idées  dignes  de  Jésus, 
transformation  de  l'eau  en  vin  par  Bac*  elle  manque  d'une  pensée  qui  domine  le 
chus;  que  ce  qu'il  y  aurait  de  plus  con-  tout.  Par  \k  De  Welte  semblerait  indiquer 
forme  à  l'analogie,  serait  de  considérer  une  explication  naturelle  puiiiée  dans  une 
cette  largesse  de  vin  comme  la  contre-par-  illusion  que  Jean  se  serait  fajte  à  lui-méine; 
tie  de  la  largesse  de  pain,  et  toutes  deux  mais  cette  explication  a  contre  elle  les  dif- 
comme  correspondant  au  pain  et  au  vin  Acuités  dont  il  a  été  questioo  plusliaut 
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é^angéliste  rapporte  le  résultat  de  la  malédiction  de  Jésus, 
Ei  au  même  instant  le  figuier  sécha^  xal  j^tipavOir}  irapa* 
1Sri}Ui  -h  ouxTi  (v.  19),  il  serait  certainement  difficile  de  s'en 
tirer  avec  une  explication  naturelle;  car,  même  l'explication 
forcée  de  Paulus^  qui  entend  (jue,  au  même  instant^  iropà- 
^^  exclut  seulement  un  travail  humain  ultérieur,  mais 
non  un  intervalle  de  temps  plus  ou  moins  long,  ne  repose 
que  sur.  un  transport,  non  justifié,  des  expressions  de  Marc 
dans  rÉvangile  de  Matthieu.  En  effet,  dans  Marc,  Jésus 
maudit  l'arbre,  le  jour  qui  suivit  son  entrée  à  Jérusalem,  et 
c'est  le  lendemain  seulement  que  les  apôtres  remarquent  en 
passant  que  l'arbre  est  desséché.  Cet  intervalle  que  Marc 
laisse  entre  le  discours  de  Jésus  et  le  dessèchement  de  l'ar- 
bre, est  une  ouverture  par  laquelle  pénètre  l'explication 
BatureUe  de  toute  l'histoire,  en  disant  que,  pendant  ce 
temps,  l'aribre  a  bien  pu  sécher  par  des  causes  naturelles. 
Eo  conséquence,  les  rationalistes  prétendent  que  Jésus  re- 
marqua sur  l'arbre,  outre  le  manque  de  fruits,  une  condition 
quelconque  à  l'aide  de  laquelle  il  en  prévit  la  mort  pro- 
chaine, et  qu'il  énonça  ce  pronostic  en  ces  termes  :  Tu  ne 
fourniras  plus  de  fruits  à  personne.  La  chaleur  du  jour  réa- 
lisa, avec  une  promptitude  inattendue,  la  prédiction  de  Jésus; 
les  apôtres  s'en  aperçurent  le  lendemain  ;  ce  fut  alors  qu'ils 
rattachèrent  ce  résultat  aux  paroles  prononcées  par  Jésus  la 
veille  et  qu'ils  commencèrent  à  y  attacher  le  sens  d'une  ma- 
lédiction, signification  que  Jésus  ne  confirme  pas,  mais  qui 
lui  sert  à  leur  faire  sentir  qu'avec  un  peu  de  confiance  en 
eux-mêmes,  non-seulement  ils  prédiront  de  pareils  résul- 
tats déjà  physiologiquement  apercevables,  mais  encore  sau- 
ront et  opéreront  des  choses  beaucoup  plus  difficiles  (i). 
Mais,  quand  bien  même  la  narration  de  Marc  serait  la  vé- 
ritable, l'explication  naturelle  n'en  reste  pas  moins  impos- 
sible; car,  chez  cet  évangéliste,  les  paroles  de  Jésus  :  Que 
jamais  personne  ne  mange  plus  aucun  fruit  de  ioi^  (JL7))céTi 
î»CQû  eiç  Tov  ai(ova  (JLYï&el;  xapirov  <payoi  (v.    14),    si   elles 

W)  Panlus ,  Sxeg,   Handb ,  t,  a,  S.  157  rr. 
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n'exprimaient  qu'une  simple  conjecture  sur  ce  qui  devait 
arriver,  auraient  nécessairement  la  particule  potentidle  ow; 
d'ailleurs,  dans  les  termes  dont  Matthieu  se  sert  :  Que  ja- 
mais il  ne  naisse  plus  aucun  fruit  de  toi,  (jltixcti  ex  m 
xapwoç  yevriTai,  on  ne  peut  méconnaître  un  commandement, 
bien  que  Paulus  fasse  des  efforts  pour  ne  trouver  ici  aussi 
qu'une  simple  possibilité.  Ajoutons  que  Jésus  adresse  la 
parole  à  l'arbre  même,  et  qu'il  se  sert  de  l'expression  so- 
lennelle à  jamais^  eiç  tov  aiwva,  circonstance  qui  parie 
contre  une  simple  prédiction,  et  en  faveur  de  la  malédic- 
tion. Paulus  le  sent  bien  ;  aussi,  en  forçant  le  sens  des  mots 
d'une  manière  qui  n'est  pas  permise,  il  entend  les  mots: 
//  dit  à  l'arbre,  Wyei  aùr^,  dans  le  sens  d'un  discours  rela- 
tif à  l'arbre,  et  il  affaiblit  l'expression  eîç  tov  audva,  en  la 
traduisant  par  dans  la  suite.  On  aurait  beau  supposer  que 
les  évangélistes,  s'étant  fait  une  fausse  idée  de  la  chose 
même ,  changèrent  quelque  peu  les  paroles  de  Jésus  rela- 
tives au  figuier,  et  que  Jésus  ne  porta  réellement  qu'un 
pronostic  ;  il  n'en  reste  pas  moins  certain  que,  le  pronostic 
s'étant  vérifié,  Jésus  attribua  le  résultat  à  son  action  surna- 
turelle. En  voici  la  preuve  :  il  désigne  par  le  verbe  faire^ 
irbieiv,  ce  qu'il  avait  opéré  relativement  au  figuier  (v.  21, 
dans  Matth.),  et  ce  n'est  qu'en  forçant  le  sens  que  l'on  peut 
y  voir  une  simple  prédiction  ;  mais  surtout,  quand  il  prend 
pour  comparaison  le  déplacement  de  la  montagne,  il  faut 
bien,  puisque  ce  déplacement,  dans  toute  explication  pos- 
sible, reste  toujours  un  acte,  que  le  changement  opéré  sur 
le  figuier  soit  un  acte  également.  Dans  tous  les  cas,  au  mo- 
ment où  Pierre  lui  dit  :  Voilà  le  figuier  que  vous  avez 
maudit,  ï5e  y,  auxii  h  xaTTipàaco  (v.  21,  MaijB),  Jésus  aurait 
dû  le  contredire,  ou  bien  son  silence  là-dessus  était  un  as- 
sentiment. Si  donc,  dans  la  suite,  Jésus  attribue  à  sa  puis- 
sance le  dessèchement  de  l'arbre,  ou  bien  il  avait  eu  l'in- 
tention d'y  produire  un  changement  par  les  paroles  qu'il 
prononça,  ou  bien  il  a  ambitieusement  abusé  d'une  coïnci- 
dence fortuite,  pour  faire  illusion  à  ses  apôtres.  Dans  ce 
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iilemme,  les  paroles  de  Jésus,  telles  qu'elles  sont  rappor- 
tées par  les  évangélistes,  ne  nous  laissent  la  liberté  que 
i^adopter  la  première  alternative. 

Ainsi  nous  sommes  impitoyablement  rejetés  des  essais  de 
L'explication  naturelle  vers  l'explication  surnaturaliste,  quel- 
ques difficultés  particulières  que  celle-ci  ait  justement  dans 
rhtstoire  qui  nous  occupe.  Nous  omettons  ce  qu'il  y  aurait 
à  dire  contre  la  possibilité  physique  d'un  pareil  effet,  non, 
à  la  vérité,  que  nous  prétendions,  avec  Hase,  le  comprendre 
par  les  moyens  de  la  magie  naturelle  (1),  mais  parce 
qu'une  autre  difficulté  arrête  tout  d'abord  la  recherche,  et 
ne  nous  permet  pas  d'arriver  à  l'examen  de  la  possibilité 
physique.  Cet  obstacle  décisif  se  trouve  dans  l'impossibilité 
morale  d'une  pareille  action  de  la  part  de  Jésus.  Ce  qu'il 
accomplit  ici  est  un  miracle  de  vengeance  ;  il  ne  s'en  trouve 
pas  un  autre  exemple  dans  les  récits  canoniques  de  la  vie 
de  Jésus  ;  les  évangiles  apocryphes  seuls  en  sont  remplis, 
comme  il  a  été  remarqué  plus  haut.  Bien  plus,  dans  un  des 
évangiles  canoniques,  on  lit  un  passage,  également  cité 
souvent  (Luc,  9,  55  seq.),  qui  exprime,  comme  sentiment 
intime  de  Jésus,  que  l'emploi  de  la  puissance  miraculeuse, 
pour  infliger  des  peines  et  exercer  des  vengeances,  contre- 
dit l'esprit  de  sa  vocation  ;  et  l'évangéliste  énonce,  au  sujet 
de  Jésus,  le  même  sentiment,  quand  il  lui  applique  le  pas- 
sage d'isaîe  :  Il  ne  brisera  point  le  roseau  cassé  ^  etc.,  xa^- 
H-w  ci»vTeTpi(ji(JL£vov  o'j  KaTeà^fii  xtX.  (Matth.,  12,  20).  Con- 
formément à  ce  principe  et  à  sa  conduite  habituelle,  Jésus 
aurait  dû  plutôt  revivifier  un  arbre  sec  que  dessécher  un 
arbre  vert.  Et  pour  comprendre  ici  sa  manière  d'agir,  nous 
devrions  être  en  état  de  montrer  les  motifs  qu'il  eut  pour 
s'écarter  du  principe  rappelé  plus  haut,  qui  ne  porte  aucun 
caractère  d'inauthenticité.  L'occasion  où  il  posa  ce  prin- 
cipe fut  le  refus  d'un  village  samaritain  d'accorder  Thospi- 
talité  à  Jésus  et  à  ses  apôtres.  Les  fils  de  Zébédée  lui  de- 
mandèrent s'ils  ne  devaient  pas,  à  l'exemple  d'Elie,  faire 

(I)  L.  y.,  s  128. 
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pleuvoir  le  feu  sur  ce  village;  Jésus  leur  répondit,  en  leur 
mettant  sous  les  yeux  la  spécialité  de  Tesprit  auquel  ils  q)- 
partenaient,  spécialité  incompatible  avec  des  actes  aussi  des- 
tructifs. Dans  le  cas  actuel,  Jésus  avait  affaire,  non  avec 
des  hommes  qui  s'étaient  comportés  injustement  à  son  égard, 
mais  avec  un  arbre  qu'il  ne  trouva  pas  dans  Tétai  désiré. 
Loin  qu'il  y  eût  en  cela  un  motif  particulier  pour  se  dé- 
partir de  la  règle  posée,  la  raison  principale  qui  aurait  pu, 
pour  le  village  samaritain,  décider  Jésus  à  accomplir  un 
miracle  de  vengeance^  n'existe  pas  pour  le  figuier.  Le  but 
moral  de  la  peine  est  d'amener  l'individu  puni  à  compren- 
dre et  à  reconnaître  sa*  faute,  et  par  là  de  l'améliorer;  ce 
but  manque  complètement  à  l'égard  d'un  arbre  ;  et,  dans 
un  objet  naturel  dépourvu  de  liberté,  il  ne  peut  pas  plus 
être  question  de  peine  que  de  récompense  (1).  S'emporter 
contre  un  objet  privé  de  vie  que  l'on  ne  trouve  pas, dans 
l'état  désiré ,  est  avec  raison  considéré  comme  un  manque 
d'éducation  ;  aller,  dans  sa  colère,  jusqu'à  la  destruction  de 
l'objet,  c'est  un  acte  grossier  et  indigne  d'un  horïime ,  et 
Woolston  n'a  pas  tellement  tort  quand  il  soutient  que,  chez 
tout  autre  que  Jésus,  un  pareil  acte  aurait  été  sévèrement 
blâmé  (2).  A  la  vérité,  quand  un  objet  naturel  a  des  quali- 
tés habituellement  défectueuses,  il  peut  arriver  que  l'homme 
le  fasse  disparaître  pour  y  substituer  un  objet  meilleur  ;  et 
d'ailleurs,  dans  tous  les  cas,  le  propriétaire  seul  a  motif  et 
qualité  pour  en  disposer  de  la  sorte  (comparez  Luc,  13,  7). 
Mais  rien  ne  montrait  que  cet  arbre ,  qui  n'avait  pas  alors 
de  fruits,  n'en  porterait  pas,  non  plus,  l'année  suivante;  et 
même  le  contraire  est  indiqué  dans  la  narration,  car  Jésus, 
dans  sa  malédiction,  dit  que  sur  cet  arbre  il  ne  croîtra  plus 
de  fruits,  ce  qui  implique  qu'il  en  aurait  porté  sans  cette 
malédiction* 
Ainsi  la  mauvaise  condition  de  l'arbre  n'était  pas  habi- 

(1)  Aagottin,  De  verbtt  Domini  in  Bv,    rat,  fnutum  non  afferendol  Qvœ  cutpa 
$ec,  Joann.  êermo  hU  x  Qwld  arbor  ftct'     arboris  infacunditoit 

(2)  Diêc.  4. 


]!•  SECTION.  IX*  CHAPITRE.  §  CIL  239 

tnelle,  elle  n'était  que  passagère;  bien  plus,  si  nous  suivons 
Marc  plus  loin,  nous  voyons  qu'elle  n'avait  rien  de  réel,  et 
qu'elle  n'existait  que  dans  Tidée  de  Jésus,  dont  il  se  trouva 
que  Tarbre  ne  put  satisfaire,  au  moment  même,  ie  désir  et 
le  besoin.  Car,  d'après  une  addition  qui  forme  la  seconde 
particularité  de  Marc  dans  ce  récit,  ce  n'était  pas  le  temps 
des  figues  (v.  13).  Si  donc  cet  arbre  n'en  avait  aucune, 
c'était  non  pas  une  défectuosité,  mais  une  chose  tout  à  fait 
conforme  à  l'ordre  des  saisons  ;  et  Jésus,  duquel  on  doit 
tout  d'abord  s'étonner  qu'il  ait  attendu  des  figues  hors  du 
temps,  aurait  dû  au  moins,  n'en  trouvant  pas,  réfléchir  sur 
le  peu  de  raison  qu'avait  son  attente,  et  renoncer  à  un  acte 
aussi  injuste  que  la  malédiction.  Déjà  des  Pères  de  l'Église 
ont  été  choqués  de  cette  addition  de  Marc^  et,  en  la  suppo- 
sant réelle,  ils  ont  jugé  la  conduite  de  Jésus  tout  à  fait  énig- 
matique  (1).  Mais  ce  n'est  pas  à  tort  que  Woolston  dit  en  se 
raillant  que,  si  un  paysan  du  canton  de  Kent  cherchait  du 
iruit  dans  son  jardin,  au  printemps,  et  coupait  tous  les  ar- 
bres qui  n'en  auraient  pas,  chacun  se  rirait  de  lui.  Les  com- 
mentateurs ont  essayé  d'échapper  à  la  difficulté  de  cette  ad- 
dition par  une  bigarrure  d'hypothèses  et  d'interprétations. 
D'un  côté,  comme  on  sentait  qu'il  vaudrait  mieux  que  les 
mots  faisant  difficulté  n'y  fussent  pas,  on  a  transformé  ce 
désir  en  une  jBupposition  d'après  laquelle  ils  seraient  une 
glose  postérieure  (2)  ;  d'un  autre  côté,  comme  on  sentait 
que,  s'il  fallait  que  ces  mots  demeurassent,  on  devait  sou- 
haiter une  indication  inverse,  c'est-à-dire  que  c'était  le 
temps  des  figues,  pour  que  l'attente  Jésus,  et  sa  colère  en 
se  voyant  trompé,  devinssent  compréhensibles,  on  a  de  dif- 

(1)  Orig.,  Comm.  in  Matth.^  L  16,  29.  àTCEpLçxTvôv  ti  à;  Ttpôç  t6  ^titôv  7tpo<ré- 

Mmc,  ayant  écrit  les  drcoosUnces  relati-  e^ixe,  Tcoirioaç,  6ti...  où  Y«p  9iv  x«ipô« 

mau  Iku,  a  ajouté  quelque  chose  de  dé-  ^^^^._  tliuoi  w  âv  ti;  '  v.  lif)  ô  xai- 

PooTTU  de  sens  en  mettant  :  Larcen*é-  ,         ,          -     '-&      '  m       .-.  %- 

teK  pas  to  l«,ii  de»  figue».  On  dira  en  ^^^ ^'^^^  ^^  »  ^^^  ^'•&^''.  %'^'7"'  *^î 

«M  :  Si  ce  n'éttit  pas  le  temps  des  figues,  ««^r.awv  ti  ev  «unrj,  xai  ira>?  ôixaiw;  el- 

cuoiment  se  fit-il  que  Jé^us  yml  chercher  ^^ev  aÙT^    (XTixén  el;  tôv  aicôva  âx  ffoO 

^Ique  chose  sur  cet  aibre,  et  comment  pLr,6E'.c  xap>ii6v  fày^.  Comparex  Augustin, 

pui  il  lui  dire  avt-c  justice:  Que  jamais  1.  c. 

^^nonw  ne  mange  de  ton  fruit  t  'O  ôè  (2)  Toupii  emcndd,  in  Suidam,  1,  p« 

Mâfxo;,  àvaypâ^;  t«  xati  xov  T«7iovj  330  seq* 
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férentes  façons  essayé  de  chasser  la  négation  hors  de  la 
phrase.  Tantôt  on  Ta  fait  avec  beaucoup  de  violence,  au  lieu 
de  où  lisant  oi),  mettant  une  virgule  après  h^  et  suppléant 
un  second  ^v  après  (tuxcov,  de  sorte  que  la  phrase  devenait 
ou  yàp  ^v,  xaipo;  cuxcov  t,v,  et  on  la  traduisait  :  Car  c'était  le 
temps  des  figues  là  où  était  Jésus  (i)  ;  tantôt  on  Ta  fait  sans 
aucune  habileté,  en  transformant  la  proposition  affirmative 
en  proposition  interrogative,  et  en  mettant  :  Car  n'était-ce 
pas  le  temps  des  figues?  etc.  (2).  Enfin  on  a  encore  dit  que 
l'expression  xaipo  (tuxcov,  s'entendait  du  temps  de  la  cueil- 
lette des  figues,  et  qu'ainsi  les  mots  de  Marc  signifiaient  que 
les  figues  n'étaient  pas  encore  cueillies,  c'est-à-dire  se 
trouvaient  encore  sur  les  arbres  (3)  ;  et,  en  faveur  de  cette 
explication,  on  a  invoqué  l'expression  de  Matthieu,  xaipo; 
Twv  xopirôv  (21,  34).  Mais  cette  expression,  à  proprement 
parler,  ne  désigne  que  Y  antécédent  de  la  moisson,  c'est-à- 
dire  l'existence  des  fruits  dans  les  champs  ou  sur  les  arbres; 
si  elle  est  placée  dans  une  proposition  affirmative,  le  corn- 
quent,  c'est-à-dire  la  récolte  possible  des  fruits,  ne  peut 
être  entendu  qu'autant  que  M  antécédent^  c'est-à-dire  la  pré- 
sence des  fruits  dans  le  champ,  y  demeure  inclus  ;  par  con- 
séquent, e(jTi  xaipoç  xaprûv  ne  peut  signifier  que  :  Les  fruits 
miirs  sont  dans  les  champs,  ct^  de  la  sorte,  prêts  à  être 
aieillis.  De  la  môme  façon,  si  l'expression  dont  il  s'agit  est 
placée  dans  une  proposition  négative,  elle  enlève  d'abord 
l'idée  de  Y  antécédent^  c'est-à-dire  de  l'existence  des  fruits 
dans  le  champ,  sur  l'arbre,  etc.,  et  puis  médiatement  l'idée 
du  conséquent,  c'est-à-dire  de  la  récolte  des  fruits;  oùx  tari 
xaipoç  cuxwv  signifie  donc  :  Les  figues  ne  sont  pas  présente- 
ment sur  les  arbres,  et  par  conséquent  ne  sont  pas  prêtes  à 
être  récoltées  ;  mais  elle  ne  signifie  nullement  d'une  façon 
inverse  :  Elles  ne  sont  pas  encore  récoltées,  et  par  consé- 
quent se  trouvent  encore  sur  les  arbres.  Ce  ne  serait  pas 

(1)  Ileinsius  el  dauires,  ùms  Fiiiische         (5)  Dahme,  dans  Uenke^,  tu  Maamm. 
mv  ce  passage.  2  Bd.   2  llcil,  S.  252  :  kuiuœl  auZii     u 

(2)  3iaji  Obs.,  cUex  le  même.  Marc,  p  150  se  j.  ' 
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y&ez  d'être  obligé  de  voir  ici  une  figure  inouïe  de  rhétori- 
ae,  à  savoir  que,  tandis  que,  d'après  les  mots,  V antécédent 
îrait  nié^  d'après  le  sens,  au  contraire,  le  conséquent  seul 
eyrait  être  nié  et  V antécédent  affirmé  ;  il  faudrait  encore, 
[>ur  cette  explication,  admettre  une  autre  figure,'  que  Ton 
omme  tantôt  synchysis,  tantôt  hyperbate.  En  effet,  en  sup- 
CMBant  que  les  figues  étaient  encore  sur  les  arbres^  cette  ex- 
lication  donne,  non  pas  la  raison  pour  laquelle  Jésus  n'en 
tmva  point  sur  ce  figuier,  mais  la  raison  pour  laquelle  il  en 
ttendait.  Il  faudrait  donc  que  le  membre  de  phrase  dont  il 
*agit  fût  placé,  non  après  le  membre  ;  Il  n'y  trouva  que 
les  feuilles^  où^àv  eupev  d  \ùi  fuXXa,  mais  après  le  membre  : 
l  il  avança  pour  voir  s'il  y  trouverait  quelque  fruit,  ^Xôev, 
î  apa  eûp7(<x6t  Ttèv  aÙT^;  ce  déplacement,  nécessaire  dans 
îctle  explication,  ne  ferait  que  prouver  qu'elle  est  contraire 
au  texte.  Convaincus,  d'une  part,  que  l'addition  de  Marc  nie 
l'existence  de  circonstances  favorables  à  la  présence  de  figues 
«ir  l'arbre ,  mais,  d'autre  part,  s'efforçant  de  justifier  l'at- 
taite  de  Jésus,  d'autres  commentateurs  ont  essayé  de  don- 
ner à  cette  négation,  non  un  sens  général,  à  savoir  qu'on 
n'était  pas  alors  dans  la  saison  des  figues,  ce  dont  Jésus  au- 
rait dû  avoir  nécessairement  connaissance,  mais  un  sens 
particulier,  à  savoir  que  des  circonstances  spéciales,  dont 
Jésus  ne  devait  pas  nécessairement  avoir  connaissance,  s'é- 
taient opposées  à  la  fécondité  du  figuier.  L'obstacle  eût  été 
tout  à  fait  spécial,  si,  par  exemple,  le  sol  sur  lequel  l'arbre 
était  enraciné  avait  été  infécond  ;  et,  en  effet,  quelques-uns 
prétendent  que  xaipoç  <xu}C(i)v  désigne  un  terrain  favorable 
aux  figues  (i).  D'autres,  respectant  davantage  la  significa- 
tion du  mot  xaipoç,  s'en  tiennent,  à  la  vérité,  au  sens  de 
temps  favorable  ;  seulement  ils  assurent  que  Marc  n'entend 
pas,  d'une  manière  générale,  la  saison  où  régulièrement  il 
ny  a  pas  de  figues,  mais  entend  une  certaine  constitution 
de  Tannée  qui  se  trouvait  fortuitement  défavorable  aux 
%ues  (2).  Mais  xaipd;  exprime  justement  le  temps  convena- 

tl)  Voyez  dans  Koinœl,  sur  ce  passade.         (2)  Paalas,  Exeç.  Uandb.^  t,  a,  S.  17ô; 

Olshaaten,  b.  C<nnm.,l,S.  772. 
16 
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ble,  par  opposition  au  temps  non  convenable;  il  n'exprime 
pas  un  temps  favorable,  par  opposition  à  un  temps  défavo- 
rable. Or,  quand,  dans  une  mauvaise  année,  on  cherche  des 
fruits  au  temps  où  ils  ont  coutume  de  mûrir,  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  n'est  pas  le  temps  des  figues;  loin  de  là,  oi 
pourrait  caractériser  une  mauvaise  année,  en  disant  qu'on 
ne  trouva  pointée  fruits  lorsque  le  temps  en  vint,  Srt  iHw 
0  xaipoç  Tûv  3capic(ov.  En  tout  cas,  si  la  température  de  toute 
Tannée  ne  favorisa  pas  les  figues,  fruits  si  communs  en  Pa- 
lestine, Jésus  devait  le  savoir  aussi  bien  que  s'il  s'était  agi 
de  la  saison.  Ainsi,  l'énigme  reste,  et  l'on  ne  peut  s'expli- 
quer comment  il  s'irrita  tellement,  à  cause  de  l'état  d'an 
arbre  qui  ne  pouvait  pas  être  autre,  en  vertu  de  circonstan- 
ces à  lui  connues. 

Mais  n'oublions  donc  pas  à  qui  nous  devons  l'addition 
dont  il  s'agit  :  c'est  à  Marc,  qui,  dans  sa  tendance  à  tout 
expliquer,  à  tout  dramatiser,  ajoute  tant  de  choses  de  son 
cru,  et  qui,  ainsi  qu'on  le  sait  depuis  longtemps,  et  ainsi 
que  nous  en  avons  déjà  trouvé  un  nombre  suffisant  de  preu- 
ves sur  notre  chemin,  n'y  procède  pas  toujours  de  la  ma- 
nière la  plus  réfléchie.  Ici,  la  première  chose  qui  le  frappa, 
c'est  que  l'arbre  n'avait  pas  de  fruits,  et  il  s'empressa  d'en 
rendre  raison  en  disant  que  ce  n'était  pas  le  temps;  mais  il 
ne  remarqua  pas  qu'en  expliquant  physiquement  l'absence 
des  fruits,  il  rendait  moralement  inexpUcable  la  conduite  de 
Jésus.  Il  diverge  de  Matthieu,  cela  a  été  dit  plus  haut,  rela- 
tivement à  l'intervalle  de  temps  durant  lequel  l'arbre  se  des- 
sécha. Cette  divergence,  bien  loin  de  prouver  une  plus 
grande  authenticité  de  son  récit  (i),  ou  uue  inclination  à 
expliquer  naturellement  le  merveilleux,  procède  encore  de 
la  même  tendance  qui  dicta  Taddition  examinée  en  dernier 
lieu.  L'image  d'un  arbre  qui  se  dessèche  soudainement  à 
une  simple  parole  est  difficilement  saisie  par  l'imagination; 
au  lieu  qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  de  l'adresse  dramatique  à 

(1)  Comme  Sieffcrt  le  pense,  I7«^frden     dans  :  Jahrb.    f.  wi$$,    KrUik, ,  ne». 
Vrsprung  u.  i.f.^S.  IIS  f.  Comparez  U-     1830. 
contre  moa  Compte  rewiu  de  cet  ouvrage, 
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tire  le  travail  du  dessèchement  derrière  la  scène,  et  à  en 
re  seulement  remarquer  le  résultat  par  les  apôtres,  qui, 
18  tard,  viennent  à  passer.  Au  reste,  quant  à  son  assertion 
e,  alors,  c'est-à-dire  quelques  jours  avant  la  pâque ,  ce 
(tait  pas  le  temps  des  figues,  Marc,  d'après  les  conditions 

climat  de  la  Palestine,  aurait  raison,  en  tant  que  les 
urelles  figues  de  Tannée  n'étaient  pas  encore  mûres  à  une 
oque  aussi  peu  avancée,  car  la  figue  de  primeur  ou  boc- 
^  ne  vient  que  vers  le  milieu  ou  la  fin  de  juin  ;  la  figue 
oprement  dite  ou  kermus,  dans  le  mois  d'août;  mais,  vers 
temps  de  pâque ,  on  pouvait  encore  trouver  çà  et  là  sur 
I  arbre  quelques  fruits  de  la  troisième  pousse  appelée  la 
rmus  tardive  (1).  On  sait,  en  effet,  par  Josèphe,  qu'une 
irUe  de  la  Palestine /^rorfwiV  des  figues  pendant  dix  mois 
ms  interruption,  <iuxov  8ixa  (jlyioIv  â^ia^eiTTTCdç  x^P^Y"  (^)  ' 
i  est  vrai  que  l'historien  parle  des  bords  du  kc  de  Galilée, 
[ui  étaient  plus  fertiles  que  les  environs  de  Jérusalem,  où 
e  passa  l'histoire  en  question. 

Nous  avons  écarté  le  renseignement  de  Marc  d'après  le- 
pd  la  défectuosité  n'était  pas  réelle  dans  l'arbre,  mais  ne 
Nurut  telle  à  Jésus  qu'en  vertu  d'une  attente  erronée.  Ce 
penseignement  augmentait  sans  doute  les  difficultés,  mais  il 
l'en  reste  pas  moins  une  dissonnance  que  renferme  le  récit 
ie  Matthieu:  c'est  que  Jésus  détruisit  un  objet  naturel,  à 
ause  d'une  défectuosité  qui  n'était  peut-être  que  passagère. 
Q  ne  put  y  être  porté,  ni  par  des  considérations  économî- 
lues,  puisqu'il  n'était  pas  propriétaire  de  l'arbre,  ni  par  des 
intentions  morales,  puisqu'il  s'adressait  à  un  objet  privé  de 
ieatiment.  Il  a  donc  fallu  chercher  un  expédient,  et  l'on  a 
maginé  de  substituer  à  l'arbre  les  apôtres  comme  objet  sur 
equel  Jésus  voulait  agir,  et  de  considérer  l'arbre  et  ce  que 
lésusy  fit,  comme  simple  moyen  d'accomplir  les  intentions 
[u'il  avait  sur  eux.  C'est  l'interprétation  symbolique  par 
aquelle,  dans  l'antiquité,  les  Pères  de  l'Église,  et,  dans  les 

(1)  Voyes  Paillas  L  c.,  S.  108  L;  Winer,        (2)  BeU.  Jud.^  S,  10,  8. 
'.  Beaiw.  d.  A.  Fetgenbaonu 
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temps  modernes,  la  plupart  des  théologiens  orthodoxes,  ont 
cru  justifier  la  conduite  de  Jésus  du  reproche  d'inconve- 
nance. Jésus,  disent-ils,  ne  ressentit  pas  de  colère  contre 
Tarbre  qui  n'offrait  aucun  aliment  à  sa  faim  ;  son  but  direct 
ne  fut  pas,  non  plus,  la  destruction  d*un  végétal  infécond; 
mais  c'est  avec  réflexion  que,  trouvant  un  arbre  vide  de 
fruits,  et  sentant  qu'un  acte  symbolique  est  plus  frappant 
et  plus  ineffaçable  que  de  simples  paroles,  il  saisît  cette  oc- 
casion pour  graver  dans  leur  esprit  une  vérité  qu'il  faut  en- 
tendre de  la  manière  suivante  :  ou,  en  particulier,  le  p^pb 
juif,  qui  persiste  à  ne  porter  aucuns  fruits  agréables  à  Diea 
et  au  Messie,  sera  détruit,  ou,  plus  généralement,  quiconque 
est  aussi  vide  de  bonnes  œuvres  que  cet  arbre  de  firuits, 
doit  s'attendre  à  un  jugement  semblable  (1).  Mais  d'autres 
commentateurs  objectent  avec  raison  que,  si  Jésus  avait  eu 
cette  intention  en  maudissant  le  figuier,  il  aurait  dû  s'en 
expliquer  d'une  façon  quelconque  (2),  et  que,  si  une  explica- 
tion était  nécessaire  dans  ses  paraboles,  elle  était  d'autant 
plus  nécessaire  dans  une  action,  que  cette  action,  à  moins 
de  l'indication  d'un  but  placé  en  dehors  d'elle,  devait  être 
considérée  comme  le  but  même.  A  la  vérité,  il  serait  possi- 
ble d'admettre,  ici  comme  ailleurs,  que  sans  doute  Jésus 
avait  ajouté  quelques  paroles  pour  faire  comprendre  à  ses 
apôtres  l'acte  accompli  par  lui,  paroles  qui  furent  omises 
par  les  narrateurs  contents  du  fait  merveilleux.  Mais,  à 
Jésus  avait  donné  cette  explication  symbolique  de  son  ac- 
tion, non-seulement  les  évangélistes  auraient  omis  cette  ex- 
plication, mais  encore  ils  en  auraient  substitué  à  la  place  une 
fausse.  En  effet,  ils  ne  font  pas  garder  à  Jésus  le  silence 
après  sa  malédiction  de  Tarbre;  mais,  les  apôtres,  pleins 
d'étonnement,  lui  ayant  demandé  ce  qui  était  arrivé  à^a^ 
bre,  les  évangélistes  rapportent  qu'il  donna,  non  l'explica- 
tion symbolique  citée  plus  haut,  mais  une  explication  dif- 
férente et  môme  opposée  :  Jésus  leur  dit  qu'ils  ne  doivent 

(1)  Ullminn,  Sur  VimpeceabUUé  de  S.  773  ;  Ncander,  L.  J,  Ckr„  S.  STt 
Jésus,  dans  ses  Siudien,  1,  S.  50;  Sief-  (2)  Paulus,  L  c.  S.  170;  Hase,  L.  J„ 
fert,  loc  cit.,  S.  115  (T.;  Olshaasen,  1,     S  128;  SieffertaassiJ.c 


II*  SECTION.  IX*  CHAPITRE.  §  CÎI.  245 

»as  s^étonner  que  le  figuier  se  soit  séché  à  sa  parole,  qu'avec 
m  peu  de  foi  seulement  ils  seront  en  état  de  faire  de  plus 
randes  choses  encore.  Ainsi,  il  ne  met  pas  l'importance 
apitâle  de  son  action  dans  le  symbolisme  de  Vétat  et  de  la 
outrance  de  l'arbre  ;  si  telle  eût  été  son  intention,  le  lan- 
;age  qu'il  tint  à  ses  apôtres  y  eût  été  contradictoire,  ou 
lut6t,  telle  ne  put  pas  avoir  été  son  intention  puisqu'il 
Hurla  ainsi.  De  la  même  façon  tombe  l'hypothèse  de  Sieffert, 
aquelle,  du  reste,  ne  s'appuie  sur  rien.  Cet  auteur  prétend 
|ue  Jésus  s'était  entretenu  avec  ses  apôtres  sur  l'état  et  l'a- 
tenir  du  peuple  Israélite,  non  après  la  malédiction  du 
figuier,  mais  avant,  et  dans  le  chemin  qui  le  conduisait  à 
cet  arbre,  et  que  cet  entretien  se  termina  par  la  malédiction 
symbolique  du  figuier,  laquelle,  placée  ainsi,  s'entendait 
d'elle-même.  Mais,  s'il  est  vrai  que  l'introduction  que  Sief- 
fert  arrange  ici,  prépare  les  voies  à  l'intelligence  de  l'acte 
ea  question,  tout  cela  aurait  été  réduit  à  néant  par  les  pa- 
roles subséquentes  de  Jésus,  qui  ne  signalent  que  le  côté 
miraculeux  du  fait  dans  un  temps  où  l'on  tendait  à  voir  par- 
tout du  merveilleux.  UUmann,  avec  raison,  a  donc  cru  de- 
voir une  concession  aux  paroles  de  Jésus  qui  font  partie  du 
récit;  et,  tout  en  reconnaissant  comme  admissible  l'expli- 
cation symbolique,  il  en  préfère  une  autre  qui  a  été  aussi 
proposée  ailleurs  (i),  à  savoir  que  Jésus,  par  cet  acte  mira- 
culeux, avait  voulu  donner  aux  siens  une  nouvelle  preuve 
de  sa  toute-puissance,  afin  de  fortifier  leur  confiance  en  lui 
pour  les  périls  imminents  ;  ou  plutôt,  comme  nulle  part  il 
D'est  question  d'une  allusion  spéciale  à  la  passion  prochaine, 
et  que  les  paroles  de  Jésus  ne  renferment  rien  qu'il  n'eût 
déjà  dit  précédemment  (Matth.,  17,  20  ;  Luc,  17,  6),  ilfaut 
penser  avec  Fritzsche  que  la  manière  de  voir  des  évangélis- 
tes  fut,  d'une  façon  tout  à  fait  générale,  celle-ci  :  Jésus, 
ayant  ressenti  du  mécontentement  à  cause  de  la  stérilité  du 
figuier,  saisit  cette  occasion  pour  accomplir  un  miracle  dont 
le  but  n'était  que  le  but  général  de  tous  ses  miracles,  à  sa- 

(1)  Herdenreicb,  dans  TheoU  NactuieMent  1814,  nui,  S.  121  fT. 
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voir  de  certifier  son  caractère  de  Messie  (i).  Ainsi,  Euthy- 
mius  parle  d'une  façon  tout  à  fait  conforme  à  Fesprit  des 
narrateurs  tel  que  Fritzsche  le  caractérise  (2),  quand  il  in- 
terdit toute  argutie  sur  le  but  particulier  de  Faction  de  Jé- 
sus, et  recommande  de  n'y  considérer  que  le  miracle  en  gé- 
néral (3).  Mais  Une  s'ensuit  pas  que  nous  devions,  nous  aussi, 
nous  abstenir  de  toute  réflexion,  et  accepter  avec  foi  le  mi- 
racle sans  plus  ample  informé.  Il  nous  est  même  impossible 
de  nous  empêcher  de  remarquer  que  le  miracle  particulier 
que  nous  avons  ici  n'est  explicable,  ni  par  le  but  général 
des  miracles,  ni  par  un  but  particulier  quelconque  ;  que,  i 
tout  égard,  il  contredit  la  théorie  et  la  pratique  ordinaire 
de  Jésus  ;  et  que,  en  conséquence,  indépendamment  même 
de  la  question  de  la  possibilité  physique,  on  doit  déclarer, 
avec  une  plus  grande  précision  que  pour  tout  autre,  qu'A 
n'a  pas  été  réellement  accompli  par  Jésus. 

Mais  il  nous  reste  encore  l'obligation  d'indiquer  la  source 
positive  tl'où  un  pareil  récit  a  pu  sortir,  même  sans  motif 
historique.  Nous  trouvons,  à  la  vérité,  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, où  nous  puisons  ordinairement  nos  exemples,  plu- 
sieurs discours  et  récits  figurés  d'arbres  et  de  figuiers,  mais 
aucun  qui  ait  une  analogie  assez  spécifique  avec  notre  nar- 
ration, pour  que  nous  puissions  dire  que  celle-ci  en  dérive. 
Sans  aller  jusqu'à  l'Ancien  Testament,  il  ne  faut  pas  feuil- 
leter longtemps  le  Nouveau  pour  trouver,  d'abord  dans  la 
bouche  de  Jean-Baptiste  (Matth.,  3,  10),  puis  dans  celle 
même  de  Jésus  (7,  19),  l'apophthegme  de  l'arbre  qui,  ne 
portant  pas  de  bons  fruits,  est  abattu  et  jeté  dans  le  feu. 
Plus  loin  (Luc,  13,  6  seq.),  ce  thème  est  devenu  l'histoiiv 
feinte  d'un  maître  qui,  pendant  trois  années,  cherche  vai- 

(i)  Comm.in Matth.,  p.  M7.  cunmni  tantuminodo,  non  quod  Ma  h 

{^)Comm,  in  Marc.,  p.  481  :  Maie...  edendo  miraculo  consilium  fuerit,  mM- 

YY.  dd.  in  eo  hcMrunt .  qooi  Jésus  sine  literet  argute  quesivcninu 

riUone  innocenlem  ficum  aridam  reddi-  (9)  Ne  recherche  pas  »ubUlement  pov 

*'*"?;'"î!rK"r'""*'  •*'""!^"'"»""*""^'  *»"«*  l'arbre  aété  puVu,  laut  In^f^S 

„l  aliquoji  hjjlus  rei  consilium  fuis.*  os-  éuit,  mab  vois  seulement  le  «h^el^ 

lenderent.  Nlminim  aposioU.  eyangciist.  mfres-en  l'auteur.  M9j  àxpt6bW0  ^ 

et  omne.  primi  temporis  christiani,  qua  T«Ttjxu,.>,Tat  tô  ?utov  *  à^v^tc^  «v'-^^ 

ertnt  Ingenfonim  iimpUcluee.  quid  qnan.  ooviv  l^  xô  oSaa ,   x^%^uZ 

tttBKiiieJesusporicmoicfccisiedicewiur,  eauiiorw^Yov.  ^^  ^^^ 
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nement  des  fniits  sur  un  figuier  dans  son  vignoble,  et  qui  le 
ferait  arracher  sans  Tintercession  du  jardinier  qui  procure  à 
Tarbre  encore  un  délai  d*un  an.  Dès  les  temps  anciens,  des 
Pères  de  FÉglise  n*ont  vu,  dans  la  malédiction  du  figuier, 
que  la  mise  en  scène  de  la  parabole  du  figuier  (1) ,  au 
sens,  il  est  vrai,  de  l'explication  que  nous  avons  rapportée 
plus  haut,  à  savoir  que  Jésus  lui-même  avait  voulu  repré- 
senter l'état  présent  et  la  destinée  prochaine  du  peuple  juif, 
là,  par  un  discours  figuré,  ici,  par  une  action  symbolique  ; 
ce  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  ne  peut  se  concevoir. 
Cependant,  nous  ne  pourrons  nous  défendre  de  soupçonner 
qu'ici  nous  avons  un  seul  et  même  thème  sous  trois  formes 
différentes  :  d'abord,  sous  la  forme  la  plus  concentrée,  celle 
d^apophthegme  ;  puis  étendu  jusqu'à  devenir  une  parabole  ; 
enfiin,  transformé  en  une  histoire  réelle.  Seulement  nous 
n'admettons  pas  que  Jésus  ait  représenté  en  dernier  lieu  par 
une  action  ce  qu'il  avait  deux  fois  exprimé  par  des  paroles; 
mais  nous  pensons  que  la  tradition  finit  par  faire  un  événe- 
ment véritd>le  de  ce  qui  n'était  d'abord  qu'un  apophthegme 
et  une  histoire  parabolique.  Si ,  dans  l'histoire  réalisée ,  la 
fin  de  l'arbre  est  un  peu  autre  que  la  fin  dont  il  est  menacé 
dans  Tapophthegme  et  dans  la  parabole,  c'est-à-dire  s'il 
sèche  au  lieu  d'être  abattu,  cela  ne  doit  pas  faire  difficulté  ; 
car,  du  moment  que  la  parabole  était  devenue  une  histoire 
léritable  avec  Jésus  pour  sujet,  toute  sa  valeur  didactique 
et  symbolique  avait  passé  dans  l'action  extérieure.  Celle-ci, 
pour  acquérir  plus  d'importance  ou  d'intérêt,  dut  prendre 
un  caractère  miraculeux;  et,  par  conséquent,  la  destruction 
de  l'arbre,  au  lieu  d'être  opérée  naturellement  à  l'aide  de 
la  hache,  dut  se  transformer  en  un  dessèchement  immédiat 
produit  par  la  parole  de  Jésus.  Il  semble,  à  la  vérité,  que 
eette  manière  de  concevoir  la  narration,  d'après  laquelle  son 
essence  même  resterait  toujours  symbolique,  est  susceptible 
des  mêmes  objections  que  celles  dont  il  a  été  parlé  plus  haut, 

(1)  Ambrosins,  Comm.  in  Luc,  sur  ce     passage.  Neander,  aiijour<l*nui ,  sVxplique 

de  même,  U  c. 
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à  savoir  que  le  discours  de  Jésus  qui  y  est  joint  résiste  aune 
pareille  explication.  Mais,  dans  notre  manière  de  considérer 
les  récits,  nous  sommes  autorisés  à  dire  que  la  parabole , 
s'étant  transformée  en  histoire  dans  la  tradition,  perdit  en 
même  temps  sa  signification  primitive  ;  le  miracle  commença 
à  être  regardé  comme  le  point  essentiel,  et  Ton  y  rattacha, 
à  tort,  le  discours  relatif  à  la  puissance  miraculeuse  et  à  la 
force  de  la  foi.  Il  n'est  pas  même  impossible  d'indiquer  avec 
vraisemblance  pourquoi,  en  particulier,  le  discours  du  dé- 
placement des  montagnes  a  été  réuni  au  récit  du  figuier. 
Dans  le  récit  du  figuier,  la  force  de  la  foi  est  représentée 
par  le  succès  de  ces  mots  adressés  à  une  montagne  :  Qucn 
fôte  de  là  et  qu'on  te  jette  dans  la  mer,  apÔTQTi  xai  pXijdiîti 
eiç  T^v  OoXaeraov ;  ailleurs  (Luc,  17,  6),  elle  se  trouve 
symbolisée  par  des  paroles  non  moins  efficaces  adressées 
à  un  mûrier,  auxapLivoç  :  Déracine-toi  et  va  te  plmUet 
dans  la  mer,  6)cpi^(tf6Y)Ti  xal  çutcuÔtiti  ev  t^  6aXaaoT|.  Le  fi- 
guier maudit,  du  moment  que  Ton  en  conçut  le  dessèchement 
comme  l'effet  de  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus,  rap- 
pela l'arbre  ou  la  montagne  que  la  force  miraculeuse  de  la 
foi  est  capable  de  déplacer;  et  c'est  ainsi  que  les  paroles 
sur  la  foi  furent  jointes  au  récit  de  la  malédiction  du  figuier. 
Il  faut  donc  accorder  ici  le  prix  au  troisième  évangile,  qui 
nous  a  conservé,  dans  leur  séparatiocf  et  leur  pureté,  la  pa- 
rabole du  figuier  stérile,  guxti,  et  Tapophthegme  du  mû- 
rier, ouxapiivoç,  que  la  foi  peut  déplacer  ;  elles  y  sont  l'une 
et  l'autre  dans  leur  forme  et  avec  leur  signification  primi- 
tives, tandis  que  les  deux  autres  synoptiques  ont  transformé 
la  parabole  en  une  histoire,  et  ont  fait  servir  l'apophthegrae, 
sous  une  forme  un  peu  différente,  à  une  fausse  explication 
de  cette  prétendue  histoire  (1). 

(1)  Comparez  les  explications  de  ce  ré-     1,  1,  S.  176  t;  1,  2,  S.  Mti  t.,  cl  dam 
cit,  concordantes  pour  le  fond  arec  ce  qui     Wcisse,  Die  cvang.  Gitch  ,  1,  S.  576 1. 
est  dit  ici,  chea  de  Wetie,  Exeg.  Hanatf,^ 
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§  cm. 

TranfficiiiratioD  de  Jésas  considérée  comme  phénomène  miraculeux. 

L'histoire  de  la  transfiguration  de  Jésus  sur  la  montagne 
le  pouvait  pas  être  réunie  aux  récits  des  miracles  examinés 
iisqu'à  présent,  non-seulement  parce  qu'elle  se  rapporte  à 
in  miracle  opéré  en  lui,  et  non  à  un  miracle  opéré  par  lui, 
lais  encore  parce  qu'elle  forme,  dans  la  vie  de  Jésus,  une 
éripétie  qui  a  son  importance  spéciale,  et  qu'on  ne  saurait 
:uère  comparer  qu'avec  le  baptême  et  la  résurrection,  à 
ause  de  la  ressemblance.  Aussi  Herder  a-t^il  désigné,  avec 
aison,  ces  trois  événements  comme  les  trois  points  lumi- 
leux  qui,  dans  la  vie  de  Jésus,  attestaient  sa  mission  ce- 
este  (i). 

L'histoire  de  la  transfiguration  manque  dans  le  quatrième 
hrangile  ;  mais,  telle  qu'elle  se  présente  chez  les  synopti- 
pies  (Matth.,  17,  i  seq.;  Marc,  9,  2  seq.;  Luc,  9,  28  seq.), 
îBe  apparaît  au  premier  coup  d'œil  comme  un  événement 
réel,  extérieur  et  même  miraculeux.  Six  ou  huit  jours  après 
ïvoir  annoncé  pour  la  première  fois  sa  passion,  Jésus  monta 
ïYec  ses  trois  apôtres  les  plus  intimes  sur  une  haute  mon- 
tagne, et  ces  derniers  virent  comment,  tout  à  coup,  son 
nsage  et  même  ses  habits  vinrent  à  reluire  d'un  éclat  plus 
que  terrestre,  comment  deux  formes  vénérables  du  royaume 
des  esprits,  Moïse  et  Élie,  apparurent  et  s'entretinrent  avec 
lui,  et  comment  enfin,  du  sein  d'un  nuage  lumineux,  une 

(1)  Vom  Brlcuer  der  Memehên  nacli  uruern  dret  eriten  Svamçeiienp  S.  Itù. 
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Yoix  céleste  proclama  Jésus  le  fils  de  Dieu  auquel  ila  de- 
vaient obéissance. 

Ce  petit  nombre  de  traits  suscite  une  multitude  de  ques- 
tions que  Gabier  a  recueillies,  et  on  lui  doit  de  la  reconnais- 
sance pour  le  soin  qu'il  a  pris  (1).  Dans  chacune  des  trois 
circonstances  principales  de  l'événement,  à  savoir  l'éclat, 
l'apparition  des  morts  et  la  voix,  il  faut  s'enquérir  également 
de  la  possibilité  et  de  la  raison  suffisante.  D'abord,  d'où 
sera  provenu  l'éclat  extraordinaire  qui  entoura  Jésus?  Si  Ton 
réfléchit  qu'il  s'agit  d'une  métamorphose  de  Jésus,  (lera- 
(jLoptpoOffôai,  on  pensera  qu'il  faut  entendre,  non  qu'il  fut  sim- 
plement illuminé  du  dehors,  mais  qu'il  le  fut  par  une  clarté 
intérieure,  comme  si  la  gloire  divine,  ^oÇa,  eût  relui  mo- 
mentanément à  travers  l'enveloppe  humaine.  C'est  pour  cette 
raison  que  Olshausen  considère  cet  événement  comme  capi- 
tal dans  le  travail  de  purification  et  de  transfiguration  qu'il 
suppose  avoir  existé  durant  tout  le  cours  de  la  vie  de  Jésus, 
dans  son  corps,  jusqu'à  l'ascension  (2).  Mais,  sans  dévelop- 
per de  nouveau  ici  ce  qui  a  déjà  été  dit,  à  savoir,  ou  bien 
que  Jésus  n'était  pas  un  homme  véritable,  ou  bien  que  la 
purification  qui  se  passa  en  lui  pendant  sa  vie  fut  autre  que 
de  rendre  son  corps  lumineux  et  léger,  remarquons  que, 
en  aucun  cas,  il  n'est  possible  de  comprendre  comment  ses 
vêtements  auraient  participé  à  une  illumination  interne.  Si 
l'on  aime  mieux,  à  cause  de  ce  dernier  point,  supposer  une 
illumination  externe,  ce  n'est  plus  une  métamorphose,  ce 
dont  cependant  les  évangélistes  parlent.  Ainsi,  cette  scène 
n'est  pas  susceptible  d'une  représentation  dont  les  diffé- 
rentes parties  concordent  entre  elles  ;  à  moins  peut-être 
qu'on  n'admette,  avec  Olshausen,  que  Jésus  réunissait  les 
deux  choses  ,  c'est-à-dire  qu'il  émettait  et  recevait  des 
rayons.  Mais,  quand  bien  même  cet  éclat  serait  possible, 
reste  toujours  la  question  de  savoir  à  quoi  il  servait.  La  pre- 
mière réponse  est  :  pour  glorifier  Jésus.  Mais,  à  côté  de  la 

(t)  Dbds  on  mémoire  sur  rhistoire  de  la     Comparez  Bauer,  httfr.  fiyfhoL  ^  %  & 
iransfiguraUon,  dans  soii  :  Neust,   Théo-     233  ff. 
loQ.  J<mmal ,  1  Bd.  5  Stflck,  S.  517  fr.        (^  mël.  Comnu,  1,  s.  52^ 
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glorification  spirituelle  que  Jésus  se  donnait  à  lui-même  par 
ses  actes  et  par  ses  discours,  cette  illumination  physique, 
produite  par  un  éclat  lumineux,  est  tout  à  fait  insignifiante 
et  presque  puérile  ;  si  cependant  on  la  suppose  nécessaire 
pour  soutenir  la  foi  trop  faible,  elle  aurait  dû  se  passer  de- 
irant  la  multitude,  ou  du  moins  devant  tous  les  apôtres,  mais 
non  en  présence  de  trois  seulement,  et  des  trois  les  plus 
fermes,  et  surtout  il  n'aurait  pas  dû  être  défendu  aux  trois 
témoins  oculaires  de  la  cacher  pendant  le  temps  qui  fut  le 
plus  critique,  et  de  ne  la  révéler  qu'à  la  résurrection.  Ces 
deux  questions  se  reproduisent  avec  une  force  nouvelle  dans 
la  seconde  phase  de  notre  histoire,  c'est-à-dire  lors  de  l'ap- 
parition des  deux  morts.  Des  âmes  défuntes  peuvent-elles 
apparaître  aux  vivants?  et  si  les  deux  hommes  de  Dieu  se 
montrèrent,  comme  il  le  semble,  avec  leur  corps  ancien  seu- 
lement transfiguré,  où,  d'après  les  idées  bibliques,  le  pri- 
rent-ils avant  la  résurrection  générale?  A  la  vérité,  pour 
Élie,  qui  monta  au  ciel  sans  déposer  son  corps,  cela  fait  moins 
difficulté  ;  mais  Moïse  du  moins  était  mort,  et  son  cadavre 
avait  été  enterré.  Enfin,  pour  quel  but  ces  deux  iQustres 
morts  étaient-ils  apparus?  Le  récit  évangélique  qui  repré- 
sente les  deux  formes  comme  s' entretenant  avec  Jésus, 
ouXXce^ouvreç  tco  'Iinaou,  parait  avoir  mis  en  Jésus  le  but  de 
l'apparition,  qui,  si  Luc  a  raison,  se  rapportait  plus  parti- 
culièrement à  sa  passion  et  à  sa  mort  prochaines.  Mais  ce 
n'est  pas  par  cette  voie  qu'il  en  eut  la  première  nouvelle  ; 
car,  d'après  le  dire  concordant  des  synoptiques,  il  s'en  était 
expliqué  depuis  une  semaine  (Matth.,  16,  21  et  parallèles). 
En  conséquence,  ou  conjecture  que  Jésus  ne  fut  instruit  par 
Moïse  et  par  Élie  que  des  circonstances  et  des  conditions  plus 
précises  de  sa  mort  (l).Mais,  d'une  part,  la  position  que  les 
émngiles  donnent  à  Jésus,  à  l'égard  des  anciens  prophètes, 
ne  comporte  pas  qu'il  ait  eu  besoin  d'être  instruit  par  eux  ; 
d'autre  part,  Jésus  avait  prédit  déjà  antérieurement  sa  pas- 
sion avec  des  détails  si  précis,  que  les  communications  plus 

(1)  OUtaaoten,  1.  c,  S.  527. 
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spéciales  venues  du  monde  des  esprits  ne  pourraient  guère 
avoir  regardé  que  deux  particularités ,  à  savoir  :  Ils  le 
livreront  aux  Gentils^  xapa&ciaouaiv  oùrov  toIç  eOvcoiv 
(Matth.,  20,  19),  et  On  lui  crachera  au  visage,  è(iirn>. 
(Touaiv  aÙT^(Marc,  10,  34),  circonstances  dont  Jésus  ne 
parla  que  plus  tard.  Ou  bien  admettra-t-on  que  la  commu- 
nication qui  devait  être  faite  à  Jésus  avait  pour  but,  non  de 
rinstruire,  mais  de  le  fortifier  pour  sa  passion  prochaine? 
A  cette  époque,  on  ne  trouve  dans  le  moral  de  Jésus  rien 
qui  pût  demander  une  assistance  de  cette  espèce  ;  un  secours 
donné  aussi  tôt  n'aurait  pas  suffi  pour  la  passion,  qui  arriva 
plus  tard;  ce  qui  le  montre,  c'est  qu'un  nouveau  secours 
devint  nécessaire  à  Gethsemané.  Nous  laisserons-nous  aller, 
bien  que  ce  soit  contre  la  disposition  du  texte,  au  désir 
d'essayer  si  l'apparition  ne  se  rapporterait  pas  aux  apôtres? 
Mais,  d'une  part,  le  but  de  fortifier  la  foi  est  un  but  trop 
général  pour  autoriser  une  dispensation  aussi  particulière; 
et,  d'autre  part,  il  faudrait  admettre  que  Jésus,  dans  la 
parabole  de  l'homme  riche,  aurait  donné  une  fausse  expli- 
cation du  principe  qui  dirige  les  dispositions  providentielles; 
car  il  y  déclare  que  celui  qui  ne  prête  pas  obéissance  aux 
écrits  de  Moïse  et  des  prophètes,  et,  à  bien  plus  forte  rai- 
son, au  Christ  présent,  ne  serait  pas  rappelé  à  la  foi,  même 
par  un  mort  qui  sortirait  du  tombeau.  En  conséquence,  une 
pareille  apparition  n'est  pas  opérée  de  Dieu,  au  moins 
pour  le  but  d'exciter  la  foi.  Quant  au  but  plus  spécial  de 
convaincre  les  apôtres  de  la  concordance  des  doctrines  et 
du  destin  de  Jésus  avec  Moïse  et  les  prophètes,  il  était  en 
partie  atteint,  et  il  ne  le  fut  complètement  qu'après  la  mort 
et  la  résurrection  de  Jésus  et  après  l'effusion  de  l'esprit, 
sans  que  la  transfiguration  ait  fait  époque  à  cet  égard.  Enfin, 
la  voix  qui  sort  de  la  nuée  lumineuse  (sans  aucun  doute 
celle  de  la  Schechinah),  est  une  voix  divine  comme  celle 
qui  se  fit  entendre  lors  du  baptême.  Mais  quelle  idée  an- 
thropomorphique  fauUl  se  faire  de  Dieu,  pour  croire  à  la 
possibiUté  de  paroles  de  Dieu  réeUes  et  perceptibles  par 
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Toreille?  ou  bien,  s'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  communica- 
tion de  Dieu  à  l'oreille  spirituelle  (0)  1^  scène  de  la  transfi- 
guration devient  une  vision,  et  nous  passons  subitement  à 
une  tout  autre  manière  de  concevoir. 

§  CIV. 

GoQcepUon  naturelle  da  récit  sous  diverses  formes. 

AUX  difficultés  de  l'opinion  qui  regarde  la  transfiguration 
de  Jésus  comme  une  scène  miraculeuse  et  extérieure,  on  a 
essayé  d'échapper  en  la  transportant  tout  entière  dans  l'in- 
térieur des  personnes  intéressées.  A  ce  point,  on  n'a  pas 
besoin  d'abandonner  de  prime  abord  le  miracle,  seulement 
on  le  juge  plus  simple  et  plus  convenable  comme  miracle 
opéré  dans  l'intérieur  humain.  On  admet  donc  que,  par 
Tinfluence  divine,  l'être  spirituel  des  trois  apôtres,  et  même 
de  Jésus,  s'éleva  jusqu'à  l'état  de  l'extase,  dans  lequel  ou 
bien  ils  vinrent  réellement  en  contact  avec  le  monde  supé- 
rieur, ou  bien  ils  purent  en  produire  eux-mêmes  les  formes 
de  la  manière  la  plus  vive,  ce  qui  est  dire  que,  dans  ce  der- 
aier  cas,  l'on  se  représente  la  scène  comme  une  vision  (2).  Le 
premier  appui  de  cette  explication  est  dans  Matthieu,  qui, 
se  servant  de  l'expression  vision^  opafjia  (v.  9),  paraît  carac- 
iériser  toute  la  scène  comme  une  vision  purement  subjec- 
tive. Biais  cet  appui  tombe,  si  Ton  se  rappelle  que  ni  la  si  • 
unification  du  mot  opa[iwt  n'emporte  le  caractère  d'une  vision 
purement  interne,  ni  l'usage  du  Nouveau  Testament  ne  le 
borne  à  des  visions  internes,  puisqu'il  est  employé  même 
pour  des  visions  externes  dans  les  Actes  des  Apôtres  (7, 
îl)  (3).  Quant  à  la  chose  même,  il  est  invraisemblable,  et 
du  moins  sans  exemple  dans  l'Écriture,  que  plusieurs, 

W  mshafiseii ,  1 ,  S.  529;  comparci  S.  Gralr ,  Comnu  z.  Matth.,  2,  S.  105  f.  169, 

rx  lear  donne  son  assentiment. 

\l)  Cest  ce  gae  disent  Tertullien,  adv,  (S)  Comparez  Fritzsche ,  in    Matth., 

««Trio». ,  ft,  22  ;  Hetder,  1.  c,  S.  115  f.  p.  552;  OIshausen,  1.  c 
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comme  ici  trois  ou  quatre,  aient  eu  part  à  une  même  yision, 

qui  est  ici  très-considérable  (i).  Ajoutons  que  toute  la 

difficile  question  relative  à  l'utilité  d'une  pareille  dispensa- 

tion  miraculeuse  revient  dans  cette  ûoaniëre  de  concevoir  la 

chose. 

D'autres,  pour  éviter  cet  embarras,  ont  placé,  il  est  vrai, 
la  scène  dans  l'intérieur  des  personnes  intéressées,  mais  ils 
l'ont  regardée  comme  le  produit  d'une  fonction  naturelle 
de  l'âme,  c'est-à-dire  qu'ils  y  ont  vu  un  songe  (2).  Pendant, 
ou  après  une  prière  prononcée  par  Jésus  ou  par  euxHmèmes, 
prière  dans  laquelle  il  fut  question  de  Moïse  et  d'Ëlie,  et  où 
l'on  souhaita  que  ces  précurseurs  messianiques  arrivassent, 
les  trois  apôtres  s'endormirent;  conservant  dans  leurs  oreil- 
les assoupies  le  bruit  de  ces  noms  prononcés  par  Jésus,  ils 
révèrent  que  Moïse  et  Élie  étaient  présents  et  que  Jésus 
s'entretenait  avec  eux,  et  ces  images  flottèrent  pendant 
quelque  temps  devant  leurs  yeux  au  premier  mom^it  de 
leur  réveil,  où  leurs  idées  n'étaient  pas  encore  redevenucs 
bien  claires.  La  précédente  explication  s'appuyait  sur  le  mol 
visio7iy  opajia,  de  Matthieu;  celle-ci  s'appuie  sur  le  dire  de 
Luc,  qui  représente  les  apôtres  comme  appesantis  par  le 
sommeil^  ^eëapr,[iivoi  Oirvw,  et  ne  s'éiant  réveillés^  ^Mcypr.- 
Yopr;<wtvTÉç,  que  vers  la  fin  de  la  scène  (v.  32).  Cette  res- 
source, que  le  troisième  évangéliste  fournit  à  l'explicatiou 
naturelle,  devient  un  argument  qu'on  fait  valoir  en  faveur 
de  la  préférence  à  donner  à  sa  narration  sur  celle  des  autres; 
et  des  critiques  modernes  déclarent  que,  par  ce  trait,  et  par 
d'autres  qui  rapprochent  la  scène  des  conditions  naturelles, 
le  récit  de  Luc  présente  le  caractère  d'un  récit  original, 
tandis  que  Matthieu,  on  les  omettant,  montre  qu'O  ne  tient 
le  sien  que  de  la  seconde  main;  car,  avec  l'amour  des  mer- 
veilles qui  régnait  à  cette  époque,  personne  n'aurait  sans 
doute  imaginé  des  particularités  qui  atténuaient  le  miracle, 

iD  ObhaifcWB,  L  c.  ^-i.1—    ,    ^     ,    ..^  ^    ^, , 

«i^JÎ^L-^I^T^.ÏÏr'^"*"*     ^'^^  -  J^*"*-»  S.  %»  IL;  !lcttier, 
ar»»  me  ■MCcmtwiMoii/.,  c  *r.  tmrrmtiih     I.  J.  Car.,  S.  •*»  r. 
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teUes  que  le  sommeil  des  apûtres  (i).  Nous  serions  obligés 
d'adqrter  cette  manière  de  raisonner,  si  véritablement  la 
particularité  dont  il  s'agit  ici  ne  pouvait  se  prendre  que  dans 
le  sens  de  Texplication  naturelle.  Mais  rappelons-nous  que, 
dans  une  autre  scène  où  la  passion  annoncée,  d'après  Luc, 
a  Jésus  lors  de  la  transfiguration,  commençait  à  s'opérer, 
c est-à-dire  à  Gethsemané,  les  apôtres  sont  également  re- 
présentés comme  endormis^  xaOeu&ovTeç,  et  cela  d'après  tous 
les  synoptiques  (Matth.,  26,  40  et  passages  parallèles).  Un 
éerivaio  que  la  seule  ressemblance  extérieure  dans  la  forme 
des  deux  scènes  pouvait  déterminer  à  transporter  la  particu- 
larité du  sommeil  dans  l'histoire  de  la  transfiguration,  pou- 
vait Y  être  non  moins  déterminé  par  la  signification  intrin- 
sèque de  cette  particularité,  qui  dut  lui  paraître  tout  à  fait 
à  sa  place  dans  cette  dernière  histoire.  En  effet,  le  som- 
meil des  apôtres,  pendant  que  leur  maître  est  Tobjet  de  la 
plus  importante  manifestation,  montre  la  distance  infinie 
qui  les  sépare  de  lui,  l'incapacité  où  ils  sont  d'atteindre  à  sa 
hauteur,  et  la  supériorité  qu'il  a  sur  eux.  Le  prophète,  ce- 
lui qui  reçoit  une  révélation,  est  parmi  les  hommes  ordi- 
naires comme  celui  qui  veille  est  parmi  des  gens  endor- 
mis, n  était  donc  tout  naturel  de  représenter  les  apôtres 
engourdis  par  le  sommeil  au  moment  de  la  glorification  su- 
prême de  Jésus,  ainsi  qu'au  moment  de  sa  souffrance  la 
plus  profonde.  Ainsi  ce  trait,  loin  de  fournir  des  ressour- 
ces à  l'explication  naturelle,  est  destiné  à  relever,  par  un 
contraste,  le  miracle  qui  s'opère  eu  Jésus.  Nous  ne  sommes 
donc  plus  autorisés  à  regarder  le  récit  de  Luc  comme  le  ré- 
cit original,  et  à  bâtir,  sur  son  dire,  une  explication  de  la 
scène;  au  contraire,  nous  verrons,  dans  cette  addition, 
jointe  à  celle  dont  il  a  été  c[uestion  v.  31,  une  preuve  que 
son  récit  est  de  seconde  main  et  a  reçu  des  embellisse- 
ments (2),  et  une  raison  de  plus  qui  nous  oblige  à  nous  en 
tenir  au  récit  des  deux  premiers  évangélistes. 

(1^  SchoU,   Ueter  da$   Abendm. ,  S.     S.  148  f.;  comparez  aussi  Kœster,  Imnxa^ 
M9;  Schleiernucher,  Veber  Oen  Lukas,     nuel,S.  GOf. 

(2)  Celte  manière  de  Toir  est  çaTU^^t 
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Ainsi  tombe  Tappui  prilicipal  de  Texplleation  qui  ne  voit 
ici  qu'un  rêve  naturel  des  apôtres  ;  mais  en  outre  elle  a  en- 
core contre  elle  une  multitude  de  difficultés.  Elle  ne  sup- 
pose un  rêve  que  chez  les  trois  apôtres,  et,  admettant  que 
Jésus  veilla,  elle  ne  le  comprend  pas  dans  rUlusion.  Or, 
toute  la  narration  évangélique  se  comporte  comme  si  Jésus 
avait  eu  Tapparition  aussi  bien  que  les  apôtres.  En  effet,  si 
tout  n'était  qu'un  rêve  des  apôtres,  il  ne  pouvait  pas  leur 
dire  ensuite  :  Ne  parlez  à  personne  de  la  vision^  \uiim 
eiiniTe  to  opa|jLa,  paroles  qui  les  auraient  confirmés  dans 
Topinion  qu'il  s'était  passé  quelque  chose  de  particulier  et 
de  miraculeux.  De  plus,  quand  bien  même  Jésus  n'aurait 
eu  aucune  part  au  rêve,  il  est  inouï  que  trois  personnes 
rêvent,  par  voie  naturelle  et  en  même  temps,  une  seule  et 
même  chose.  Les  partisans  de  cette  explication  Tout  senti, 
aussi  prétendent-ils  que  l'ardent  Pierre,  qui  est  le  seul  à 
parler,  fut  aussi  le  seul  à  avoir  le  rêve,  et  que  les  évangé- 
listes  ont  attribué  aux  trois  apôtres,  en  vertu  de  la  figure 
appelée  synecdoque,  ce  qui  n'était  arrivé  qu'à  l'un  d'eux. 
Mais,  de  ce  qu^ici,  comme  ailleurs,  Pierre  porte  la  parole, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  eût  seul  rêvé;  loin  de  là,  le  contraire 
est  exprimé  pai-  les  paroles  des  évangélistes,  et  nulle  figure 
de  rhétorique  ne  peut  leur  ùter  ce  sens.  Au  reste,  ceux  qui 
appliquent  cette  explication  à  la  transfiguration,  en  confes- 
sent rinsuflisance  encore  plus  clairement  :  non-seulement, 
comme  il  a  été  remarqué  plus  haut,  ils  font  jouer,  dans  le 
rêve  des  apôtres,  un  rôle  adjuvant  à  Tinvocation  des  noms 
do  Moïse  et  d'Llie  prononcés  à  haute  voix  par  Jésus,  mais 
encore  ils  appellent  à  leur  aide  un  orage  qui  introduisit, 
dans  le  songe,  par  les  éclairs,  1  idée  d'un  éclat  surnaturel, 
|vir  les  coups  de  tonnerre  F  idée  de  conversation  et  de  voix 
célestes,  et  qui  les  entretint  encore  dans  leur  illusion  pen- 
dant quelque  U?mps  après  leur  réveil.  Mais  Luc  rapporte 

pw  »»tter,  I.  c,  S.  »7  ;  FrUi^cbf,  p,  hi6  :     partie  «ossî  Paulus.  Ejm&,  Htmék..  X  S^ 
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les  qk^tres,  m  se  réveillant,  jtocYpvryopfoavTe^i  went 
euxJlprophètes  debout  encore  aux  côtés  de  Jésus  :  cela 
SBSemUe  point  à  une  simple  illusion  se  prolongeant  de 
t  de  SMnmeil  à  celui  de  veille.  Pour  ce  motif,  Kuinœl 
me  supposition  de  plus,  c'est  que,  tandis  que  les  apû- 
doimaient,  deux  hommes  inconnus  s'approchèrent 
nnent'de  Jésus,  et  qu'ils  furent  aussitôt  confondus 
les  images  vues  par  les  dormeurs  dans  leur  songe,  et 
pour  Moïse  et  Élie.  Ces  hypothèses  successivement 
ées  dénaturent  toutes  les  circonstances  principales  que 
tication  de  cette  scène  par  un  songe  avait  intérêt  à  re- 
nier comme  des  visions  intérieures,  et  les  ramènent 
ne  autant  de  phénomènes  extérieurs  ;  car  l'idée  d'un 
lumineux  est  supposée  produite  par  les  éclairs,  Tidée 
Jii  entendues,  par  le  tonnerre,  enfin  l'idée  de  deux 
ones  présentes  auprès  de  Jésus,  par  la  présence  ven- 
de deux  inconnus.  Tout  cela  ne  pouvait  être  aperçu 
es*apôtres'  que  dans  l'état  de  veille,  et  ainsi  la  suppo- 
I  d'un  rêve,  devenant  superflue,  n'a  plus  de  raison  suf- 
te. 

>DC,  puisque  la  participation  de  trois  personnes  à  un 
e  rêve  a  une  difficulté  toute  spéciale,  il  vaut  mieux 
ire  complètement  le  fil  qui,  d'après  ce  mode  d'expli- 
D,  rattache  la  scène  à  une  vision  interne,  et  transporter 
dtauis  le  monde  extérieur.  De  la  sorte,  au  lieu  d'une 
s  surnaturelle,  nous  avons  maintenant  à  examiner  une 
r  naturelle.  Quelque  chose  d'extérieur  et  de  réel  se 
n  aux  apôtres  :  c'est  pour  cela  que  plusieurs  purent 
nàr  la  perception  simultanée  ;  s'ils  se  trompè|pnt  tout 
es  sur  ce  qu'ils  perçurent,  c'est  qu'ils  se  trouvaient 
ians  le*méme  ordre  d'idées,  dans  la  même  disposition, 
h  même  situation.  D'après  cette  manière  de  voir,  l'es- 
îl  de  cette  scène  est  un  rendez-vous  secret  que  Jésus 
tait,  et  pour  lequel  il  prit  avec  lui  les  trois  apôtres  sur 
comptait  le  plus.  Paulus  ne  se  hasarde  pas  à  décider 
talent  les  deux  hommes  avec  lesquels  Jésus  avait  ren- 
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dez-vous  ;  Kuinœl  soupçonne  que  c'étaient  des  adhérents  du 
genre  de  Nicodème  ;  d'après  Venturini,  des  Esséniens,  asso- 
ciés secrets  de  Jésus.  Avant  leur  arrivée,  Jésus  pria  ;  et  les 
apôtres,  qu'il  n'avait  pas  admis  à  sa  prière,  s'endormirent. 
Une  telle  explication,  afin  de  rendre  plus  vraisemblable  l'il- 
lusion des  apôtres  à  leur  premier  réveil,  conserve  volontie» 
ce  sommeil  donné  par  Luc,  bien  qu'elle  n'y  rattache  pas  de 
songe.  Aux  voix  étrangères  qu'ils  entendent  auprès  de  Jésus, 
ils  se  réveillent;  ils  voient  Jésus,  qui  sans  doute  était  de- 
bout sur  un  point  plus  élevé  de  la  montagne  que  celui  où 
ils  étaient,  reluire  d'un  éclat  extraordinaire  qui  provenait  des 
premiers  rayons  de  l'aurore  tombant  sur  lui  et  réfléchis  peut- 
être  par  des  neiges  voisines.  Dans  le  premier  moment  dek 
surprise,  cela  leur  semble  une  splendeur  surnaturelle,  et  ils 
aperçoivent  les  deux  hommes  que,  par  des  motifs  inconnu^ 
Pierre,  accablé  de  sommeil,  et  après  lui  les  autres,  prennent 
pour  Moïse  et  Élie  ;  leur  confusion  augmente  quand  ib 
voient  les  deux  inconnus  disparaître  dans  une  claire  nuée 
du  matin  qui  s'abaissa  au  moment  où  ils  partirent,  et  quand 
ils  entendent  un  des  deux  inconnus  crier  du  milieu  de  h 
nuée  :  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé^  etc.,  o'jtoçêgtiv  ô 
utdç  (xoud^xyaTCYiTo;  xtX.  ;  dans  de  telles  circonstances,  ils 
prirent  nécessairement  cette  voix  pour  une  voix  céleste  (1). 
Cette  explication,  pour  laquelle  Schleiermacher  montre 
aussi  de  l'inclination  (2),  croit,  comme  la  précédente,  trou- 
ver un  appui  particulier  dans  Luc,  chez  qui  est  dit,  avec 
bien  moins  d'assurance  que  chez  Matthieu  et  Marc,  que  ces 
deux  hommes  étaient  Moïse  et  Élie,  et  chez  qui  cette  asser- 
tion pa^pît  être  bien  plutôt  due  à  une  simple  imagination  de 
Pierre  accablé  par  le  sommeil.  Voici  sur  quoi  s'appuie  cette 
différence  :  tandis  que  les  deux  premiers  évangélistes  disent 
directement  :  Us  virent  MoUe  et  Élie,  cSçe/îaav  aùro?^  Mcdct; 
xai  'HXiotç,  Luc,  plus  retenu,  ce  semble,  parle  de  deux 

(1)  Piulos,  Bxeç.  Handb.,  2.  ft3fl  ff.        (2)  l.  c. 
£.  /. ,  1,  b,  S.  7  ff.  ;  Natûrliehe  Ce-  ^ 

M/kfcMe,  9,S.290fL 
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amme$j  iii^  5uo,  gui  étaient  Moïse  et  Élie^  ofriveç  fitwtv 

f  uo^  xot  'HXboeç,  et  Ton  prétend  que,  si  les  expressions  des 

Icui  premiers  désignent  quelque  chose  d'objectif  et  de  réel, 

38  expressions  du  second  ne  désignent  qu'une  explication, 

iqaelle  est  propre  à  l'évangéliste.  Mais  l'écrivain  donne  évi- 

tnninent  son  assentiment  à  cette  explication,  puisqu'il  dit 

fut  itaieniy  otTivec  ^<sas,  et  non  qui  paraissaient  être^  o7- 

tmç  iSoÇocv  elvai.  S'il  ne  parle  d'abord  que  de  deux  hommes, 

It  8^  ne  les  nomme  que  subséquemment,  son  intention  a 

kê,  non  pas  de  laisser  au  lecteur  la  faculté  de  prendre  à  son 

éûix  une  tout  autre  explication,  mais  seulement  de  mé- 

,  par  une  expression  indécise  au  début,  le  mystérieux 

eetle  scène  extraordinaire.  Ainsi,  pas  plus  que  les  expli- 

précédentes,  celle-ci  n'a  d'appui  dans  l'un  des  récits 

ques,  et  de  plus  elle  n'a  pas  de  moindres  difficultés 

es.  Les  apôtres  devaient  assez  bien  connaître  l'il- 

ion  matinale  sur  les  montagnes  de  leur  patrie  pour 

iisfinguer  d'une  splendeur  céleste.  S'il  n'est  facile,  dans 

•Kune  des  explications  proposées,  de  comprendre  com- 

ient  ils  imaginèrent  que  les  deux  inconnus  étaient  Moïse 

*  Elie,  il  l'est  encore  moins  dans  celle-ci.  Quand  Pierre, 

Imposant  à  Jésus  de   construire  des  tentes ,  (ncYivaç ,  fit 

Mnaltre  l'illusion  où  étaient  les  apôtres,  il  est  incom- 

frihensible  que  Jésus  ne  l'ait  pas  dissipée;  et  Paulus 

bagine  pour  expédient  que  Jésus  n'entendit  pas  la  propo- 

[âtbn  de  Pierre.  Toutes  les  hypothèses  sur  des  alliés  secrets 

,  lont  avec  raison  tombées  dans  le  décri  ;  et  enfin  celui  de  ces 

-  «Biés  qui,  du  milieu  de  la  nuée,  aurait  adressé  aux  apôtres 

les  paroles  en  question,  se  serait  permis  une  indigne  mysti- 

tcatioD. 

§  CV. 

Histoire  de  la  transfiguration  considérée  comme  mythe/ jî] 

Ici,  comme  toujours,  nous  nous  trouvons,  après  avoir 
parcouru  le  cercle  des  explications  naturelles,  ramené  à 
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rexplication  surnaturelle  ;  mais  des  raisons  non  moins  dé- 
cisives nous  obligent  à  y  renoncer.  Empêchés  par  le  texte 
d'admettre  une  interprétation  naturelle,  par  des  motifs  ra- 
tionnels de  conserver  un  caractère  historique  à  Tinterpié- 
tation  surnaturelle,  qui  est  conforme  au  texte,  il  nous  fout 
en  venir  à  examiner  critiquement  les  données  évangéfi- 
ques.  Ces  données  ont  ici  des  garanties  toutes  particulières; 
car  le  fait  est  raconté  par  trois  évangélistes ,  qui  fixent 
exactement  la  date  avec  une  concordance  frappante,  et  il  est 
certifié,  en  outre,  par  Tapôtre  Pierre  (2.  Petr.,  1,  17)  (i). 
Cette  concordance  de  date  (puisque  les  huit  joursy  iq[upo 
6xT(â,  de  Luc,  suivant  la  manière  de  compter  le  premier  et 
le  dernier  jour,  disent  la  même  chose  que  les  sixjoursj  ii(ii- 
pai  îÇ,  des  autres),  cette  concordance,  dis-je,  est  certaine- 
ment frappante  ;  et,  de  plus,  les  narrateurs  placent  tous  les 
trois,  après  la  scène  de  la  transfiguration,  le  récit  de  la  gué- 
rison  de  l'enfant  démoniaque,  dans  laquelle  les  apêtres 
avaient  échoué.  Mais  cette  double  circonstance  :  la  date  con- 
cordante et  la  jonction  des  deux  scènes,  s'explique  par  To- 
rigine  des  évangiles  synoptiques,  qui  proviennent  d'une 
prédication  évangélique  devenue  permanente  ;  et,  si  cette 
prédication  a  groupé  d'une  certaine  façon,  mais  sans  réalité 
historique,  mainte  anecdote,  il  ne  faut  pas  plus  s'en  éton- 
ner que  de  voir  conservées  souvent  textuellement  dans  les 
trois  rédactions  des  expressions  où  elle  aurait  pu  varier  (2). 
Cette  histoire  est,  il  est  vrai,  attestée  par  les  trois  synopti- 
ques ;  mais  l'authenticité  qu'elle  reçoit  par  là  est,  du  moins 
dans  la  manière  ordinaire  de  se  figurer  le  rapport  entre  les 
quatre  évangélistes,  très-affaiblie  parle  silence  du  quatrième. 
On  ne  voit  pas,  en  effet,  comment  cet  évangéliste  n'aurait 
pas  accueilli  un  événement  aussi  important,  qui,  en  même 
temps,  était  si  conforme  à  son  système,  et  qui  réalisait  vé- 
ritablement ce  qu'il  dit  dans  son  prologue  :  Et  nous  avons 
contemplé  sa  gloire^  telle  que  doit  être  la  gloire  du  fils  uni- 

(1)  Paulos  ,   Bxcg,   Handb.  ,  S.  kkt\        (2)  Coinptrex  De  Wettc,  EitU.  in  i» 
Grill,  2,  S.  1«  L  A*.  T.,  H  7». 
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k  Mrv,  xal  iOea(ia(uOaTJiv  2<^av  ocùrou,  ^o^av  àç  (&ov(h 
;  «opà  icttTpôc  (v.  14).  Dire  qu'il  a  pu  supposer  la  trans- 
(tien  connue  par  les  évangélistes  ses  prédécesseurs, 
m  aigoment  usé  qui,  outre  sa  fausseté  générale,  est 
ticulièrement  inapplicable,  puisque,  cette  fois,  aucun 
noptiques  n'avait  été  témoin  oculaire,  et  qu'il  devait 
r  dans  leur  récit  bien  des  choses  à  vérifier  et  à  expli- 
Hur  un  homme  qui,  comme  Jean,  avait  assisté  à  la 
On  a  donc  cherché  un  autre  motif  pour  cette  omis- 
t  d'autres  semblables  dans  le  quatrième  évangile,  et 
ru  le  trouver  dans  la  tendance  antignostique,  ou,  plus 
ânient,  antidocétique,  que  l'on  a  transportée  des  Let- 
ft  Jean  dans  le  quatrième  évangile.  Dans  l'histoire' de 
lifiguration,  disent  ces  conunentateurs,  l'éclat  qui  illu- 
t  Jésus,  la  transfiguration  de  son  aspect  en  un  aspect 
main,  peuvent  prêter  des  armes  à  l'opinion  qui  sup- 
que  sa  forme  humaine  n'avait  été  qu'une  apparence  à 
I  laquelle  sa  nature  vraie  et  surhumaine  avait  percé 
ips  en  temps  ;  son  entretien  avec  les  esprits  d'anciens 
Mes  aurait  pu  conduire  à  supposer  qu'il  n'était  peut- 
li-même  que  l'àme  de  quelque  homme  pieux  de  l'An- 
testament;  et,  pour  ne  donner  aucun  aliment  à  ces 
408  erronées,  qui  commencèrent  de  bonne  heure  à  se 
f^ier  parmi  des  chrétiens  attachés  à  la  Gnose,  Jean 
a  supprimer  cette  histoire  et  d'autres  pareilles  (1). 
indépendamment  qu'il  ne  convient  pas  à  la  loyauté 
lÛque,  Tcof^aia,  de  dissimuler,  à  cause  de  l'abus  pos- 
de  la  part  de  quelques  individus ,  des  faits  capitaux  de 
ire  évangélique,  Jean  aurait  dû,  au  moins,  procéder 
a  avec  une  certaine  conséquence,  et  exclure,  du  cer- 
8on  travail,  tous  les  récits  capables,  aussi  bien  que  le 
letuel,  de  provoquer  une  fausse  interprétation  docéti- 
Dr  chacun  se  rappelle  aussitôt  l'histoire  de  la  marche 
nis  sur  la  mer,  histoire  qui,  non  moins  certes  que  la 
iguration,  suscite  Topinion  d'une  simple  apparence 

M  c»  que  dit  Scbneckburgpr,  Reitrage^  S.  OS  ff. 
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corporelle  en  Jésus,  et  qui  cependant  a  été  recueillie  pv 
Jean.  L'importance  relative  d'un  fait  pouvait  encore  ici  jui^ 
tifier  une  distinction  :  ainsi,  de  deux  récits  qui  auraient  ue 
apparence  également  favorable  aux  docètes,  Jean  poufÉ< 
accueillir  l'un  à  cause  du  plus  grand  intérêt  qui  y  était  SUtï 
ché  et  passer  l'autre  sous  silence.  Or,  sans  doute,  perscmi» 
ne  voudra  soutenir  que  la  marche  de  Jésus  sur  la  mer  svi»; 
passe  ou  seulement  égale  en  importance  la  traosfiguratiMij 
Si  Jean  avait  à  cœur  d'éviter  tout  ce  qui  présentait  une  i 
parence  docétique,  il  devait,  à  tous  égards  et  avant 
autre,  supprimer  l'histoire  de  la  marche  ;  s'il  ne  Ta  pas  i 
c'est  qu'il  n'a  pas  été  dirigé  par  le  principe  qu'on  lui  i 
bue,  et  dès  lors  on  ne  peut  jamais  en  faire  un  motif  de  IVj 
mission  préméditée  d'une  Mstoire  dans  le  quatrième  ém^ 
gile.  Ainsi  il  demeure  établi,  au  sujet  de  la  transfiguratioii: 
que  le  rédacteur  de  cet  évangile  n'en  a  rien  su  ou  duiMW 
rien  de  précis  (i).  A  la  vérité,  ce  résultat  n'est  un  arguoMÉ 
contre  le  caractère  historique  de  l'histoire  de  la  transfigoii* 
tion,  que  pour  ceux  qui  supposent  que  le  quatrième  évBi* 
gile  est  l'œuvre  d'un  apôtre;  nous  ne  pouvons  donc,  noui| 
argumenter  de  ce  silence  contre  la  vérité  du  récit.  Ibtf^ 
d'un  autre  côté,  la  concordance  des  synoptiques  ne  nouseÉi 
pas  une  garantie,  car  nous  avons  été  obligés  de  déclarer  noD 
historique  plus  d'un  récit  dans  lequel  trois  évangiles  et  mèos 
tous  les  quatre  concordaient.  Quant  au  prétendu  témw- 
gnage  de  Pierre,  le  passage  relatif  à  la  transfiguration  est, 
à  cause  de  l'authenticité  plus  que  douteuse  de  la  seconde 
Lettre  de  Pierre,  abandonné  aujourd'hui,  même  par  des 
théologiens  orthodoxes,  et  ne  peut  plus  servir  à  prouver  b 
vérité  historique  de  la  transfiguration  (2). 

Outre  les  difficultés  exposées  plus  haut  qui  gisent  dansU 
teneur  merveilleuse  du  récit,  nous  avons  un  autre  motif 
contre  la  valeur  historique  de  la  transfiguration,  c'est  Ten- 

(1)  Neander,  atteoda  que  la  réalité  ob-     cette  fois,  que  le  silence  du  qwlii^ 
JecUve  de  l'histoire  de  la  transGguratioa     évangile  est  embarrassant  (S.  «75  L). 
est  douteuse  pour  lui,  trouve  lui-même,        (2)  Otohaoïen,  S.  525,  Anm. . 


ri-  SECTION.  X-  CDAPITRE.  §  CV.  263 

tretien  que,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  les  apô- 
tres eurent,  immédiatement  après,  avec  Jésus.  En  descen- 
dant de  la  montagne  de  la  transfiguration,  les  apôtres  de- 
mandèrent à  Jésus  :  Pourquoi  donc  les  scribes  disent-ils 
qu'il  faut  qu^Élie  vienne  premièrement  ?  ti  ouv  oî  ypfltpi|Mt- 
TtK  ^you^tv,  oTi  'H\iav  îcîiîiôcrv  -ïrpwTOv  (Matth.,  v.  10). 
Ce  langage  est  tout  à  fait  celui  d'hommes  qui  précédem- 
ment auraient  entendu  quelque  chose  d*où  ils  avaient  dû 
conclure  qu*Élie  ne  devait  pas  venir,  et  non  le  langage 
d'hommes  qui  viennent  de  voir  une  apparition  de  ce  même 
Elle.  Car,  après  une  semblable  vision,  ils  ne  devaient  pas 
faire  une  question  qui  témoignait  que  leur  attente  n'avait 
pas  été  satisfaite,  mais  ils  devaient  dire  avec  satisfaction  : 
Les  scribes  ont  donc  raison  de  dire^  etc.,  eixx^rcoç  ouv  oî  Ypa(Xr 
(iflerfic^éYouaiv  xtX.  (1).  En  conséquence,  les  commentateurs 
interprètent  la  question  des  apôtres  non  comme  s'ils  n'a- 
vaient pas  vu  l'apparition  d'Élie,  mais  comme  s'ils  y  avaient 
cherché  en  vain  une  certaine  marque  ;  cette  marque  était 
que,  d'après  l'opinion  des  scribes,  Élie  devait,  lors  de  son 
apparition,  exercer  une  action  puissante  et  réformatrice  sur 
son  peuple,  tandis  qu'ici,  après  s'être  montré,  il  avait  dis- 
paru aussitôt  sans  rien  faire  (2).  Cette  explication  serait  ad- 
missible, si  les  expressions  :  Elie,..  rétablira  toute  chose^ 
«icoxaTa<rnf<yei  iravTa,  se  trouvaient  dans  la  question  des 
apôtres  ;  mais,  au  lieu  de  cela,  chez  les  deux  évangélistes 
qui  ont  cet  entretien  (Matth.,  v.  11;  Marc,  v.  12),  elles  ne 
se  trouvent  que  dans  la  réponse  de  Jésus.  De  la  sorte,  les 
apôtres  se  seraient  exprimés  au  rebours  du  droit  sens,  tai- 
sant ce  qu'ils  désiraient,  c'est-à-dire  le  rétablissement  de 
toute  chose^  et  ne  nommant  que  la  venue^  qu'ils  ne  pou- 
vaient plus  désirer  après  l'apparition  qu'ils  venaient  d'avoir. 
Si  la  question  des  apôtres,  loin  de  supposer  la  réalité  d'une 

(1)  Voyer  Raa,  Programme  cité,  dans  sen ,  1,  S.  531.  De»  expédients  encore 
Gabier,  HeueUeê  theolog.  Journal^  1,  5,  moins  satisfaisants  se  lisent  dans  Gabier, 
S.  M6;  De  Weuc,  sur  ce  passage  de  Mat-  1.  c,  et  dans  Maiihal,  ReligiontgL  aer 
thieo.  Apostel,  2,  S.  506. 

(2)  Fritttdie,  in  Matth.,  p.  553;  OUbau- 
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apparition  d'Élie,  suppose  que  cette  apparition  manqua,  il 
en  est  de  même  de  la  réponse  de  Jésus.  Il  répond  :  Les 
scribes  ont  raison  de  dire  qu'Élie  doit  venir  avant  le  Messie  ; 
mais  cela  n*est  pas  un  argument  contre  ma  messianité,  car 
j'ai  déjà  été  précédé  par  un  Élie  dans  la  personne  de  Jean- 
Baptiste.  Or,  puisque,  en  indiquant  qu'il  avait  été  précédé 
par  un  Élie,  qui  n'était  Élie  que  par  une  figure,  il  cherche  i 
les  prémunir  contre  le  doute  que  l'attente  des  scribes  pour- 
rait susciter  en  leurs  âmes,  il  est  impossible  qu'il  ait  eu, 
immédiatement  auparavant,  l'apparition  du  véritable  ÉUe; 
s'il  l'avait  eue,  il  aurait,  avant  toute  chose,  cité  cette  appa- 
rition, et  ce  n'est  qu'ensuite  qu'il  aurait  peut-être  parlé  de 
Jean-Baptiste  (1).  Ainsi  il  ne  peut  pas  être  historique  que 
cette  apparition  et  ce  dialogue  se  soient  suivis  immédiate- 
ment, et  le  rapprochement  en  est  dû  seulement  à  ce  que, 
dans  les  deux,  il  est  question  d'Élie  (2).  Mais  ni  immédiate- 
ment ni  médiatement  un  tel  dialogue  ne  peut  avoir  été  pré- 
cédé de  l'apparition  d'Élie  ;  car,  quels  que  soient  Içs  évé- 
nements que  l'on  suppose  entre  les  deux,  quelque  intervalle 
de  temps  qu'on  admette,  Jésus,  aussi  bien  que  les  trois  apô- 
tres, témoins  oculaires,  devait  s'en  souvenir,  et  ils  ne  purent 
jamais  parler  comme  si  cette  apparition  n'avait  pas  eu  lieu. 
Un  dialogue  de  ce  genre,  dans  l'opinion  orthodoxe  sur  Jé- 
sus, ne  peut  pas,  non  plus,  avoir  été  suivi  de  l'apparition  du 
véritable  Élie  ;  car  Jésus  dit  trop  clairement  qu'il  ne  faut 
pas  attendre  de  véritable  Élie,  et  que  Jean-Baptiste  a  été 
TLlie  promis  ;  si  donc,  plus  tard,  il  y  avait  eu  une  apparition 
du  véritable  Élie,  Jésus  se  serait  trompé;  et  cette  suppo- 
sition est  la  moins  admissible  pour  ceux-là  justement  qui 
ont  le  plus  à  cœur  la  réalité  historique  de  la  transfiguration. 
Puisque  l'apparition  et  le  dialogue'  s'excluent  réciproque- 
ment, laquelle  de  ces  deux  parties  faut-il  sacrifier  ?  La  te- 
neur de  la  conversation  est  tellement  conflrmée  par  Mat- 
thieu, 11,  14  (comparez  Luc,  1,  17),  et  Thistoire  delà 

(1)  Panlus  en  oooTient  atual,   2,  S.        (2)  ScWeiermachcr,  C7e6er  den  £«M 
*M.  S.  149. 
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ufiguiation  est  rendue  tellement  invraisemblable  par  tou- 
sorles  de  difficultés,  que  la  décision  ne  peut  pas  être 
iteuse.  En  conséquence,  nous  avons  ici  encore  un  exem- 
de  ee  que  nous  avons  déjà  vu  plusieurs  fois,  à  savoir  que 
firagments  de  narration,  partant  de  suppositions  tout  à 
difGkenteSj  et  même  formés  en  des  temps  différents, 
lUent  avoir  été  assez  maladroitement  réunis.  Celui  des 
[me&ts  qui  renferme  la  conversation,  part  de  Topinion 
bablement  antérieure  d'après  laquelle  la  prophétie  rela- 
I  Élie  venait  de  s'accomplir  en  Jean-Baptiste  ;  le  se- 
il,  qui  raconte  la  transfiguration,  et  qui  a  sans  aucun 
le  une  origine  postérieure,  ne  se  contente  pas  d'une  ap- 
tàaa  d'ÉIie,  figurée  dans  la  personne  de  Jean-Baptiste  au 
ps  messianique  de  Jésus  ;  il  faut  qu'Élie  se  montre  au 
fie  et  personnellement,  ne  fûtrce  qu'en  passant  et  devant 
petit  nombre  de  témoins  (les  témoins  sont  en  petit  nom- 
,  perce  qu'il  était  connu  qu'une  apparition  publique  et 
Ht  exercé  une  action  plus  puissante  n'avait  pas  eu 

^our  comprendre  comment  une  pareille  narration  put  se 
œr  par  voie  légendaire,  nous  devons  examiner  tout  d'a- 
1  la  particularité  à  l'essence  de  laquelle  l'examen  de  tou- 
les  autres  se  rattache  le  plus  facilement,  à  savoir  l'éclat 
rendait  comme  un  soleil  la  face  de  Jésus,  et  la  clarté 
lineuse  que  projetaient  ses  habits.  Le  beau,  le  majes- 
IX  est  quelque  chose  de  lumineux  pour  les  Orientaux  et 
particulier  pour  les  Hébreux.  Le  poète  du  Cantique  des 
tiques  compare  sa  bien-aimée  à  l'aube  matinale,  à  la 
B,  au  soleU  (6, 9)  ;  les  hommes  pieux,  soutenus  par  la 
lédiction  divine,  sont  comparés  au  soleil  dans  sa  gloire 
Ir,  5, 31)  ;  et  nommément  le  sort  futur  des  justes  est  com- 
i  à  réclat du  soleil  et  des  astres  (Dan.,  12,  3  ;  Matth.,  13, 
(ï).  En  conséquence,  non-seulement  Dieu  parait  dans 
lat  de  la  lumière,  et  les  anges  se  montrent  avec  une 

Orik  est  pour  répondre  à  l'objection  S  (dans  Weutein,  p.  ftS5)  i  Fftdet  Jotto- 
rimb  &  SIO.  mm  rtaiuro  teapore  simllei  eront  aoU  et 

iJaIk«lSiméo«iP.2.f:iO,     Ibimb,  colo et HflUto, Mgori, etc. 
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face  radieuse  et  des  vêtements  luiiimeux  (Ps.  50,  2,  3  ; 
Dan., 7,  9seq.;  10,  5,6;  Luc,  14,  4;  Apoc.,  1,  13  seq.); 
mais  encore  les  personnages  pieux  de  l'antiquité  hébraïque, 
comme  Adam  avant  sa  chute,  et,  dans  les  temps  suivants, 
Moïse  et  Josué,  sont  représentés  avec  cet  éclat  -de  lu- 
mière (1).  De  même  encore  la  légende  juive  postérieure 
prêta  à  des  rabbins  distingués  un  éclat  surnaturel  dans  des 
moments  d'exaltation  (2).  Ce  qu'il  y  a  de  plus  célèbre,  c'est 
la  face  resplendissante  de  Moïse  dont  il  est  parlé,  2  Mes., 
34,  29  seq.  ;  et  ici  comme  dans  d'autres  cas  on  argumente 
de  lui  au  Messie,  à  minori  ad  majus  ;  c'est  ce  qu'indique 
déjà  Paul,  2  Cor.,  3,  7  seq.,  bien  qu'il  oppose  à  Moïse, 
ministre  de  la  lettre^  îiaxovoç  Toi>.  ypa(i.[iaTOç,  non  Jésus, 
mais,  en  raison  de  l'occasion  de  son  épttre,  les  Apfttres  et 
docteurs  chrétiens ,  ministres  de  l'esprit ,  ^iax(ivouç  to5 
xveu(i.aToç,  et  bien  qu'il  n'attende  pour  eux  une  gloirt, 
îdÇa,  supérieure  à  Téclat  de  Moïse  que  comme  une  espi- 
rance^  è^mç,  réservée  à  une  autre  vie.  Le  fait  est  qu'on  es- 
pérait pour  le  Messie  lui-même  un  éclat  qui  correspondit  à 
celui  de  Moïse,  et  qui  même  le  surpassât;  et  un  écrit  juif, 
qui  ne  tient  aucun  compte  de  notre  histoire  de  la  transfi- 
guration, argumente  tout  à  fait  dans  l'esprit  des  Juifs  des 
premiers  temps  chrétiens,  quand  il  assure  que  Jésus  ne  peut 
pas  avoir  été  le  Messie,  attendu  que  sa  face  n'eut  pas  l'éclat 
de  la  face  de  Moïse,  sans  parler  d'un  éclat  supérieur  (3). 
Les  premiers  chrétiens  durent,  ou  entendre  de  pareilles  ob- 
jections de  la  part  des  Juifs,  ou  se  les  faire  à  eux-mêmes;  3 
en  résulta  nécessairement  dans  la  plus  ancienne  église  une 

(1  )  Bereschith  RabtMi,  20, 20  (dans  Wet-  M,  SS  (dans  Wetsteln)  :  Ecce  Moses  mig^ 

stein)  :  Vestes  locis  vestes  Adami  primi.  ternoster  fellds  memoriae,  qui  hoino^^ 

Pococke,  ex  Nachmanide  (ittid,)  :  Fulgida  ras  erat ,  quia  Deus  de  fticie  aJ  fad^ 

lacta  fuit  faciès  Mosis  insur  solis,  Josuc  cum  eo  locutus  est,  Tulium  tam  lacenie** 

instar  lune  ;  quod  idem  afflrmarunt  Tête-  retulit,  ut  Jud«i  vererentur  aocedere  * 

res  de  Adamo.  quanto  igitur  niagis  de  ipsa  divinitate  ^ 

(2)  Dans  Pirke  Elieser,  2,  il  se  troure,  tenere  oportet  ;  atque  Jesu  faciem  ab  o^ 

d*après  Weistein,  que  i  Inter  docendum  orbis  cardine  ad  alterum  fulgorem  dllV^ 

radios  ex  facie  ipsius,  ut  olim  e  Mosis  Ci-  dere  cooveniebat.  At  non  prcditus  ftait»!^ 

de,  prodiisie,  adeo  ut  non  dignosœret  splendore,  sed  reliquis  mortalibas  tvlH  ^' 

quis,  mmm  dies,  csset  an  nux.  millimus.  Quapropter  cooattt  noa  ttm  ^ 

(S)  Niiucboo  Tetos,  p.  40,  ad  EmmL,  eom  credendum. 
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tendance  à  reproduire  dans  la  vie  de  Jésus  ce  trait  de  la 
yie  de  Moïse,  à  Texagérer  même  à  un  certain  égard,  et  à 
atlribuer  à  Jésus,  ne  fût-ce  que  passagèrement,  au  lieu 
d'une  fiftce  resplendissante  que  Ton  pouvait  couvrir  avec  un 
drap,  un  éclat  rayonnant  qui  se  répandait  même  sur  les  vê- 
tements. 

En  outre,  une  série  de  traits  isolés  prouve  que  la  transfi- 
guration de  la  face  de  Moïse  a  servi  de  type  à  la  transfigu- 
ration de  Jésus.  Moïse  fut  transfiguré  sur  la  montagne  de 
Sinal  ;  une  montagne  est  aussi  le  théâtre  de  la  transfigura- 
tion de  Jésus.  Dans  une  ascension  antérieure  qui  put  facile- 
ment se  confondre  avec  Tascension  postérieure  où  son  visage 
devint  brillant,  Moïse  avait  pris,  pour  participer  à  la  con- 
templation de  Jéhova  sur  la  montagne,  trois  confidents, 
Aaron,  Nadab  et  Abihu,  outre  les  soixante-dix  anciens 
(2  Mos.,  24,  1 .  9—1 1)  ;  de  même  que  Jésus  prend  avec  lui 
ses  trois  disciples  les  plus  intimes,  afin  qu'ils  soient,  autant 
que  leurs  forces  le  permettront,  témoins  de  ce  grand  spec- 
tacle. Leur  dessein  immédiat  était,  d'après  Luc,  v.  28,  de 
prier,  wpooreuÇacrGai,  justement  comme  Jéhova  ordonne  à 
Moïse  de  venir  sur  la  montagne  avec  les  trois  et  avec  les 
anciens  pour  adorer  de  loin.  Moïse  étant  monté  avec  Josué 
sur  le  Sinaî,  la  gloire  du  Seigneur^  JoÇa  .Kupiou,  couvrit 
comme  un  nuage^  vsçs^ti,  la  montagne  (v.  15  seq.  LXX)  ; 
et  Jéhova,  au  sein  de  la  nuée,  appela  Moïse  jusqu'à  ce 
qu'enfin  celui-ci  pénétra  dans  la  nuée,  et  vint  auprès  de 
lui  (v.  16 — 18);  de  même,  nous  avons  dans  notre  récit 
une  nuée  de  lumière^  veçé^vi  (pwTcJç,  qui  ombrage  Jésus  et 
les  apparitions  célestes;  une  voix  de  la  nuée^  (pwvyj  iy,  tyîç 
>eç£X7ïç  ;  et,  chez  Luc,  une  entrée^  eîceXOeiv,  des  trois  dans 
la  nuée.  Ce  que  la  voix  dit  aux  apôtres  du  sein  de  la  nuée 
est,  dans  la  première  partie,  la  déclaration  de  messîanité 
qui,  composée  du  verset  7  du  psaume  2,  et  du  verset  1  du 
chap.  42  d'Isaïe,  avait  déjà  retenti  du  haut  du  ciel  lors  du 
baptême  de  Jésus;  la  seconde  partie  est  empruntée  aux 
paroles  par  lesquelles  Moïse ,  dans  le  passage  du  Deutéro- 


268  VIE  DE  JÉSUS, 

nome  cité  d'abord  (18,  15),  annonce  au  peuple  le  Messie 
futur  d'après  Tinterprétation  ordinaire  et  Fengage  à  lui 
obéir  (1). 

Par  la  transfiguration  sur  la  montagne,  Jésus  avait  été 
mis  à  côté  de  Moïse,  son  type  ;  et,  comme  il  était  dans  l'at- 
tente des  Juifs  que,  d'après  Isale,  52,  6  seq.,  le  temps  mes- 
sianique aurait,  non  pas  un  seul  précurseur,  mais  plu- 
sieurs (2),  et  qu'entre  autres  particulièrement  Taneien  lé- 
gislateur apparaîtrait  aussi  au  temps  du  Messie  (3),  aucun 
moment  n'était  mieux  choisi  pour  son  apparition  que  celui 
où  le  Messie  fut  transfiguré  sur  une  montagne  de  la  même 
façon  que  lui.  Moïse,  l'avait  été  jadis.  Alors  il  fut  naturel 
de  lui  adjoindre  celui  qui,  d'après  Mal.,  3,  23,  possédait, 
plus  qu'aucun  autre,  le  caractère  de  précurseur  messiani- 
que, et  même  était  attendu,  d'après  les  rabbins,  en  même 
temps  que  Moïse.  Du  moment  que  ces  deux  personnages 
apparaissaient  au  Messie,  ils  devaient  s'être  entretenus  avec 
lui  ;  et,  si  Ton  s'enquérait  de  la  teneur  de  cette  conversa- 
tion, le  chapitre  immédiatement  précédent  suggérait  natu- 
rellement qu'elle  avait  roulé  sur  la  passion  et  la  mort  pro- 
chaines de  Jésus.  Ces  objets,  qui  formaient,  à  proprement 
parler,  le  mystère  messianique  du  Nouveau  Testament, 
étaient  ce  qu'il  y  avait  de  plus  approprié  à  une  pareille  con- 
versation avec   des  êtres  d'un  autre  monde.  On  doit  donc 
s'étonner  que  Olshausen  soutienne  que  le  mythe  n'aurait  pu 
arriver  à  cette  teneur  de  la  conversation.  Ainsi  nous  au- 
rions ici  un  mythe  (4)  dont  la  tendance  est  double  :  d'abord 


(1)  Otte  coipMTMMD  «Tec  rsaonaioa  poor  IVivreftQre  de  b  Kèae  ée  I 

àt  Moïse  s«r  U  iMoatagae  twnùt  pe«t-  ntkn  reisiivt  4  Jésm. 

ttre  U  raisott  de  Halenalle  et  tixjomn,  ^3)  Vofn  BerthoMt,  CAHstolofto  /■• 

fêr  Irqwrt  k»  dm  preaucn  <^T«ii$^list»  dirorwR,  S  15,  p.  6t  scq. 

«épamit  tetnwfl«mniMMidelVnèaaw<a  ^S?    Deémrim  Êmèèa^   S   (Wetstciii)  : 

moMé  «m  deniàvr  Uni.  car  Hibtoirc  pro-  DUit  De»  S.  &  Moa  :  Per  TiiMi  UM» 

predece  qw  am^«41loiies«rlaaoot»-  niwnlinrMlM»  liiim   fiimi  pOTini  pTT 


kLne  CMunrttcv  musî  p»r  ime  pweflle  d^     IsneUtis  in  fenc  «lodo,  iia,  tcofoce  Ci- 
tMvÙMtkHi  àt  traq^:  U  y  cm  dii .  «q  «f.     tiiro»  q«Mdo  Ettam  pmpfcrrii  ai  Ipm 


fec  que.  la  nMitaipM  ayaM  M  oomTvne     omoub.  vos  dw>  codeai  m^ore  ^ 

pendant  nr>«iirs  par  b  onc^  Vol»  cm  OMnparex  TaocHasa,  f.  ^  l,  ^  iti. 

apK^  anpi^de  MMTa.v.  t«)L  Bicm  qw  i«    i>  ivd;  est  décte«  u  sjita  m 

Vt  Plaint  Atdé^Mt  Ml  «MM  anme.  cette  «u-  De  Weoe.  Kritix  éer  «m.  €<«*.,&.»§; 

lion  de  tf«aro  pe«l  »v^  <lé  OHuen^e  cw»puvi  £»«.  ITamCK»  I,  I,  S,  fM  L; 
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de  reproduire,  en  la  personne  de  Jésus,  sous  une  forme 
plus  élevée,  la  transfiguration  de  Moïse;  secondement  de 
réunir  Jésus  en  qualité  de  Messie  à  ses  deux  précurseurs,  de 
représenter,  par  cette  apparition  du  législateur  et  du  pro- 
phète, du  fondateur  et  du  réformateur  de  la  théocratie,  Jésus 
eomme  celui  qui  achève  le  royaume  de  Dieu  et  qui  accom- 
plit la  loi  et  les  prophètes,  et,  en  outre,  de  faire  confirmer 
sa  dignité  messianique  par  une  voix  céleste  (1). 

Pour  conclure,  cet  exemple  montre  d'une  façon  particu- 
lièrement évidente  comment  l'explication  naturelle,  tout 
en  voulant  conserver  la  certitude  historique  des  récits,  en 
perd  la  vérité  idéale,  et,  pour  la  forme,  renonce  au  fond. 
Au  contraire,  l'explication  mythique,  sacrifiant  le  corps 
historique  de  ces  récits,  en  trouve  et  en  conserve  l'idée, 
qui  en  est  l'esprit  et  T&me.  En  effet,  si,  comme  le  dit 
l'explication  naturelle,  la  splendeur  autour  de  Jésus  a  été 
un  phénomène  accidentel  d'optique,  et  si  les  deux  appari- 
tions ont  été  ou  les  images  d'un  rêve,  ou  des  personnages 
inconnus,  que  devient  la  signification  de  l'aventure?  A  quoi 
bon  conserver,  dans  le  souvenir  de  la  première  association 
chrétienne,  une  anecdote  aussi  vide,  aussi  dépourvue  de 
toute  idée,  et  fondée  sur  une  illusion  vulgaire  et  sur  la 
superstition?  Mais,  bien  que,  comme  l'exige  l'explication 
mythique,  je  sois  obligé  de  ne  pas  voir  une  aventure  réelle 

Bertteldt,  ChrUtoloçia  JwL ,  g  15,  nou  17;  digaé ,  Socrate  reste  seul  éTeiUé  au  mUieu 

Crediier,  Binleitimo  in  da$  N,  T.,  i,  S.  de  ses  amis,  qui  dorment  autour  de  lui; 

2M.  Sdiiite,   Vtba"  dot  Aàendmahl,  S.  de  même,  dans  nos  évangiles ,  les  apôtres 

919,  accorde  dn  moins  que  les  différentes  dorment  autour  du  Seigneur.  Deux  gran- 

rdatioiu  évaogéliques  sur  la  transfigura-  des  figures  veillent  seules  avec  Socrate  ; 

lioo  contiennent  plus  ou  moins  d*élé-  ce  sont  le  poète  tragique  et  le  poële  comi 

menis  mythiques;  et  Friusche,in  Jfa((/ï.,  que,  qui  formaient  les  deux  éléments  de 

p.  kt»  Ëtq.  et  ft50,  rapporte  rexplicatlon  Pandenne  vie  grecque,  élémenu  que  So- 

mytiiiqiie  de  ce  récit,  non  sans  quelques  crate  réunissait  en  loi;  de  la  même  façon, 

signes  d'aisenUment.  Comparez  Kuincel,  Jésus  s'entretient  avec  le  législateur  et  le 

in  MaiUL,  p.  459,  et  Gratz,  2,  S.  161  AT.  prophète,  qui  formaient  les  deux  colonnes 

9)  PlatOD  aussi,  dans  le  Bcuiquet  (p.  delaviedel'AndenTesument,  et  que  Je' 

22S,  Bl  aeq.  Steph.),  glorifie  son  Socrate  sus  renfermait  en  lui  et  avec  plus  de  puis- 

daos  aa  certain  sens,  c'est-à-dire  qu'il  sance.   Enfin,  dans  Platon  ,  Agathon  et 


,par  une  voie  naturelle  et  d'une  Aristophane  s'endorment  à  leur  tour,  et 

bçoô  comique ,  un  groupe  semblable  à  Socrate  demeure  maître  du  cbamp  de  ba- 

odui  que  les  évangélistes  ont  composé  id  taille  ;  de  même,  dans  l'évangile,  Moïse  et 

par  voie  surnaturelle  et  d'une  façon  tragi-  Élie  disparaissent  fiiiaieroeni,  et  les  apû- 

que.  Après  un  banquet  oii  le  vin  fut  pro-  très  ne  voient  plus  que  Jésus. 
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dans  le  récit  évangélique,  je  conserve  du  moins  un  sens  et 
une  valeur  à  la  narration,  et  je  sais  quelles  pensées  la  pre- 
mière association  chrétienne  y  trouvait,  et  pourquoi  les 
rédacteurs  des  évangiles  lui  accordèrent  une  place  aussi 
importante  dans  leurs  écrits  (1). 


§CV1. 

Renseignements  divergents  sur  le  dernier  voyagje  de  Jésus  à  Jérasalem. 

Bientôt  après  la  transfiguration  sur  la  montagne,  les 
évangélistes  rapportent  que  Jésus  entreprit  le  voyage  fatal 
qui  le  conduisit  à  sa  passion.  Les  récits  évangéliques  ne 
concordent  pas  sur  le  lieu  d'où  il  partit  pour  se  rendre  à 
Jérusalem  et  sur  le  chemin  qu'il  prit.  Les  synoptiques  sont, 
il  est  vrai,  d'accord  sur  le  point  de  départ,  puisqu'ils  font 
tous  partir  Jésus  de  la  Galilée  (Matthieu,  19  ,  1  ;  Marc, 
10,  1  ;  Luc,  9,  51  :  dans  ce  dernier,  la  Galilée  n'est  pas 
expressément  nommée,  mais  cela  s'entend  de  soi,  puisque, 
dans  ce  qui  précède,  il  est  question  de  la  seule  Galilée  et  des 
localités  galiléennes,  et,  dans  ce  qui  suit,  du  voyage  par  la 
Samarie)  (2).  Néanmoins  ils  paraissent  diverger  sur  le 
chemin  que  de  là  Jésus  prit  pour  se  rendre  en  Judée.  Les 

(1)  Weisse,  peu  satisfait  de  la  signiflca-  symbole  de  iMntuftion  qu'ils  eurent  de 

tion  que  nous  avons  trourée  dans  le  my-  ridée  messianique  ,  qui   prit    une  tire 

the,  et  s'efTorçant  de  conserTer  un  fonde-  clarté  pour  les  yeux  de  leur  esprit  Li 

ment  historique  à  la  narration,  se  la  repré-  nuée  qui  couvre  Papparition  désigne  l*io* 

aente  comme  une  métaphore  provenant  décision  nuageuse  oh  se  perdit,  pour  les 

des  trois  témoins  oculaires  eux-mêmes,  apôtres,  la  nouvelle  science  qu'ils  n*é* 

Suivant  lui,  dans  un  langage  figuré  ordi-  talent  pas  encore  en  eut  de  conserver; 

naire  aux  Orientaux,  ils  exprimèrent  de  la  proposition  que  Qt  Pierre,  de  bItJr  des 

celte  façon  que  alors  leurs  yeux  s»ouvri-  huttes,  représente  la  tentative  de  cet  apô- 

rent,  et  qu'une  pleine  lumière  les  éclaira  tre  pour  fixer  aussitôt  dogmatiquement 

sur  la  desUnation  de  Jésus,  et  particuliè-  l'intulUon  supérieure  qu'il  venait  d'avoir, 

rement  sur  ses  rapports  avec  la  théocraUe  Weisse  craint  (S.  5M)  que  l'on  ne  prenne 

de  l'Ancien  Testament  et  la  prédiction  du  aussi  pour  une  explication  mythique  cette 

Messie.  La  haute  monugne  sur  laqui  Ile  la  explication  qu'il  donne  de  l'histoire  de  la 

scène  est  supposée  se  passer,  figure  sy m-  transfiguraUon.  Je  ne  le  pense  pu;  te 

boliquement  la  hauteur  de  la  connaissance  sienne  porte  trop  clairement  les  ciivctèrei 

qui  fut  en  ce  moment  le  partage  des  ap  V  d'une  explication  allégorique, 
très;  la  métamorphose  de  la  forme  de  Je-        (2)  Schleicrmacher,  Ueber  den  iMkas, 

sus  et  l'éclat  de  son   vêtement  sont  un  S.  100. 
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renseignements  de  deux  d'entre  eux  sont  tellement  obscurs 
qu'ils  pourraient  paraître  fournir  des  arguments  à  Texégèse 
qui  cherche  à  montrer  la  concordance  des  évangiles.  Celui 
qui  s'exprime  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise 
est  Marc,  qui  dit  que  Jésus  traversa  la  Pérée  ;  mais  après  il 
ajoute  :  //  s  en  va  vers  les  confins  de  la  Judée  par  le  che- 
min qui  est  le  long  du  Jourdain^  ^fl^'^oLi  eiç  Ta  opia   t^ç 
lou^auc^  iià  tou  ir^pav  tou  'lop^avou.  Sans  doute  U  ne  faut 
voir  dans  cette  phrase  que  l'explication  que  Marc  crut  se  don- 
ner de  l'expression  à  peine  intelligible  de  Matthieu,  qu'il  suit 
dans  ce  paragraphe.  Quant  à  ce  que  celui-ci  entend  en  di- 
sant :  Il  partit  de  la  Galilée  et  alla  vers  les  confins  de  la 
Judée  le  long  du  Jourdain,  {iieTYïpev  âirà  tyIç  Ta^iXaia^  xal 
^^Oev  sk  to  éipia  T?ç  'lou^aïaç  ir^pav  toO  'lopîàvou,  cela  est  en 
effet  obscur.  Si  on  l'explique  en  disant  que  cette  phrase 
signifie  que  Jésus  alla  dans  la  partie  de  la  Judée  qui  est  au- 
delà  du  Jourdain  (1),  on  pèche  également  contre  la  géo- 
graphie et  contre  la  grammaire.  La  comparaison  du  texte 
de  Marc  a  induit  la  plupart  des  interprètes  à  supposer  que 
Jésus  alla  en  Judée  par  la  contrée  située  au-delà  du  Jour- 
dain (2)  ;  et  cette  explication ,  même  après  la  modification 
apportée  par  Fritszche,  n'est  pas  sans  difficulté,  du  moins 
grammaticale.  Quoi  qull  en  soit,  ce  qui  subsiste,  c'est  que 
Matthieu,  comme  Marc,  fait  prendre  à  Jésus,  pour  se 
rendre  en  Judée,  le  plus  long  chemin,  celui  de  la  Pérée  ;  au 
contraire,  Luc  semble  lui  faire  prendre  le  plus  court,  celui 
delaSamarie.  A  la  vérité,  quand  il  dit,  17,  U,  que  Jésus, 
en  se  rendant  à  Jérusalem,  passait  par  le  milieu  de  la  Sa- 
worte  et  de  la  Galilée^  ^lyîpjf^exo  h\k  [iiiaou  La|xapeia;  îcal 
r«XtXata<,  son  expression  n'est  guère  plus  claire  que  celle 
de  Matthieu  que  nous  venons  d'examiner  plus  haut.  D'après 
la  signification  ordinaire  des  mots,  cette  phrase  veut  dire 
^e  Jésus  coupa  d'abord  la  Samarie,  puis  la  Galilée,  pour 
^enir  à  Jérusalem.  Mais  cet  ordre  est  inverse  de  Tordre 

(1)  KnioeeletGrat]^  sur  ce  passage.  (2)  Voyez,  par  exemple,  LightToot,  sur 

ce  passage. 
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réel;  car,  s'il  partit  d'une  localité  galiléenne,  il  dut  d*abord 
traverser  le  reste  de  la  Galilée,  puis  la  Samarie.  En  consé- 
quence, on  a  entendu  les  mots  ^lipj^ecOai  ità  (t£aou  xtX., 
comme  s'ils  signifiaient  que  Jésus  passa  entre  k  frontière 
de  la  Galilée  et  celle  de  la  Samarie  (1),  et  Ton  concilie 
Luc  avec  les  deux  premiers  évangélistes  en  supposant  que 
Jésus  parcourut  la  frontière  galiléo-samaritaine  jusqu'au 
Jourdain,  qu'il  tmversa  ce  fleuve,  et  se  rendit  directement 
par  la  Pérée  en  Judée  et  à  Jérusalem.  Mais  cette  dernière 
supposition  ne  s'accorde  pas  avec  Luc,   9,   51   seq.;  en 
effet,  d'après  ce  passage,  Jésus,  étant  parti  de  la  Galilée, 
arrive  aussitôt  dans  un  village  de  Samarie,  et  y  fait  une 
mauvaise  impression,  parce  qu'il  paraissait  aller  du  côté 
de  Jérusalem,  Sri  to  nrpodcoirov  aùrou  ^v  iropeuofirevov  tiç  lepou- 
coîki^fL.  Cela  semble  vouloir  dire  qu'il  se  dirigeait  de  la  Ga- 
lilée vers  la  Judée  par  la  Samarie.  Ce  que»  nous  aurons  de 
mieux  à  faire,  sera  de  voir,  dans  ce  dire  de  Luc,  un  ar- 
rangement de  mots  (2)  déterminé  par  le  désir  d'amener 
l'histoire  des  dix  lépreux,  parmi  lesquels  était  un  Samari- 
tain, et,  par  conséquent,  d'y  reconnaître  une  divergence 
avec  les  évangiles  synoptiques  (3).  Ce  n'est  que  vers  la  fin 
du  voyage  de  Jésus  qu'ils  redeviennent  d'accord  ;  car,  d'a- 
près leur  dire  unanime,  Jésus  arrive  à  Jérusalem  de  Jéricho 
(Matth.,  20,  29  et  paralL),  ville  qui,  du  reste,  est  plus  sur  la 
route  directe  du  Galiléen  qui  traverse  la  Pérée,  que  de  celui 
qui  traverse  la  Samarie. 

Tandis  que  les  synoptiques,  divergeant  au  sujet  du  che- 
min suivi  par  Jésus,  sont  d'accord  sur  le  lieu  du  départ  et 
sur  la -dernière  partie  du  voyage,  le  récit  de  Jean  s'écarte 
des  leurs  pour  l'un  et  l'autre  point.  D'après  lui,  ce  n'est 
pas  de  la  Galilée  que  Jésus  part  pour  se  rendre  à  la  dernière 
pâque  qu'il  visita  ;  car,  ce  semble,  il  avait  quitté  pour  la 
dernière  fois  cette  province  avant  la  fête  des  Tabernacles  de 

(1)  WetsteiD,  Olshausen,  sur  ce  passage;  stringit,  dicitque  Jesura  e  Galilaea  (et  9,  S^) 
Schleiermacher,  1.  c,  S.  IM,  214.  profectum  esse  per  Perœam.  Sed  aactor< 

(2)  Voyes  de  WcUe,  sur  ce  passage.  Luca,  17,  11,   in  Judacam  conteodit  ptf 

(3)  Fritzsche,  m  Marc,  p.  filS  t  Marcus  Samariam  Itinerc  brevissimow 
Maithei   19,  i,  se  aoctoriud  h.  1.  ad- 
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rannée  précédente  (7,  i,  10)  :  y  serait-il  retourné  dans  Tin- 
tervalle,  entre  cette  fête  et  celle  de  la  Dédicace  (10,  22)? 
c'est  du  moins  ce  qui  n*est  pas  dit.  Après  cette  fête  il  alla 
dans  la  Pérée,  et  Ûy  demeura  (10,  40)  jusqu'à  ce  que  la 
maladie  et  la  mort  de  Lazare  le  rappelèrent  en  Judée,  et 
tout  près  de  Jérusalem,  à  Béthanie  (11,8  seq.).  En  raison 
des  poursuites  de  ses  ennemis,  il  s'en  éloigna  bientôt  de 
nouveau  ;  cependant,  comme  il  voulait  assister  à  la  pàque 
prochaine,  il  ne  se  retira  que  dans  la  petite  ville  d'Éphralm, 
non  loin  du  désert  (11,  S4);  et  de  là  il  se  rendit  à  Jérusa- 
lem pour  la  fête,  sans  qu'il  soit  fait  mention  d'un  séjour 
à  Jéricho,  qui,  d'ailleurs,  d'après  la  position  assignée  or- 
dinairement à  Éphralm ,  ne  se  trouve  pas  sur  la  route  d'un 
voyageur  qui  se  rend  de  cette  dernière  ville  dans  la  ca- 
pitale. 

Une  divergence  aussi  complète  a  dû  donner  une  occu- 
pation peu  ordinaire  aux  harmonistes.  D'après  eux,  quand 
les  synoptiques  disent  que  Jésus  partit  de  Galilée,  cela 
s'entend  non  du  départ  pour  la  dernière  pâque,  mais  du 
départ  pour  la  fête  de  la  Dédicace  (1),  bien  que  Luc,  en 
disant  que  le  temps  s'approchait  où  il  devait  être  retiré  du 
mande^  tv  tÇ  <Tu(i.Tr^YipoO<i6ai  tolç  TOfiiépaç  t^ç  i>toLk^^t<ù^  aÙToiï 
(9,  51),  désigne,  d'une  façon  non  méconnaissable,  ce  dé- 
part comme  celui  qui  amena  Jésus  à  la  fête  où  l'attendaient 
la  mort  et  la  passion,  bien  que  tous  les  synoptiques  termi- 
nent par  l'entrée  solennelle  à  Jérusalem  le  voyage  ici  com- 
mencé^ bien  que,  enfin,  cette  entrée  ait  précédé,  même 
d'après  le  quatrième  évangéliste,  cette  dernière  fête  de 
pâque  (2).  Si  donc  le  départ  de  Galilée  qu'ils  racontent 
est  le  départ  pour  la  fête  de  la  Dédicace ,  et  si  l'arrivée 
à  Jérusalem  dont  ils  parlent  est  Tarrivée  pour  la  pàque 
qui  suit  la  fête  de  la  Dédicace,  il  s'ensuivrait,  d'après  cette 
supposition,  qu'ils  auraient  omis  tout  ce  qui  est  inter- 
médiaire ,  à  savoir ,  l'arrivée  et  le  séjour  de  Jésus  à  Jé- 

(t )  Paalas,  2,  S.  295, 5M.  Gomparex  Ois-        (2)  Scblelenaicher,  1.  c,  &  IM 
haDMOf  t,  S.  57S  f. 
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rusalem  pour  la  fête  de  la  Dédicace,  son  Toyi^  de  là 
dans  la  Pérée,  de  la  Pérée  à  Béihanie,  et  de  là  à  Ephralm. 
n  semble  donc  en  résulter  qu'ils  n'ont  rien  su  de  tout  cela; 
mais  Luc,  racontant  que  Jésus,  aussitôt  après  être  parti  de 
la  Galilée,  rencontra  des  docteurs  de  la  loi  qui  voulurent  le 
mettre  à  l'épreuve  (10,  25  seq.),  puis  le  montrant  à  Bé- 
thanie,  voisine  de  Jérusalem  (10,  38  seq.),  le  ramenant  à 
la  frontière  qui  sépare  la  Samarie  de  la  Galilée  (17,  11), 
et  enfin  ne  le  faisant  entrer  qu'alors  à  Jérusalem  pour  la 
pâque  (19,  29  seq.),  Luc,  dis-je,  paraît  indiquer  cladrement 
(et  en  effet  on  en  a  argué)  qu'entre  ce  départ  de  la  (îalilée  et 
cette  arrivée  à  Jérusalem,  Jésus  était  allé  une  fois  de  plus  en 
Judée  et  à  Jérusalem,  et  qu'il  en  était  revenu  (1).  Mais, 
d'une  part,  les  docteurs  de  la  loi  ne  prouvent  rien  ;  d'autre 
part,  il  n'est  pas  question  de  Béthanie ,  il  n'est  question 
que  d'une  visite  de  Jésus  à  Marthe  et  à  Marie,  dont  le  qua- 
trième évangile  place  la  résidence  dans  ce  village  ;  et  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  troisième  les  y  suppose  résidant,  et  que, 
par  conséquent,  il  ait  cru  que  Jésus,  étant  auprès  d'elles, 
était  dans  le  voisinage  de  Jérusalem.  Si,  d'après  le  récit  de 
Luc,  Jésus  ne  paraît  sur  la  frontière  entre  la  Galilée  et  la 
Samarie  qu'un  aussi  long  temps  après  être  parti  (9,  51-17, 
11),  cela  signifie  seulement  que  nous  n'avons  pas  ici  soos 
les  yeux  une  narration  qui  procède  régulièrement.  Mais, 
selon  ces  harmonistes ,  Matthieu  lui-même  a  eu  connais- 
sance de  ces  événements  intermédiaires,  et  il  les  a  indiqués 
pour  celui  qui  y  regarde  de  près;  son  membre  de  phrase  : 
Il  partit  alors  de  la  Galilée,  pieT^pev  cctco  Tri;  TaXi^îo;, 
fait  allusion  au  voyage  de  Jésus  pour  se  rendre  à  la  fête 
de  la  Dédicace ,  et  forme  un  tout  isolé  ;  et  le  membre  de 
phrase  :  Et  il  alla  vers  les  cm  fins  de  la  Judée  le  long  du 
Jourdain,  xal  riXOev  eîç  ri  ffpia  tt;  'louJaia;  Trepav  toC  lop- 
îovou,  signifie  qu'il  quitta  Jérusalem  pour  aller  dans  la  Pérée 
(Joh.,  10,  40),  et,  par  conséquent,  omTe  un  nouveau  para- 
graphe. Du  reste  on  confesse  avec  candeur  que,  sans  les 

(i)  Piiitai,2,S.»%fr. 
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données  de  Jean^  on  n'aurait  pas  songé  à  disjoindre  ainsi  les 
paitdes  de  Matthieu  (1).  En  face  de  pareilles  arguties,  sup- 
poser que  le  récit  de  Jean  est  le  véritable  ne  laisse  pas 
d'autre  parti  à  prendre  que  celui  qui  a  été  pris  par  la  plus 
récente  critique  :  c'est,  pour  Matthieu,  qui  n'a  traité  que 
trè&-brièTement  du  voyage,  de  sacrifier  le  caractère  de  té- 
moin oculaire  qui  lui  est  attribué,  et,  pour  Luc,  qui  dé- 
crit le  voyage  avec  détail,  d'admettre  que  lui  ou  le  collec- 
teur qu'il  mita  contribution  a  réuni  deux  récits  différents, 
dont  l'un  concernait  la  visite  antécédente  de  Jésus  à  la  fête 
de  la  Dédicace,  et  l'autre  son  dernier  voyage  à  la  fête  de 
Pâques,  et  les  a  réunis  sans  soupçonner  qu'entre  le  départ 
de  Jésus  de  la  Galilée  et  son  entrée  à  Jérusalem  avant  la  pà- 
(jœ,  il  y  avait  eu  un  séjour  antécédent  à  Jérusalem,  ainsi 
que  d'autres  voyages  et  d'autres  événements  (2). 

Dès  lors,  dans  le  cours  du  récit  du  dernier  voyage  de 
lésas,  le  rapport  entre  les  évangiles  synoptiques  et  l'évan- 
gHe  de  Jean  prend  une  tournure  particulière.  En  effet,  du 
c6té  des  premiers  se  trouvait  une  grande  lacune,  ils  omet- 
taient plusieurs  aventures  et  séjours  intermédiaires,  dont 
Jean  fait  mention  ;  maintenant,  vers  la  fin  du  récit,  une  la- 
cune, bien  que  petite,  paraît  se  trouver  du  côté  du  dernier; 
il  ne  rapporte  pas  que  Jésus  ait  passé  par  Jéricho  pour  se 
rendre  à  Jérusalem.  On  peut  dire,  à  la  vérité,  que  Jean  n'a 
pas  été  obligé  de  parler  du  passage  par  Jéricho,  bien  que 
d'après  les  synoptiques  une  guérison  d'aveugles  et  la  visite 
à  Zacchée  y  appartiennent;  mais  il  s'agit  de  savoir  si  dans 
«on  récit  il  y  a  place  à  un  passage  par  Jéricho.  Cette  ville 
n'est  pas  située  sur  la  route  d'Éphraïm  à  Jérusalem,  elle  est 
beaucoup  à  l'est;  on  remédie  à  cette  difficulté  en  supposant 
]ue  d'Éphraïm  Jésus  fit  toutes  sortes  d'excursions  ;  que  dans 
ime  de  ces  excursions  il  alla  à  Jéricho ,  et  que  de  là  il  se 
nendit  à  Jérusalem  (3). 

(fl)  Le  même,  1.  c ,  295  f .  5M  f.  haïuen  est  d'aceord  avec  le  premier,  rela- 

(3)  Schldermacber,  1.  c.  S.  161  f.  ;  Sief-     tiTement  à  Luc,  1.  c. 
ert,  UeHrden  Unprung,  S.  lOAfT.  Ois-        (S)  Tholuck,  Comm,  t.  Joiu,  S.  227; 

OlalMiiMii,i,S.701. 
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En  tout  cas,  on  voit  qu'entre  les  récits  évangéliques  du 
dernier  voyage  de  Jésus  règne  une  divergence  particulière; 
car,  d'après  la  tradition  vulgaire,  celle  des  synoptiques,  il 
serait  parti  de  la  Galilée  et  passé  par  Jéricho,  traversant, 
d'après  Matthieu  et  Marc,  la  Pérée,  d'après  Luc  la  Saniarie, 
tandis  que,  d'après  le  quatrième  évangile ,  il  devrait  y  être 
arrivé  d'Éphraîm  ;  renseignements  entre  lesquels ,  si  une 
conciliation  est  impossible,  un  choix  est  aussi  très-difiBcile. 


§CVII. 


Divergences  des  évangiles  relativement  au  point  d'où  Jésus  fit  son  entrée 
à  Jérusalem. 


Les  évangélistes  ne  sont  pas  même  tout  à  fait  d'accord 
sur  la  fin  du  voyage  de  Jésus,  sur  la  dernière  station  au- 
devant  de  Jérusalem.  D'après  les  synoptiques,  il  semble 
que  Jésus  se  rendit  de  Jéricho  à  Jérusalem  le  même  jour 
et  sans  station  intermédiaire  (Matt.,  20,  34;  21,  1  seq.  et 
parall.)  ;  mais,  d'après  le  quatrième  évangile,  il  ne  va  d'É- 
phraîm que  jusqu'à  Béthanie;  il  y  passe  la  nuit,  et  ce  n'est 
que  le  lendemain  qu'il  fait  son  entrée  dans  la  capitale  (12, 
1, 12  seq.).  Pour  concilier  les  deux  récits,  on  dit  que,  dans 
le  récit  sommaire  des  synoptiques,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
qu'ils  n'énoncent  pas  expressément  la  nuit  passée  à  Bé- 
thanie, mais  qu'il  ne  faut  pas  conclure  qu'ils  nient  ce  séjour 
intermédiaire;  qu'en  conséquence,  il  n'y  a  pas  de  contra- 
diction entre  eux  et  Jean,  et  que  ce  qui  est  condensé  en  peu 
de  mots  par  les  uns  est  développé  avec  détail  par  l'autre  (!). 
Mais,  tandis  que  Matthieu  ne  nomme  même  pas  Béthanie, 
tes  deux  autres  synoptiques  font  mention  de  cette  localité 
d'une  manière  qui  contredit  positivement  que  Jésus  y  ait 
passé  la  nuit.  En  effet,  ils  racontent  que  Jésus,  approchai 
de  Bethphagé  et  de  Béthanie  àç  Yiyytcjev  eiç  BYiÔçayYî  xal  Bn- 

(t)  Tboluck  et  Olshaïuea,  U.  ce 


Il*  SECTION.  !•  CHAPITRE.  §  CVII.  «77 

Oxvtflcv,  envoya  chercher  un  âne  au  plus  prochain  village , 
et  que,  monté  sur  cet  animal,  il  fit  aussitôt  son  entrée  dans 
la  capitale.  Entre  des  circonstances  aussi  étroitement  liées, 
on  ne  peut  supposer  l'intervalle  d'une  nuit  ;  il  semble,  d'a- 
près la  narration,  que,  immédiatement  après  avoir  reçu 
le  message  de  Jésus,  le  propriétaire  envoya  im  âne ,  et  que, 
Tine  étant  arrivé,  Jésus  se  prépara  aussitôt  à  faire  son 
entrée.  De  plus,  si  Jé3us  avait  eu  l'intention  de  passer  la 
nuit  à  Béthanie,  on  ne  pourrait  imaginer  quel  fut  son  but 
en  envoyant  chercher  un  âne;  car,  si  le  village  où  il  l'en- 
voya chercher  était  justement  Béthanie ,  il  n'avait  pas  be- 
soin, voulant  se  procurer  une  monture  pour  le  lendemain, 
d'envoyer  en  avant  les  apôtres,  mais  il  pouvait  convena- 
blement attendre  qu'il  fût  arrivé  avec  eux  à  Béthanie. 
Vire  qu'avant  d'avoir  atteint  Béthanie  et  d'avoir  examiné 
s'il  pouvait  s'y  procurer  un  âne,  il  envoya  un  message  par*- 
ddà  Béthanie  jusqu'à  Bethphagé,  afin  d'y  avoir  un  âne  pour 
le  lendemain  matin,  c'est  ce  qui  manque  absolument  de 
vraisemblance;  et  cependant  Matthieu  du  moins  énonce 
positivement  qu  on  alla  chercher  l'âne  à  Bethphagé.  Ajou- 
tons que,  d'après  le  récit  de  Marc,  lorsque  Jésus  arrii^a  à 
Jérusalem,  le  502r,o^ia,  avait  déjà  déjà  commencé  (11, 11), 
et  qu'il  n'eut  que  le  temps  de  jeter  un  coup  d'œil  prélimi- 
naire dans  la  ville  et  dans  le  Temple  ;  sur  quoi  il  se  retira 
avec  les  douze  à  Béthanie.  A  la  vérité,  on  ne  peut  démon- 
trer (ce  qui  a  déjà  été  soutenu)  que  le  quatrième  évangile 
place  au  matin  l'entrée  dans  la  ville  ;  mais  on  est  en  droit 
de  demander  pourquoi  Jésus,  venant  seulement  de  Bétha- 
nie, village  voisin,  n'en  partit  pas  plus  tôt,  afin  d'avoir 
le  temps  de  faire  à  Jérusalem  quelque  chose  qui  fût  digne 
de  mention.  L'arrivée  tardive  de  Jésus  dans  la  capitale,  telle 
que  Marc  la  fixe,  ne  s'explique  manifestement  que  parce  que 
Jésus,  étant  parti  de  Jéricho,  eut  une  plus  longue  route  à 
parcourir.  S'il  n'était  parti  que  de  Béthanie,  il  ne  serait  guère 
parti  assez  tard  pour  être  obligé  d'y  retourner,  après  avoir 
jeté  un  coup  d'œil  sur  la  ville,  avec  Tintention  de  quitter 
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Béthanie  le  lendemain  de  meilleure  heure;  ce  dont  rien  ne 
ravait  empêché  la  veille.  Sans  doute,  en  mettant  Farritée 
de  Jésus  à  Jérusalem  dans  la  soirée,  Marc  n'est  pas  sou- 
tenu par  les  deux  autres  synoptiques,  et  même,  d'après 
Matthieu ,  Jésus  a  encore  le  temps  d'opérer  des  guérisons 
et  de  répondre  à  des  interpellations  des  grands  prêtres  et 
des  docteurs  de  la  loi  (Matth. ,  21,  12  seq.).  Mais,  sans 
même  que  la  soirée  soit  indiquée  conmie  le  moment  de 
l'entrée  de  Jésus,  rarriyée  de  Jésus  auprès  de  ces  villages, 
le  message  dont  les  apôtres  sont  chargés  pour  se  procurer 
un  âne ,  la  venue  de  cet  animal  sur  lequel  Jésus  monte , 
tout  cela  forme  une  série  trop  continue  pour  qu'on  puisse 
intercaler,  dans  le  récit  des  synoptiques,  une  nuit  passée  à 
Béthanie. 

Si  donc  il  reste  établi  que  les  trois  premiers  évangélistes 
font  arriver  directement  Jésus  de  Jéricho  à  Jérusalem  sans 
un  séjour  intermédiaire  à  Béthanie,  et  que  le  quatrième  le 
fait  arriver  de  Béthanie  seulement,  il  faut  qu'il  soit  question, 
si  des  deux  côtés  on  est  dans  le  vrai,  d'entrées  différentes, 
et  c'est  ce  qui  a  été  Conjecturé  récemment  par  divers  cri- 
tiques (1).  D'après  eux,  Jésus  arriva  d'abord  (ce  que  les 
synoptiques  racontent)  avec  la  caravane  qui  se  rendait  à 
Jérusalem  pour  la  fête  ;  et,  ayant  été  remarqué  parce  qu'il 
avait  une  monture,  il  fut  l'objet ,  de  la  part  de  ses  compa- 
gnons de  voyage,  d'hommages  éclatants  et  non  préparts, 
qui  transformèrent  l'entrée  en  une  marche  triomphale.  Le 
soir,  il  se  retira  à  Béthanie  ;  le  lendemain  (ce  que  Jean  ra- 
conte), une  grande  multitude  se  porta  au-devant  de  lui  por 
l'aller  chercher;  et,  comme  elle  le  rencontra  venant  de 
Béthanie ,  cette  journée  vit  se  renouveler,  sur  une  plus 
grande  échelle,  la  scène  de  la  veille,  scène  qui,  cette  fois, 
avait  été  préparée  par  ses  adhérents.  Cette  distinction 
d'une  entrée  antécédente  de  Jésus  à  Jérusalem  avant  qu'on 
y  connût  son  arrivée,  et  d'une  entrée  subséquente ,   alow 
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a^t  déjà  appris  qu'il  était  à  Béthanie,  est  laTO- 
une  différence  entre  les  évangélistes,  c'est  que  ceux 
endent  hommage  le  précèdent^  irpocéyovreç ,  et  le 
ÊxoXouOouvreç  (Matth.,  y.  9),  d'après  les  synoptiques, 
mamtreni^  &icavTTf<jocvTeç,  d'après  Jean  (y.  13, 18). 
jemande  pourquoi  chacun  de  nos  évangélistes  ne 
qu'une  entrée  et  n'a  pas  la  moindre  trace  de 
8  théologiens  répondent  pour  Jean  que  celui-ci 
silence  sur  la  première  entrée,  sans  doute  parce 
avait  pas  été  présent,  ayant  peut-être  été  envoyé 
ce  temps  à  Béthanie  pour  y  annoncer  l'arrivée  de 
•  Hais  nos  principes  exigent  que,  si  l'on  suppose 
BUT  du  quatrième  évangile  est  l'apôtre  Jean,  on 
aussi  que  l'auteur  du  premier  évangile  est  l'apôtre 
nommé  dans  le  titre  ;  alors  on. demande  en  vain 
lessage  fut  employé  Matthieu  pendant  la  seconde 
luisqu'il  n'en  dit  pas  un  mot;  car,  en  raison  des 
venues  entre  Béthanie  et  Jérusalem,  on  ne  peut 
*,  au  sujet  de  Matthieu,  aucun  motif  plausible 
pareil  message,  qui  d'ailleurs  est  aussi  une  pure 
I  au  sujet  de  Jean.  N'oublions  pas  non  plus  que, 
ne  que  les  deux  évangélistes  n'auraient  pas  été 
,  ils  auraient  entendu  longuement  parler  entre  les 
l'un  événement  aussi  solennel  que  l'entrée  avait 
même  dans  la  répétition,  et  en  auraient  su  assez 
rendre  compte.  Mais  (remarque  capitale),  tandis 
récit  des  synoptiques  n'est  pas  conçu  dans  des 
[ui  supposent  qu'une  seconde  entrée  ait  suivi  la 
I  décrite  par  eux,  le  récit  de  Jean  est  tel  qu'il  est 
lie  d'en  supposer  une  autre  avant  celle  dont  il  fait 
.  En  effet,  ce  récit  porte  que,  le  jour  qui  précéda 
lécrite  par  Jean,  c'est-à-dire,  d'après  la  supposi- 
jour  de  l'entrée  décrite  par  les  synoptiques,  plu- 
iiifs  sortirent  de  Jérusalem  pour  se  rendre  à  Bé- 
lyant  appris  son  arrivée,  et  désireux  de  le  voir  lui 

nncber,  1.  c. 
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et  Lazare  ressuscité  par  lui  (y.  9  ;  comparez  y.  12).  Mais 
comment,  le  jour  de  l'entrée  décrite  par  les  synoptiques, 
purent-ils  entendre  dire  que  Jésus  était  à  Béihanîe?  Ce  jour- 
là,  Jésus  traversa  Béthanie  ou  laissa  ce  village  de  c6té,  et  se 
rendit  directement  à  Jérusalem.  Or  tous  les  récits  s'accor- 
dent à  dire  qu'il  ne  quitta  la  capitale  que  tard  pour  retour 
ner  à  Béthanie;  donc  la  soirée  était  fort  avan cée  lorsqu'il 
y  fut  rentré,  et  les  Juifs  qui,  apprenant  qu'il  était  dans  ce 
village,  se  mirent  en  route  pour  s'y  rendre,  ne  p<>iivaient 
pas  espérer  d'arriver  encore  assez  à  temps  pour  le  voir  (I). 
Mais  pourquoi  se  seraient-ils  donné  la  peine  de  chercher  Jésus 
à  Béûianie,  puisqu'il  était  à  Jérusalem  ce  jour^là  même? 
Certainement  l'évangéliste  n'aurait  pas  dû  se  contenter  de 
dire  qu'ils  vinrent  pour  voir  non-$eulemeni  Jésus  y  mais 
encore  Lazare^  où  itk  riv  liiaouv  ikSvov,  âXVtvot  xal  tàv  Aat- 
Copov  tïttioi  ;  il  aurait  dû  dire  qu'à  la  vérité  ils  avaient  vu 
Jésus  dans  Jérusalem  même,  que  maintenant  ils  voulai^t 
voir  Lazare,  et  que  c'est  pour  cela  qu'ils  étaient  yenus  à  Bé- 
thanie. Mais  l'évangéliste,  qui  fait  venir  des  gens  de  Jérusa- 
lem à  Béthanie  pour  voir  Jésus,  ne  peut  avoir  supposé  que, 
ce  jour-là  même ,  Jésus  ait  été  à  Jérusalem.  On  apprit  le 
lendemain  à  Jérusalem,  continue  Jean,  que  Jésus  y  v&mi 
(v.  12)  ;  cela  comporte,  non  que  Jésus  y  avait  été  la  veille, 
mais  que  l'on  avait  appris  de  Béthanie  que  Jésus  arriverait 
à  Jérusalem  ce  jour  même.  De  même,  la  réception  qu'oo 
lui  prépare  aussitôt  n'a  de  sens  qu'autant  qu'elle  est  des- 
tinée à  glorifier  sa  première  entrée  dans  la  capitale  ;  elle 
n'aurait  pu  convenir  à  sa  seconde  entrée  que  si,  la  veille, 
Jésus  y  était  entré  sans  avoir  été  ni  remarqué,  ni  honoré, 
et  si  1  on  avait  voulu  réparer  le  lendemain  cette  omission; 
mais  elle  ne  convient  plus,  si  la  première  entrée  avait  été 
aussi  brillante  que  le  rapportent  les  synoptiques.  Il  faudrait 
admettre  que  toutes  les  particularités  de  la  première  entrée 
se  fussent  répt^ées  dans  la  seconde  ;  ce  qui  reste  toujoure 
invraisembhible,  soit  qu  on  y  xoie  une  intention  de  Jésus  ou 
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une  rencontre  fortuite  des  circonstances.  Pour  Jésus,  on  ne 
comprendrait  guère  comment  il  aurait  voulu  renouveler  un 
spectacle  qui,  significatif  la  première  fois,  était  sans  intérêt 
et  sans  but  la  seconde  (I).  Quant  aux  circonstances,  il  fau- 
drait qu'elles  se  fussent  rencontrées  d*une  manière  inouïe 
pour  que,  les  deux  fois  encore,  il  y  eût  eu  de  la  part  du 
peuple  les  mêmes  témoignages  d'honneur ,  de  la  part  de 
ses  adversaires  les  mêmes  expressions  d'envie,  et  pour  que, 
les  deux  fois  encore,  il  se  fût  trouvé  une  monture  qui  rap- 
pelât la  prophétie  de  Zacharie.  En  conséquence ,  on  pour- 
rait invoquer  l'hypothèse  de  Sieffert  sur  l'assimilation  des 
histoires,  et  supposer  que  les  deux  entrées,  primitivement 
plus  différentes,  sont  devenues  tout  à  fait  semblables  par  le 
mélange  de  la  tradition;  mais  une  autre  circonstance  em- 
pêche d'admettre  qu'ici  les  récits  évangéliques  aient  pour 
bases  deux  faits  différents. 

Au  premier  abord,  l'hypothèse  de  deux  entrées  diffé- 
rentes parait  être  appuyée  sur  une  remarque,  à  savoir,  que 
Jean  place  l'entrée  le  lendemain  de  ce  repas  de  Béthanie  où 
Jésus  fut  oint  avec  des  circonstances  remarquables.  Lais- 
sant de  cûté  Luc,  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  n'a  pas 
su  qu'un  repas  ait  été  donné  à  Béthanie  et  à  ce  moment  de 
la  ^e  de  Jésus,  nous  voyons  que  les  deux  premiers  synop- 
tiques mettent  son  entrée  avant  ce  repas.  Par  conséquent, 
en  conformité  parfaite  avec  cette  hypothèse,  l'entrée  dé- 
crite par  les  synoptiques  paraîtrait  la  première ,  et  l'entrée 
décrite  par  Jean  paraîtrait  la  seconde.  Gela  serait  bien,  si 
Jean  ne  plaçait  pas  l'entrée  assez  tôt,  les  synoptiques,  le 
repas  de  Béthanie  assez  tard  pour  qu'il  soit  impossible  que 
rentrée  ait  suivi  le  repas.  En  effet,  d'après  Jean,  Jésus 
arrive  à  Béthanie  six  jours  avant  la  pàque,  et  le  lendemain 
il  entre  à  Jérusalem  (12,  1,  12);  au  contraire,  le  repas  de 
Béthanie,  d'après  les  synoptiques  (Matth.,  26,  6  seq.  et 
paraU.),  peut  avoir  été  donné  deux  jours  au  plus  avant  la 
Pâque  (v.  2)  ;  de  sorte  que,  si  l'on  soutient  que  l'entrée 
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des  synoptiques  a  eu  lieu  avant  rentrée  et  le  repas  rappor- 
tés par  Jean,  il  faudrait  admettre,  après  tout  cela,  un  se- 
cond repas  à  Béthanie,  d'après  les  synoptiques.  Mais  les 
deux  repas  qu'il  faut  supposer,  de  même  que  les  deux  en- 
trées, se  ressembleraient  jusque  dans  les  moindres  détails; 
et  l'entrelacement  de  deux  doubles  aventures  semblables  est 
si  suspect,  qu'ici  l'on  aura  difficilement  recours  à  l'hypo- 
thèse de  deux  entrées  et  de  deux  repas  qui  originairement 
auraient  été  beaucoup  plus  dissemblables,  et  que  la  tradi- 
tion, en  transportant  de  l'une  à  l'autre  des  particularités, 
aurait  assimilés  comme  nous  les  voyons  maintenant.  Da 
moment  que  Ton  sacrifie  la  parfaite  exactitude  des  récits, 
on  concevra  dans  celui-ci  ou  jamais,  qu'il  est  plus  facile  que 
la  tradition  ait  varié  dans  le  récit  d'un  seul  événement^  qu'il 
ne  l'est  qu'elle  ait  assimilé  deux  récits  (1). 


§  CYin. 

Détails  de  rentrée.   But  et  réalité  historique  de  cette  solennité. 

Tandis  que  le  quatrième  évangile  rapporte  avant  toute 
chose  que  la  foule  se  précipita  à  flots  pressés  au-devant  de 
Jésus  pour  lui  rendre  hommage,  et  ajoute  seulement  alors 
en  peu  de  mots  qu'il  monta  sur  un  âne  qu'on  lui  procura, 
ce  qui  occupe  tout  d'abord  les  synoptiques,  c'est  de  dé- 
crire en  grand  détail  comment  Jésus  se  procura  l'âne.  Étant 
arrivé,  disent-ils,  dans  le  voisinage  de  Jérusalem  vers  Beth- 
phagé  et  Béthanie,  auprès  de  la  montagne  des  Oliviers,  il 
envoya  deux  de  ses  apôtres  dans  le  village  qui  était  devant 
leurs  yeux;  leur  ayant  indiqué  qu'en  y  arrivant  ils  trouve- 
raient, suivant  Matthieu  une  ânesse  attachée  et  son  ânon 
près  d'elle,  suivant  les  deux  autres  un  ânon  sur  lequel  pe^ 
sonne  n'était  encore  monté,  et  qu'ils  eussent  à  le  (ou  les) 

(1)  Comptrci  de  Wette,ir«0a.  Handb,,  1, 1,  S.  17X 
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ni  amener;  que,  si  le  propriétaire  faisait  des  difficultés,  ils 
épondissent  que  le  Seigneur  avait  besoin  de  ces  deux  ani- 
oauz^  ou  de  cet  animal.  Les  synoptiques  ajoutent  que  les 
faoses  se  passèrent  ainsi,  et  que,  après  avoir  étendu  leurs 
•éléments,  d'après  Matthieu,  sur  les  deux  animaux,  d'après 
es  deux  antres,  sur  le  seul  qu'ils  eussent  amené,  les  apôtres 
^lacèreDt  Jésus  dessus. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant  dans  ces  récits,  c'est  évi- 
lemment  ce  que  dit  Matthieu,  à  savoir,  que  Jésus,  non-seu- 
lement requit  deux  ânes,  bien  qu'il  eût  seul  l'intention  de 
ne  pas  marcher  à  pied,  mais  encore  qu'il  se  plaça  réelle- 
ment sur  tous  les  deux.  A  la  vérité^  les  tentatives  n'ont  pas 
manqué,  soit  pour  expliquer  le  premier  point,  soit  pour 
écarter  le  second.  Jésus,  dit-on,  requit  l'ànesse  avec  l'ànon 
sur  lequel  seul  il  voulait  monter,  afin  que  le  jeune  animal, 
qui  tétait  encore,  marchât  plus  volontiers  (1);  ou  bien  on 
dit  que  la  mère,  habituée  à  son  petit,  le  suivit  d'elle- 
même  (2).  Mais  un  animal,  encore  attaché  à  sa  mère  par 
l'allaitement,  sera  difficilement  donné  par  le  propriétaire 
pour  servir  de  monture.  Jésus  n'avait  un  motif  pour  faire 
▼enir  deux  animaux  qu'autant  qu'il  avait  l'intention  de  les 
OKmter  tous  les  deux;  et  c'est  ce  que  Matthieu  parait  dire 
usez  clairement,  quand  il  rapporte  que  les  vêtements  furent 
Hendus,  et  que  Jésus  s'assit  sur  les  deux  animaux  {sur  eux, 
huvcd  oÛTÛv).  Mais  comment  se  représenter  cela?  Fritzsche 
appose  que  Jésus  monta  alternativement  sur  l'un  et  sur 
l'autre  (3);  c'était  s'embarrasser  inutilement  pour  un  si 
somrt  trajet.  En  conséquence,  les  interprètes  ont  cherché  à 
se  délivrer  de  cette  donnée  bizarre.  Les  uns,  sur  de  très- 
hibles  autorités  et  contre  tous  les  principes  de  la  critique, 
ont,  dans  les  mots  qui  expriment  que  les  vêtements  furent 
étendus,  lu  sur  lui  [Vânon),  Itq*  aixhs  (tov  itûXov),  au  lieu 
de  sur  eux,  iTzdsîù  aÙTÛv  ;  et  alors,  quand  il  est  dit  que  Jé- 

(1)  Ptolns,  s,  tt  s.  115,  XaiDoel,  <n  (3)  C(mm,inMaith.,  p.  030.  Delfette 
IfortA.,  p.  5M.  donne  son  assentiment  à  cette  explication, 

(2)  Obliausen,  1,  S.  TOQ.  Exeg,  Handb.,  1, 1,  S.  173. 
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SUS  se  mit  dessus,  ils  entendent  les  mots  sur  euxy  iiconfù 
aÙTcov,  des  habits  étendus  sur  un  des  animaux  (1).  D'autres 
ont  cru  s*en  tirer  sans  changer  la  leçon,  par  une  énallage  de 
nombre  (2)  ;  explication  que  Winer  a  précisée,  en  disant 
que  réellement  le  narrateur,  par  une  inexactitude  d'expres- 
sion, parle  de  deux  animaux,  de  même  que  nous  disons  d'un 
postillon  qui  descend  de  Tun  des  cheyaux  de  Tattelage,  qu'il 
descend  des  chevaux  (3).  Quand  même  cette  explication  se- 
rait suffisante,  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  Jésus,  ne 
voulant  se  servir  que  d'un  seul  animal,  en  aurait  commandé 
deux.  Tout  ce  détail  doit  être  d'autant  plus  suspect,  que  le 
premier  évangéliste  est  le  seul  qui  l'ait;  car,  pour  concilier 
les  autres  avec  lui,  il  ne  suffit  pas  de  répéter  ce  qu'on  lit 
dans  la  plupart  des  livres  :  à  savoir,  que  les  deux  autres 
évangélistes  ne  nomment  que  l'ànon  sur  lequelJésus  monta, 
et  qu'ils  laissent  de  côté  l'ânesse,  comme  objet  accessoire, 
mais  sans  l'exclure. 

On  demandera  maintenant  comment  Matthieu  en  est  venu 
à  un  récit  aussi  particulier?  Il  est  singulier  que  la  vraie  so- 
lution ait  été  indiquée  par  ceux  qui  conjecturèrent  que  Jé- 
sus dans  le  message  confié  aux  deux  apôtres,  et  Matthieu 
dans  son  écrit  original,  s'étaient,  en  conformité  avec  le  pas- 
sage de  Zacharie  (9,  9),  servis  de  plusieurs  termes  pour  ex- 
primer l'idée  unique  de  l'âne;  multiplicité  de  termes  qui 
induisit  en  erreur  le  traducteur  grec  du  premier  évangile, 
et  qui  lui  fit  mettre  plusieurs  animaux  (4).  En  tout  cas,  les 
désignations  de  Tàne  amoncelées  dans  ce  passage  de  l'An- 
cien Testament,  rnan»  ']2  i^yi  nan,  ûTco^uyiov  xal  tcSkw 
veov,  LXX,  ont  été  la  cause  du  doublement  de  T&ne  dans  le 
premier  évangile.  En  effet,  le  et^  qui  dans  l'hébreu  a  une 
signification  explicative,  fut  entendu  dans  un  sens  additif; 
et,  au  lieu  délire  dans  ce  passage  :  un  âne^  c'est-à-^ire  un 


(1)  Paulas,  L  c, S.  lU  C  (S)  N.  T.  Gramm.  S.  IM. 

(2)  Glassius,  PML  sacra, p.  172.  Kainosl  [U]  Eichborn,  AUgcm,  Bibliathtk,^,  & 
et  Grau  s'expriment  de  mtoie  (sur  ce  896  f.  Comparez  Boken,  BerickJt  des  JfK- 
passage).  th9u$,  S.  Sn  f. 
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diion,  on  y  lut  :  un  âne  avec  un  ânon  (1).  Mais  le  traducteur 
grec  ne  peut  pas  être  celui  qui  le  premier  commit  cette  er- 
reur; car^  si  dans  tout  le  récit  de  Matthieu  il  n*ayait  trouvé 
qu'un  seul  àne,  il  ne  serait  pas  allé  le  doubler  sans  autre 
motif  que  le  passage  du  prophète,  ni  ajouter  un  second  àne 
dans  tous  les  passages  où  son  original  parlait  d'un  seul  àne, 
ou  bien  mettre  le  pluriel  au  lieu  du  singulier  ;  la  faute  a  dû 
être  commise  par  celui  dont  la  seule  soui^ce  écrite  était  le 
passage  du  prophète,  et  qui  s'en  servit  concurremment  avec 
la  tradition  orale,  pour  rédiger  tout  son  récit;  c'est-à-dire 
que  c'est  l'auteur  du  premier  évangile,  qui,  par  là,  perd 
irrévocablement  le  titre  de  témoin  oculaire,  comme  le  sou- 
tient avec  raison  la  critique  moderne  (2). 

Si  cette  méprise  appartient  au  premier  évangéliste  seul, 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  ont,  de  leur  côté,  une 
particularité  qu'il  est  bien  au  rédacteur  du  premier  d'avoir 
évitée.  Avant  d'en  venir  au  fait,  qu'il  me  soit  permis  de  faire 
remarquer,  en  passant,  que  la  narration  de  ces  deux  der- 
niers est  traînante.  D'après  les  trois  synoptiques,  Jésus  avait 
désigné  d'avance,  avec  exactitude,  aux  deux  apôtres  en- 
voyés en  message,  comment  ils  trouveraient  l'àne  et  com- 
ment ils  en  satisferaient  le  propriétaire  ;  or  Marc  et  Luc 
n'épargnent  ni  à  eux  ni  au  lecteur  la  peine  de  répéter  en 
détail  et  scrupuleusement  comment  tout  le  message  a  été  ac- 
compli (Marc,  V.  4  seq.  ;  Luc,  v.  32  seq.),  au  lieu  que  Mat- 
thieu s'en  tire  habilement  en  mettant  :  Ayant  fait  comme 
Jésus  leur  avait  prescrit ^  woiTÎcavTeç  xa6è)ç  irpoceTaÇev  aùroî; 
i  lnoouç;  mais  cela  ne  concerne  que  la  forme,  et  je  n'y  in- 
sisterai pas  davantage.  Quant  au  fond  même,  Marc  et  Luc 
disent  que  Jésus  voulut  un  animal  sur  lequel  personne  n'é- 
tait encore  montée  icp'o  oùÂeiç  TTcSiroTe  âv8p(oi7a>v  exadide,  par- 
ticularité dont  Matthieu  ne  parle  pas.  On  ne  comprend  pas 
comment  Jésus  put  sciemment  rendre  difficile  sa  marche  en 
avant  par  le  choix  d'un  animal  qui  n'eût  pas  été  encore 

(1)  Voyes  Fritzsdie,   sar  ce  passage.         (2)  Scholi,  Veber  da$  Abmdmata^  S. 
5cuider  ea  convieiit  aussi,  p.  550.  810  f.;  Sieffert,  Veber  den  Vrtprung,  S. 

1071: 
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monté;  en  effet,  la  plus  grande  habileté  humaine  dans  Té- 
quitation  ne  suffit  pas  pour  répondre  de  la  docilité  d'un  ani- 
mal que  Ton  monte  pour  la  première  fois;  et,  à  moins  qu'il 
ne  Teùt  rendu  soumis  par  l'effet  de  la  toute-puissance  di- 
vine, ce  choix  aurait  grandement  compromis  la  régularité 
de  l'entrée  solennelle  ;  d'autant  plus  que,  d'après  les  deux 
synoptiques  intermédiaires,  l'ànon  n'était  pas  précédé  de  sa 
mère,  dont  il  n'est  question  que  dans  le  récit  du  premiar 
évangéliste.  Sans  doute  Jésus  ne  s'est  pas  exposé  à  cette 
incommodité  sans  un  motif  suffisant;  ce  motif  paraîtrait  se 
trouver,  sans  grande  peine,  dans  l'opinion  des  anciens,  d't- 
près  laquelle,  suivant  l'expression  de  Wetstein,  aninudia^ 
ustbus  humanis  nandum  mancipata^  sacra  habebantur. 
Ainsi  Jésus,  pour  sa  personne  sanctifiée  et  pour  le  but  éleié 
de  son  entrée  messianique,  n'aurait  pu  employer  qu'on 
animal  sacré.  Examinée  de  plus  près,  cette  raison  paraltn 
sans  fondement  et  même  bizarre;  car  les  spectateurs  oe 
pouvaient  pas,  a  l'âne,  voir  s'il  n'avait  pas  encore  été  monté, 
sauf  par  l'indocilité  avec  laquelle  il  aurait  troublé  la  marche 
tranquille  du  cortège  (1).  Si  nous  ne  comprenons  pas  de 
cette  façon  comment  Jésus  peut  avoir  cherché  un  honneur 
à  entrer  à  Jérusalem  sur  un  animal  non  encore  monté,  noos 
comprendrons  que  de  bonne  heure  la  communauté  chré- 
tienne ait  cru,  par  honneur  pour  Jésus,  devoir  le  faire  aller 
sur  un  animal  non  encore  monté,  de  même  qu'elle  raconte 
plus  tard  qu'il  fut  déposé  dans  un  tombeau  qui  n'avait  pae 
encore  été  occupé.  Les  rédacteurs  des  évangiles  intermé- 
diaires n'hésitèrent  pas  à  consigner  cette  circonstance  parmi 
celles  qu'ils  jugeaient  dignes  d'être  notées,  parce  que  sans 

(i)  Paalm  a  aussi  senti  qiM  ce  motif  ne  nées  par  l'Église.  Jottin  dit  ane  VÈÊtm 

suffisait  pas  pour  expliquer  la   mesure  appelée  bête  de  somme  ^  <in6^i^Wt  diri- 

prise  par  Jésus  ;  car  ce  n'est  que  par  son  gnait  les  Juife,  et  Tâne  non  encore  maiÊét    j 

désespoir  de  n*aToir  pas  trouvé  un  motif  les  païens  {DiaL  c.  THp/i.,  S5);à  sooifli*    '. 

plus  réel  et  plus  spécifique,  qu*oo  peut  Ution,  Paulus  cherche  à  faire  Toir  que  Jt'     \ 

expliquer  comment,  dans  cette  occasion  sus,  en  entrant  à  Jérusalem  sur  an  «i-    : 

seule,  il  devient  mystique,  et  comment  mal  non  encore  monté,  Toulat  s*anDOft- 

U  se  rapprodie  de  Justin  Martyr,  que  par-  cer  comme  le  fondateur  et  le  cIkT  d^we 

tout  ailleurs  il  combat  oomme  l'auteur  nouvelle  société  religieuse.  £«ey*tf«Mlà. 

des  fausses  interpréutioos  bibliques  doD«  S,  a,  S.  110  ff. 


U«  SECTION.  !•  CHAPITRE.  §  CVIU.  287 

doute,  en  écrivant,  ils  n'éprouYèrent  pas,  de  Tanimal  non 
monté,  rincommodité  que  Jésus  en  aurait  éprouvée. 

Si  les  synoptiques  ont  chacun  leur  part  dans  les  deux  dif- 
ficultés examinées  jusqu'à  présent,  il  en  est  une  autre  qui 
leur  est  conmiune  à  tous,  c'est  que  «Tésus,  avec  autant  d'as- 
surance, ait  envoyé  deux  apôtres  chercher  un  àne  qu'ils 
devaient  trouver  dans  le  plus  prochain  village  et  dans  telle 
et  telle  situation,  et  que  le  résultat  ait  répondu  aussi  exacte- 
ment à  sa  prédiction.  Ce  qui  pourrait  paraître  le  plus  natu- 
rel, ce  serait  de  songer  à  une  convention  préalable,  d'après 
laquelle  un  animal  aurait  été  tenu  prêt  pour  Jésus  à  une 
heure  et  dans  un  lieu  convenus  (1).  Mais  comment  aurait-il 
pu  avoir  fait  une  pareille  convention  àBethphagé,  puisqu'il 
ne  faisait  que  d'arriver  de  Jéricho? En  conséquence,  Paulus, 
cette  fois  aussi,  trouve  qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  vrai- 
semblable, c'est  que,  dans  les  villages  placés  sur  la  grande 
route  qui  menait  à  Jérusalem,  on  tenait  prêtes,  vers  le  temps 
des  fêtes,  beaucoup  de  bêtes  de  somme  pour  les  louer  aux 
pèlerins  ;  mais  il  faut  remarquer  là-contre  que  Jésus  ne 
parle  pas  d'un  animal  le  premier  venu,  mais  d'un  animal 
déterminé.  On  est  donc  en  droit  de  s'étonner  quand  on  lit 
dans  Olshausen  qu'il  est  seulement  probable  que  l'intention 
des  évaugélistes  a  été  de  représenter  toute  chose  préparée 
par  la  volonté  de  Dieu,  suivant  que  besoin  était,  pour  l'en- 
trée du  Messie  ;  il  n'est  pas  moins  étonnant  que  ce  même 
commentateur,  pour  expliquer  la  complaisance  des  posses- 
seurs de  l'animal,  trouve  nécessaire  de  supposer  qu'ils 
avaient  des  liaisons  d'amitié  avec  Jésus  ;  car,  justement,  ce 
trait  est  destiné  à  représenter  la  puissance  magique  qui,  dès 
que  Jésus  le  voulait,  résidait  dans  le  nom  du  Seigneur^ 
Kupio^;  il  suffisait  de  le  prononcer  pour  que  le  possesseur 
dei'flne  donnât  son  àne  sans  hésitation,  comme  pJus  tard  le 
possesseur  de  la  salle  donna  lasalle  (Matth.,  26, 18  parall.). 
A  ces  dispositions  providentielles  en  faveur  du  Messie,  et  à 
la  force  irrésistible  de  son  nom,  ajoutons  le  savoir  supérieur 

(1)  yattttliehe  GucMcMe,  5,  S.  5M  T.;  Neander,  L,  J,  Chr.,  S,  SM,  Amn. 
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qui  lui  montrait  comme  présentes  sous  ses  yeux  des  choses 
qu'il  pouvait  utiliser  pour  ses  besoins. 

Si  tel  est  le  sens,  si  telle  est  Fintention  des  évaogélistes 
dans  ces  particularités  de  leur  narration,  on  pourrait  conce- 
voir qu'une  pareille  annonce  d'une  circonstance  fortuite  a 
été  l'effet  d'une  vue  magnétique  à  distance  (1).  Mais,  d*uae 
part,  nous  connaissons  trop  bien  la  tendance  de  la  primitive 
légende  chrétienne  à  donner  de  pareilles  preuves  de  la  na- 
ture supérieure  de  son  Messie  (que  Ton  songe  à  la  vocatioD 
des  deux  couples  de  frères;  Tanalogie  est  surtout  très-exacte 
avec  l'histoire  de  la  manière  dont  Jésus  commanda  la  salle 
pour  son  dernier  repas  avec  les  douze  ;  cette  histoire,  citée 
plus  haut,  sera  examinée  plus  bas);  d'autre  part,  on  peut 
démontrer  avec  évidence  le  motif  dogmatique  et  pris  aux 
prophètes  pour  lequel,  avoir  connaissance  d'un  certain  âœ 
attaché,  est  la  preuve  que  Jésus  donne  de  sa  faculté  de  voir 
à  distance.  Nous  ne  pouvons  donc  nous  abstenir  de  coiyec- 
turer  que  nous  n'avons  pas  sous  les  yeux  autre  chose  qu'un 
produit  de  la  tendance  qui  animait  la  primitive  société  chré- 
tienne,  et  du  travail  qui  lui  fit  rattacher  ses  dogmes  au  passé 
Israélite.  En  regard  du  passage  de  Zacharie  cité  dans  le  pre- 
mier et  dans  le  quatrième  évangile,  on  oublie  ordinairement 
de  tenir  compte  d'un  autre  passage  de  l'Ancien  Testament,  |_ 
où  il  est  plus  particulièrement  parlé  de  l'âne  attaché  du  Mes-  j 
sie.   C'est  le  passage  (1  Mos.,  49,  H)  où  Jacob  mourant,  ^ 
s'adressant  à  Juda,  dit  du  schilo^  nS^w  :  Attachant  à  la  vigm  i 
son  poulain  et  au  cep  le  poulain  de  son  ânesse^  ^eofUM!»  i_ 
Tupoç  aixireXov  tôv  twÛXov  aÙToG  xai  t^  ?X«ci  tov  TrâXov  ttjç  ww 
aÙTou  (LXX).  Justin  Martyr  comprend  le  passage  de  Moïse  j  " 
ainsi  que  celui  du  prophète,  comme  étant  une  prédiction  . 
de  l'entrée  de  Jésus,  et  en  conséquence  il  soutient fo^   _ 
mellement  que  le  poulain  que  Jésus  envoya  chercher  était  ''^ 
attaché  à  un  pied  de  vigne  (2).  Il  en  fut  de  même  des  Juife;  " 

(t)  Weisse, s. 575.  qu*il  dcTait  opérer;  cir  II  y  tvait,  ém  ."^ 

(2)  ApoU,  1, 32  :  Les  mots  :  attachant  à  quelque  partie  d* an  Tillage,  an  âaoa  atM-  y 

la  vigne  ton  poutain,  éuient  un  symbole  ché  à  une  yigoc,  qu'il  ontonoa  qtf\M  M  -^ 

de  ce  qui  défait  arri? er  à  Jésos  et  de  ce  ameuAu  Tô  ai,  StqjicO<ov  icpàç  é^MÙm  *^ 
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lonent  ils  entendirent  du  Messie  ce  schilo,  comme 
k  démontrer  dans  les  Targumim  (i)  ;  mais  encore, 
mt  les  deux  passages,  ils  admirent  que  le  Messie  se 
.^  râne  attaché  et  monterait  dessus  (2).  Si  cette 
6  n'a  été  citée  par  aucun  de  nos  éTangâistes,  cela 
m  plus  qu'en  consignant  par  écrit  le  récit  dont  il 
à  n'ainiient  pas  la  prophétie  textuellement  présente 
t;  mais  cela  ne  prouyé  nullement  qu'elle  ne  l'ait 
lU  cercle  où  l'anecdote  se  forma  la  première  fois. 
penser  que  le  récit  passa  par  les  mains  de  plusieurs 
m  qui  n'avaient  plus  le  sentiment  du  rapport  de  Ja 
ie  avec  la  narration;  ce  qui  le  montre,  c'est  que  la 
D  n'est  plus  parfaitement  conforme  à  la  projÂiétie. 
,  pour  que  la  conformité  fût  parfaite,  il  aurait  fallu 
os,  après  avoir  fieût  sur  l'àne  son  entrée  dans  la  ca- 
onformément  à  la  prophétie  de  Zacharie,  eût  atta- 
imal,  en  en  descendant,  à  un  cep  de  vigne,  au  lieu 
re  détacher,  comme  le  dit  le  récit,  dans  le  plus  pro- 
Dage  (à  la  porte  d'une  maison  située  sur  le  chemint 
Marc).  Outre  l'accomplissement  de  ces  deux  pro- 
la  légende  y  trouvait  un  autre  avantage ,  ce  fut 
icher  une  preuve  du  savoir  surnaturel  de  Jésus  et 
lissance  magique  de  son  nom.  Cela  pourrait  rap- 
L  particulier  que,  quand  jadis  Samuel  donna  une 
le  sa  faculté  de  voyant,  ce  fut  en  disant  d'avance 
l,  en  retournant  chez  lui,  rencontrerait  deux  hom- 
lui  annonceraient  que  les  Anesses  de  son  père  Gis 
PSlrouvées  (1  Sam.,  10,  2).  Le  quatrième  évan- 
K|«nt  pas  de  rapport  avec  le  passage  mosaïque  en 
I,  n'a  pas  la  particularité  de  l'âne  attaché  que  les 
vont  chercher;  et,  se  référant  exclusivement  à  la 
ie  de  Zacharie ,  il  dit  brièvement  :  Jésus^  ayant 

b6voO...  au|t6oXov  d«i).«imxàv    duin>ov  <tôc|iiv0€,  8v  ixAiuocv  àpefAf 
I0«|iivwv  T^  Xptatcj)  xal  tûv     ocut^^  x  t.  X., 

'«ov'irû^ocTdpTtç       (1)  Voyn  SciicrttBen,  Hormp  S,  p. 


ut  h  TtVt  tlo6^»  XfâfiTK  Kpic      IM. 

C2)  JrMVM*jÉM«,t9S. 
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trouvé  un  ânon^  s'assit  dessus^  eûpjiiv  ^è  i  ^lyioouc  ovaptov, 
êxaOMjev  iir'  aÙTo'  (v.  14)  (1). 

Ce  qui  vient  immédiatement  après,  c'est  l'hommage  que 
Jésus  reçoit  du  peuple.  D'après  tous  les  récits,  excepté  celuî 
de  Luc,  on  coupa  des  branches  d'arbres  ;  les  deux  synop- 
tiques disent  qu'on  en  joncha  le  chemin  ;  Jean  (suivant 
lui,  c'étaient  des  branches  de  palmier),  qu'on  les  porta  à  sa 
rencontre.  De  plus,  la  multitude  poussait  une  joyeuse  ac- 
clamation, que  tous,  à  part  des  modifications  insignifiantes, 
rapportent  dans  ces  termes  :  Béni  soit  celui  qui  vient  au 
nom  du  Seigneur^  eùXoyrifjLivoç  i  ipj^ojievoç  Iv  ôv<î(AaTi  KupMu. 
Tous,  excepté  Luc,  disent  que  la  foule  cria  :  Hosanna^ 
ûaovvoé.  EcdOin  tous  disent  qu'elle  le  salua  roi  ou  fils  de 
David.  A  la  vérité,  les  mots  du  psaume  117,  26,  Béni  soit 
celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur,  rnn»  Dva  iwn  ya 
sont  une  formule  ordinaire  de  salut  pour  ceux  qui  visitaient 
la  fête,  de  même  les  mots  hosanna,  «a  nîrnrrin,  qui  appu^ 
tiennent  au  verset  précédent  du  même  psaume,  étaient  une 
acclamation  ordinaire  dams  la  fête  des  Tabernacles  et  à  Pâ- 
ques (2).  Mais  l'addition  des  mots  :  Au  fils  de  David,  tÇ  vtf 
k(xoiS ,  et  le  roi  (f  Israël,  à  padiXsù;  toîÏ  ïffpoTpi,  montre 
qu'ici  on  appliquait  spécialement  ces  formules  à  Jésus  en 
qualité  de  Messie,  qu'on  le  saluait  dans  ce  sens  éminent, 
et  que  l'on  faisait  des  souhaits  pour  le  succès  de  son  entre- 
prise. Quant  aux  personnes  qui  rendent  des  hommages.  Lac 
reste  dans  les  bornes  les  plus  étroites;  en  effet,  quand  il  dit 
que  les  habits  furent  étendus  sur  le  chemin  (v.  36),  il  rat- 
tache cet  acte  à  ce  qui  précède,  de  sorte  qu'il  semblerait  ne 
l'attribuer  qu'aux  apôtres,  comme  l'acte  d'étendre  les  habits 
sur  l'âne;  de  même,  il  met  les  louanges  à  Dieu,  seulement 
dans  la  bouche  de  toute  la  foule  des  disciples,  airoev  ti 
içVaboç  Tûv  [jt.aOY)T(ov;  au  contraire ,  Matthieu  et  Marc  rap- 
portent que  ces  acclamations  partaient  des  masses  populaires 

(1)  En  raison  de  ce  silence  du  quatrième  reçu  des  tnnsforma  lions  non  blstoci^MS 

érangile,  Keander  (1.  c)  est,  cette  fois  en-  yu  l'importance  exagérée  qui  s*r  rttlMta 

oore,  disposé  à  accorder  la  possit)ilité  plusurd. 

qu'on  ftlt  primitiTonent  plus  simple  ait  (2)  Comparei  Paulus,  sur  ce  | 
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ipagnaient  Jésus.  Néanmoins  cela  se  concilie  ai- 
«r  Luc,  quand  il  parle  de  la  foule  des  disciples , 
3  cercle  le  plus  étendu  des  partisans  de  Jésus,  et  de 
iatthieu ,  quand  il  parle  des  masses  populaires^ 
jXx^f  entend  Tenseinble  de  ceux  qui  dans  la  foule 
k  favorables.  Hais,  tandis  que  les  synoptiques  ne 
le  de  là  troupe  qui  allait  à  la  fête,  et  qui  voyageait 
s,  Jean  attribue,  comme  il  a  été  dît  plus  haut, 
olennité  à  ceux  qui  sortirent  de  Jérusalem  au-de- 
Isus  (v.  13)  ;  dans  cette  narration,  la  foule  qui  arrive 
B  atteste  à  ceux  qui  viennent  à  la  rencontre  la  ré- 
I  de  Lazare  opérée  par  lui,  miracle  qui,  selon 
it  déterminé  la  foule  à  aller  chercher  Jésus  en 
(v.  17  seq.).  Ayant,  plus  haut,  par  des  motifs  de 
Invoqué  en  doute  la  résurrection  de  Lazare,  nous 
as  conserver  aucune  valeur  à  ce  motif;  mais  le  fSetit 
ége  triomphal  qui  part  de  Jérusalem  est  ébranlé. 
Ht  qu'il  perd  son  motif  prétendu;  et  nos  doutes 
BDCore,  si  nous  réfléchissons  qu'il  pouvait  paraître 
la  dignité  de  Jésus  que  la  ville  de  David  se  portât 
ment  à  sa  rencontre.  N'oublions  pas  non  plus  que 
des  particularités  de  la  narration  du  quatrième 
lede  dépeindre,  avant  l'arrivée  de  Jésus  aux  fêtes, 
le  vivacité  l'attente  du  peuple  était  dirigée  sur  lui 
.;  11,56). 

lier  trait  du  tableau  que  nous  avons  sous  les  yeux 
ire  que  cause  aux  ennemis  de  Jésus  le  vif  attache- 
le  peuple  lui  témoigne  en  cette  occasion.  D'après 
19),  les  Pharisiens  se  dirent  entre  eux  :  Nous 
i^  ne  nous  sert  de  rien  d'avoir  procédé  à  son  égard 
)1I8  avons  fait  jusqu'à  présent  (c'est-à-dire  de  l'a- 
Igé)  ;  tout  le  monde  se  porte  vers  lui  (il  nous  faut 
par  la  force).  D'après  Luc  (v.  39  seq.),  quel- 
isiens  s'adressèrent  à  Jésus  lui-même,  en  lui  con- 
imposer  silence  à  ses  disciples  ;  sur  quoi,  il  leur 
le,  si  ceux-là  ne  criaient  pas,  les  pierres  crieraient 
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Luc  et  Jean  plageut  ces  particularités  dans  le  trajet  du  cor- 
tège; mais,  dans  Matthieu,  c*est  seulement  plus  tard  que, 
Jésus  étant  arrivé  dans  le  Temple,  et  les  enfants  continuant 
encore  là  à  crier  Hosanna  au  fils  de  David,  les  grands  prê- 
tres et  les  docteurs  de  la  loi  lui  font  remarquer  ce  qu'ils 
considéraient  comme  un  désordre  ;  et  il  repousse  leur  ob- 
servation par  une  sentence  prise  du  Psaume  S,  3  :  Tuât 
tiré  la  louange  la  plus  parfaite  de  la  bouche  des  errants  ef 
de  ceux  qui  sont  à  la  mamelle^  ex  <jTO(iaToç  vtïicCcov  xaiOuif- 
2^(ivTa>v  xaryipriao)  alvov  (v.   15  seq.);  sentence  qui  estid 
appliquée  à  Jésus,  bien  que  dans  l'original  elle  se  rapporte 
évidemment  à  Jéhovah.  La  plainte  de  Jésus  sur  Jérusalem, 
plainte  que  Luc  rattache  à  l'entrée,  sera  examinée  plus  bas. 
Matthieu ,  par  son   dire  :   Tout  cela  se  fit  pour  que 
fût  accomplie  la  prophétie^  etc.,  touto  5à  ^ov  ylyovev,!»» 
Tz^Tifià^  TL'vk.  (v.  5),  et  Jean  expriment  d'une  manière  non 
équivoque  que  le  dessein  de  Dieu  eu  disposant  cette  scène, 
puis  aussi  du  Messie  Jésus,  qui  connaissait  et  partageait  les 
conseils  divins,  fut  d'accomplir  une  ancienne  prophétie  par 
cet  arrangement  de  la  solennité.  S'il  est  vrai  que  Jésus  vil, 
dans  le  passage  de  Zacharie  (9,  9)  (1),  une  prophétie  re- 
lative à  lui  en  tant  que  Messie,  ce  ne  peut  être  en  vertu  do 
principe  supérieur  qui  résidait  en  lui  ;  car,  à  supposer  qu'il 
faille  rapporter  le  passage  de  la  prophétie,  non  à  un  prince 
historique  tel  que  Osias  (2)  ou  Jean  Hyrcan  (3),  mais  à  un 
personnage  messianique  (4),  toujours  est-il  que  ce  person- 
nage y  est  représenté,  comme  pacifique  à  la  vérité,  cepen- 
dant comme  prince  temporel,  et  comme  jouissant  tranquil- 
lement de  la  possession  de  Jérusalem.  Mais  il  parait  que 

(1)  Dans  la  manière  dont  Matthieii  cite  des  prophéties  de  Zacharie,  0-U,  àm 
ia  prophétie,  il  y  a  une  réunion  d^in  pas-  Theol.  Studien^  1830, 1,  S.  SO  ft ,  raoporK 
sage  d^Isale  ayec  celui  de  Zacharie  :  Dites  les  versets  précédents  aux  exploits  fQe^ 
à  la  fiUe  de  Sioiu  Einart  t^  Ouyatpi  £ia>v,  riers  de  ce  prince  ;  par  conséquent,  il  nf 
est  disale,  62,11;  le  reste  est  de  Zacharie,  porte  le  rerset  en  question  à  ses  votas 
9,  9,  oli  la  traduction  de  SepUnte  a  d'une  pacifiques. 

façon  un  peu  différente  : 'loou  6  paaiXeuc  (S)  Paulus,  Bxeç.  Handb.,  S,  a,  & 

oov  l^x^iaX  901  2(xaio;  xai  ocûCcav  aOtôc  121  ff. 

itpot);  xai  iiri6c6v)xà>;  âirl  OicoCuyiov  xal  (ft)  RosenmOUer,  SehoL  in  F.  T.,  7,  >» 

icûXov  véov.  p.  27ft. 

(2)  Heitxig,  Sur  le  temps  de  la  rédaction 
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^U8  peut  avoir  été  conduit  naturellement  à  ce  rapproche- 
lent,  puisque  les  rabbins  du  moins  appliquent  au  Messie, 
rec  une  grande  concordance,  le  passage  de  Zacharie  (1). 
Q  effet,  comme  cette  arrivée  peu  brillante,  qui  était  ici 
■édite  au  Messie,  paraissait  être  en  contradiction  avec 
mtrée  brillante  que  Daniel  avait  prophétisée,  nous  savons 
le  plus  tard  on  s'habitua  à  concilier  cette  contradiction,  en 
isant  que,  selon  que  le  peuple  juif  se  montrerait  digne  ou 
idigne»  son  Messie  apparaîtrait  sous  la  forme  glorieuse  ou 
«8  la  forme  humble  (2).  Or,  si  au  temps  de  Jésus  cette 
istmction  n'était  pas  encore  développée,  mais  si  l'on  n'a- 
dt  alors  fait  que  rapporter  au  Messie  le  passage  de  Zacha- 
e  (9,  9),  Jésus  put  s'imaginer  que  la  prophétie  de  Za- 
liarie  devait  s'accomplir  présentement  lors  de  sa  première 
BDae  sur  terre,  et  que  celle  de  Daniel  s'accomplirait  un 
MIT  lors  de  sa  seconde  venue.  Mais  il  y  aurait  encore  une 
roisiëme  possibilité  :  ce  serait,  ou  bien  que,  Jésus  ayant 
lé  monté  fortuitement  sur  un  âne  lors  de  son  entrée,  cela 
ft  été  postérieurement  entendu  de  la  sorte  par  les  chrétiens, 
Q  bien  que  toute  la  solennité  de  l'entrée  ait  été  librement 
omposée,  afin  que  ne  manquât  aucun  des  attributs  messia- 
âques  que  comportaient  les  deux  prophéties  et  la  supposi- 
im  dogmatique  d'un  savoir  supérieur  en  Jésus. 

(1)  Su»  le  puMge  capiul  emprunté  k        (2)  Sanhédrin  t  M,  1  (dans  Wetstein)  : 
I  Koheteth,  et  cité  u  I,  S  14,  le    Dixit  R.  Alexander  :  R.  Josna  t  Leri  duo- 


Wiie  et  Zadiarle  :  PoMper  et  ùuidens  bas  inter  se  coUatis  locis  tanqnam  contra- 

Mm,  est  tom  dfabord  rapporté  au  Goel  riis  yisis objedt : Scribitur  Dan.,  7,lStEt 

wtrtmMM,  Get  âne  du  Messie  Ait  aussitôt  ecce  cum  nubibus  ccsli  velut  filioshominit 

plié  comme  identique  arec  celui  d'A-  YeniL  Et  scribitur  Zacb.,  9,  9 1  Pauper  et 

iriÉHi  ti  de  Moise.  7oyei  Jallcut  Rubeoi  insidens  asino.  Vemm  bec  duo  loca  lu  in- 

V^i,  4y  dans  SdMettgen,  1,  &  100.  Com-  ter  se  oonciliari  possunt  ;  nempe,  si  Justi* 


Sntdektes  Jyden»    tia  sua  mereantur  Israeilt»,  ilessiss  Te- 
■l^  2»  Si  a07  C  niet  cum  nubibus  cceli  :  si  autem  non  me- 

reantur, veniet  pauper,  et  vehetur  asino. 


TROISIÈME  SECTION. 


TOIBB   DE   LA    PASSION,    DE   LA   MORT   ET   DE   LA 
RESURRECTION   DE  J^US. 


ŒAPITRE  PREMIER, 

EAPTOBT  SRTBE  JÉSUS  BT  L'IDÉE  D'UN  MESSIE  SOUFFRANT  ET  KOUBAIIT; 
SES  OISCOUIS  SOR  LA   MORT,  LA  RÉSURRECTION  ET  LE  RETOUR. 


§G1X. 
Jétuft  a-t-il  prédit  avee  précbioo  ta  passion  et  sa  mort  P 

D'après  les  évangélistes,  Jésus  a  prédit  à  ses  disciples 
plus  d'une  fois,  et  assez  longtemps  avant  l'événement  (1), 
que  des  souffrances  et  une  mort  violente  l'attendaient.  Et 
même,  si  nous  en  croyons  les  récits  des  synoptiques,  il  ne 
s'en  tint  pas  aux  prédictions  générales,  mais  il  spécifia  d'a- 
vance le  Ûeu  de  sa  passion,  à  savoir  Jérusalem  ;  l'époque,  à 
savoir  le  temps  de  son  voyage  à  la  fête  de  Pâques  ;  les  per- 
sonnes dont  il  aurait  à  souffrir,  à  savoir  les  grands  prêtres, 
les  scribes,  les  gentils;  la  forme  essentielle  de  sa  passion,  à 
savoir  la  mise  en  croix  à  la  suite  d'un  jugement.  Il  ajouta 
même  des  circonstances  accessoires,  et  il  prédit  qu'on  le 
frapperait  avec  le  fouet,  qu'on  le  honnirait  et  qu'on  lui  cra- 
cherait au  visage  (Matth.,  16,  21  ;  17,  12,  22  seq.  ;  20, 
17  seq.;  26,  12,  et  passages  parallèles;  Luc,  13^  33). 
Entre  les  synoptiques  et  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gQe,  il  se  trouve  une  triple  différence.  D'abord  et  princi- 
IMdement,  les  prédictions  de  Jésus,  chez  liju,  n'ont  ni  cette 
clarté  ni  cette  précision,  mais  elles  sont  pour  la  plupart 
présentées  dans  un  langage  métaphorique  obscur,  et  l'écri- 
^am  lui-même  avoue  qu'elles  ne  devinrent  claires  pour  les 
disciples  qu'après  l'événement  (2,  22).  A  part  une  expres- 

(1)  Les  prédieUoosqa'il  a  foites,  en  ou*  les  derniers  Jours  de  ss  vie,  ne  peofent 
(«"et  nr  les  détails  particaUers  de  sa  pas*  être  examinées  que  plus  loin  et  lors  de 
■ÎM  à  rappiocbe  de  réténement  tt  dans    l'histoire  de  cesjoors. 
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sion  précise,  où  il  dit  qu'il  abandonnera  volontairement  sa 
vie  (iO,  15  seq.),  Jésus^  dans  cet  évan^e,  se  plaît  surtout 
à  faire  allusion  à  sa  mort  prochaine  par  le  mot  élever^  être 
élevéy  Oi|/ouv,  Oi]/ou<jOai,  mot  indécis  entre  la  suspension  au 
haut  de  la  croix  et  une  élévation  au  felte  de  la  gloire  (3, 
14  ;  8,  28  ;  12,  32)  ;  il  compare  l'élévation  qui  l'attend  avec 
celle  du  serpent  d'airain  dans  le  désert  (3,  14)»  de  même 
que  dans  Matthieu  il  compare  son  destin  avec  celui  de  Jonas 
(12,  40);  puis  il  parle  d'un  départ  où  l'on  ne  pourra  le 
suivre  (7,  33  seq.  ;  8,  21  seq.),  de  même  que  dans  les  sy- 
noptiques il  parle  de  l'enlèvement  du  fiancé,  enlèvement  qui 
mettra  ses  amis  dans  le  deuU  (Matth.,  9, 15  et  parall.);  il 
parle  enfin  d'un  calice  qu'il  devra  boire,  et  que  ses  disci- 
ples ne  seront  pas  disposés  à  partager  avec  lui  (Matth.,  SO, 
22  et  parall.).  Les  deux  autres  différences  sont  pliK  faciles 
à  accepter,  sans  cesser  pourtant  d'être  remarquables.  D'ar 
bord,  tandis  que  chez  Jean  les  allusions  à  la  mort  violente 
régnent  régulièrement  d'un  bout  de  l'évangile  à  l'autre, 
chez  les  synoptiques,  les  prédictions  de  mort  précises  et 
répétées  ne  se  trouvent  que  vers  la  fin,  les  unes  immédia- 
tement avant  le  dernier  voyage,  les  autres  pendant  ce  voyage; 
et,  à  part  le  discours  obscur  du  signe  de  Jonas  (nous  Ter- 
rons bientôt  que  ce  n'est  pas  une  prédiction  de  mort),  à 
part  ce  disooiu*s^  les  par^igraphes  précédents  ne  contiennent 
rien,  si  ce  n'est  l'indication  de  l'enlèvement  du  fiancé,  en- 
lèvement violent  sans  aucun  doute.  Enfin,  tandis  que,  d'a- 
près les  trois  premiers  évangélistes,  Jésus  ne  conmiunique 
qu'au  cercle  intime  des  douze  apôtres  ces  prédictions,  à 
part  la  seule  exception  qui  vient  d'être  indiquée  (Matth.,  9, 
15),  il  s'en  explique  chez  Jean  devant  le  peuple  et  même 
devant  ses  ennemis. 

Dans  l'examen  critique  de  ces  données  évangéliques,  pro* 
cédant  du  particulier  au  général,  nous  demanderons  d'a- 
bord :  Est-il  croyable  que  Jésus  ait  su  d'avance  tant  de 
particularités  du  destin  qui  l'attendait  ?  Puis  nous  recher- 
cherons s'il  est  vraisemblable  qu'il  ait  connu  et  prédit  sa 


ni*  SECTION.  1»  CHAPITRE.  §  CIX.  299 

passion  en  général  ;  et  alors  il  sera  tout  simple  de  traiter 
de  la  difiërence  entre  la  narration  des  synoptiques  et  celle 
de  Jean. 

fl  y  a  deux  manières  d'expliquer  comment  Jésus  a  pu 
»tyoir  d'avance  avec  tant  de  précision  les  détails  de  sa  pas- 
ôon  et  de  sa  mort  :  Tune  surnaturelle,  l'autre  naturelle.  La 
première  parait  pouvoir  venir  à  bout  de  sa  tâche,  simple- 
ooent  en  rappelant  que  l'esprit  prophétique  qui  résidait  en 
lésus  avec  une  plénitude  suprême  dut  voir  déployé  devant 
son  regard  l'ensemble  et  les  détails  de  tout  son  destin.  Ce- 
pendant Jésus  lui-même,  en  prédisant  sa  passion,  invoqua 
l'Ancien  Testament,  dont  les  prophéties  à  lui  relatives  de- 
?aient  s'accomplir  de  point  en  point  (Luc,  18,  3i  ;  compa- 
res 22,  37;  24,  25  seq.  ;  Matth.,  26,  54).  L'opinion  ortho- 
doxe ne  doit  donc  pas  rejeter  ce  secours  ;  et  voici  la  tour- 
nure qu'il  lui  faut  donner  à  la  chose  :  Jésus,  tout  pénétré 
des  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  fut  en  état  d'y  pui- 
ser oe8  détails  avec  l'aide  de  Tesprit  qui  résidait  en  lui  (1). 
Suivant  elle,  en  conséquence,  tandis  que  l'annonce  du 
temps  de  la  passion  restait  livrée  à  ses  pressentiments  pro- 
phétiques, si  tant  est  qu'il  n'en  ait  pas  calculé  l'époque  d'a- 
j^s  Daniel  ou  une  source  semblable,  Jésus  aura  été  amené 
à  fixer  Jérusalem  comme  le  lieu  de  sa  passion  et  de  sa  mort, 
par  la  considération  du  destin  de  prophètes  antérieurs,  des- 
tin qui  était  le  type  du  sien,  c'est-à-dire  que  l'esprit  lui  aura 
iait  connaître  que  là  où  tant  de  prophètes  avaient  trouvé  la 
mort,  le  Messie,  par  une  conséquence  supérieure,  devait 
aussi  la  trouver  (Luc,  13^  33)  ;  il  aura  été  conduit  à  se  re- 
présenter sa  mort  comme  le  résultat  d'un  jugement  for- 
mel, en  voyant  que,  dans  Isale,  53,  8,  il  est  parlé  d'un 
jugement^  tosvd,  prononcé  sur  le  serviteur  de  Dieu,  et  qu'il 
y  est  dit,  verset  12,  que  ce  serviteur /t^^mi^  au  nombre  des 
scélérats,  èv  toîç  otveJfiLoiç  eXoyîcrÔTi  (comp.  Luc,  22,  37)  ;  sa 
condamnation  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  l'aura  peut- 
être  conclue  du  Psaume  118,  22,  où  les  architectes^  ot 

(1)  Olilwiiieii,  BibL  Comm.,  1,  S.  517. 
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oixo$o[i.oOvTeç^  qui  ont  rejeté  la  pierre  angulaire,  sont  les 
chefs  juifs,  d'après  Finterprétation  apostolique  (Act.  Ap., 
4,  11);  son  extradition  entre  les  mains  des  païens,  il  aura 
pu  la  concevoir  d'après  plusieurs  psaumes  qui  étaient  sus- 
ceptibles d'une  interprétation  messianique,  et  où  les  persé- 
cuteurs étaient  figurés  comme  q^vvi,  c'est-à-dire  comme 
païens;  sa  mort  sur  la  croix,  il  aura  pu'rentrevoir,  soit 
dans  le  type  du  serpent  d'airain  suspendu  au  bois  (4  Mos., 
21,  8  seq.  ;  comparez  Joh.,  3,  14),  soit  dans  le  percement 
des  mains  et  des  pieds  (Ps.  22, 17,  LXX);  enfin,  les  railleries 
et  les  mauvais  traitements  dont  il  devait  être  l'objet,  il  en 
aura  tiré  la  connaissance  de  passages  tels  que  le  verset  7  et 
suivant  du  Psaume  cité,  et  le  v.  6  d'Isaïe,  50,  etc.  Si  l'es- 
prit résidant  en  Jésus,  esprit  qui,  d'après  l'opinion  ortho- 
doxe, lui  fit  connaître  le  rapport  de  ces  prophéties  et  de  ces 
types  avec  son  destin  terrestre,  doit  être  regardé  comme  un 
esprit  de  vérité,  il  faut  pouvoir  démontrer  que  le  rapport  à 
Jésus  est  le  sens  vrai  et  primitif  de  ces  passages  de  l'Ancien 
Testament.  Mais,  pour  nous  en  tenir  aux  passages  princi- 
paux, nous  rappellerons  qu'une  explication   approfondie, 
grammaticale  et  historique,  a  prouvé  d'une  manière  con- 
vaincante pour  tous  ceux  qui  sont  en  état  de  se  mettre  au- 
dessus  de  préjugés  dogmatiques,  que,  dans  ces  passages,  il 
n'est  nulle  part  question  de  la  pai^ion  du  Christ,  mais  qu'il 
est  question  dans  Isale,  50,  6,  des  mauvais  traitements  que 
le  prophète  avait  eus  à  endurer  (1);   dans  Isaïe,  53,  des 
souffrances  de  l'ordre  des  prophètes,  et  plus  vraisemblable- 
ment  encore  des  souffrances  du  peuple  Israélite  (2)  ;  dans 
Ps.  118,  du  salut  et  de  la  glorification  inespérée  du  peuple 
ou  d'un  prince  du  peuple  (3)  ;  et  dans  Ps.  22,  d'un  eîl^ 
malheureux  qui  exprime  ses  plaintes  (4).  Quant  au  17*  ver^-' 
set  de  ce  Psaume,  qu'on  a  rapporté  à  la  mise  en  croix  d^ 
Christ,  quand  bien  même  on  donnerait  du  mot  ^hd  l'explf  " 

(1)  Gesenlus,  Jesalai,  S,  S.  IS?  (f.; Hit*  (S)  De  V^ette,  Camnu  tu  dm  PMQlmn^ 

ftig,  Ccmm,  t,  Jes,^  S.  550.  S.  51ft  ff.,  9*«  AolL 

(1)  Gesenius,  1.  c,  S.  158  (T.;  Uittig,  S.  (A)  U  même,  ibidU,  5. 22«  fT. 
177  fil  Vatke,  mhU  TktoL.  U  S.  528  fT. 
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nation  la  plus  invraisemblable  en  le  traduisant  par  perfode- 
''uni ,  il  faudrait  toujours  l'entendre  non  au  propre,  mais 
lu  figuré,  et  la  figure  ici  employée  est  empruntée  non  pas 
iu  supplice  de  la  croix,  mais  à  une  chasse  ou  à  un  combat 
lyec  des  animaux  sauvages  (1)  ;  aussi  le  rapport  de  ce  verset 
L  la  mise  en  croix  du  Christ  n'est-il  plus  soutenu  que  par 
ieux  avec  lesquels  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  discuter.  Donc, 
i  Jésus,  en  vertu  de  sa  nature  supérieure,  avait  trouvé, 
mr  voie  surnaturelle,  dans  ces  passages,  une  prédiction  des 
Nirticularités  de  sa  passion,  il  s'ensuivrait,  comme  tel  n'est 
ns  le  vrai  sens  de  ces  passages,  que  l'esprit  résidant  en 
(ésus  aurait  été  non  l'esprit  de  vérité,  mais  un  esprit  de 
nensonge.  Aussi  l'interprète  orthodoxe,  du  moment  qu'il 
06  ferme  pas  les  yeux  à  la  lumière  d'une  explication  sans 
prévention  de  l'Ancien  Testament,  est  poussé  par  son  pro- 
pre intérêt  vers  l'opinion  rationaliste,  qui  suppose  que 
lésas  fut  conduit,  non  par  une  inspiration  supérieure,  mais 
par  ses  propres  combinaisons,  à  expliquer  ainsi  les  passages 
de  l'Ancien  Testament  et  à  prévoir  les  détails  de  son  destin 
futur. 

n  conjectura,  peut-on  dire  dans  ce  sens  (2),  qu'il  suc- 
comberait sous  les  efforts  du  parti  prêtre  dominant  ;  cela 
était  aisé  à  concevoir,  car  d'une  part  ce  parti  était  fort  aigri 
contre  Jésus,  et  d'autre  part  il  possédait  la  puissance  néces- 
saire. 11  conjectura  que  Jérusalem  serait  le  théâtre  de  sa 
condamnation  et  de  son  exécution,  également  parce  que 
c'était  le  centre  du  pouvoir  de  ce  parti.  Il  conjectura  que, 
condamné  par  les  chefs  de  son  peuple,  il  serait  livré  aux  Ro- 
mains pour  être  exécuté  ;  cela  résultait  du  peu  d'étendue 
qui  alors  était  laissée  à  la  juridiction  juive.  Il  conjectura  que 
le  supplice  de  la  croix  lui  serait  infligé,  parce  que  cette 
peine  était  en  usage  chez  les  Romains,  surtout  contre  les 
rebelles.  Enfin,  il  conjectura  que  le  fouet  et  les  insultes  ne 
manqueraient  pas  à  ses  souffrances,  chose  facile  à  prévoir 

(l)Paolos,  Exeget,  Handb.^  S,  b.  S.  (2)  CepoiDtde  meaétédéreloppédaiis 
V77  ff.,  et  De  MTettc,  sur  ce  Tenet.  Fritxsche,  Comnu  in  Mare,,  p.  981  seq. 
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avec  les  habitudes  romaines  et  la  grossièreté  qui  présidait 
alors  à  la  justice.  Mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  nous 
nous  demanderons  comment  Jésus  put  savoir  avec  tant  de 
certitude  qu'Hérode,  qui  avait  fixé  sur  lui  une  dangereuse 
attention  (Luc,  13,  31),  ne  préviendrait  pas  le  parti  sa- 
cerdotal, .et  au  meurtre  de  Jean-Baptiste  ne  joindrait  pas 
celui  de  son  successeur,  personnage  plus  considérable.  Et 
quand  bien  même  il  aurait  cru  être  sûr  qu'il  n'avait  de  dan- 
ger à  redouter  que  de  la  part  du  sacerdoce  (Luc,  13,  33), 
d'où  lui  venait  la  certitude  qu'une  des  tentatives  tumul- 
tueuses de  meurtre  dirigées  contre  lui  (comp.  Joh.,  8,  59; 
10,  31)  ne  finirait  pas  par  réussir,  et  qu'il  ne  trouverait 
pas,  comme  Etienne  plus  tard,  sans  aucune  formalité,  et 
sans  remise  préalable  entre  les  mains  des  Romains,  la  mort 
d'une  tout  autre  façon  que  par  le  supplice  romain  de  la 
croix?  Enfin,  comment  pouvait-il  soutenir  avec  pleine  assu- 
rance, qu'après  tant  d'autres  tentatives  manquéés,  ce  serait 
justement  la  dernière  qui  réussirait  à  ses  ennemis,  et  que  le 
voyage  qu'il  allait  entreprendre  serait  son  dernier  voyage? 
Cependant  rexplication  naturelle  peut  à  son  tour  invoquer 
ici  les  passages  de  l'Ancien  Testament,  et  dire  que  Jésus, 
guidé  soit  par  l'emploi  d'un  mode  d'interprétation  usité  alors 
parmi  ses  compatriotes,  soit  par  des  vues  particulières,  avait 
trouvé,  dans  les  passages  de  l'Écriture  déjà  cités,  des  indi- 
cations plus  précises  sur  le  cours  des  événements  qui  de- 
vaient le  mener,  en  qualité  de  Messie,  à  une  fin  violente  el 
prochaine  (1).  Mais,  d'abord,  il  serait  peut-être  difficile  de 
prouver  que,  dès  le  vivant  de  Jésus,  tous  ces  différents  pas- 
sages eussent  été  rapportés  au  Messie,  et  non  moins  difficile 
de  concevoir  comment  Jésus,  de  lui-même,  avant  Tévéne- 
ment,  serait  arrivé  à  saisir  ce  rapport;  puis,  ce  qui  serait 
tout  à  fait  miraculeux,  c'est  que  l'événement  eût  réellement 
répondu  à  une  aussi  fausse  interprétation.  Au  surplus,  les 
prophéties  et  les  types  de  l'Ancien  Testament  ne  suffisent 
même  pas  pour  expliquer  tant  de  particularités  de  la  pré- 
Ci)  VoyeiFritsclie,Lc. 
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idon  de  Jésus,  et  spécialement  la  détermination  précise  de 
époque. 

Si  Jésus  n'a  pu  avoir  ni  sumaturellement  ni  naturelle- 
lent  une  si  exacte  prescience  du  mode  de  sa  passion  et  de 
i  mort,  fl  ne  l'a  eue  en  aucune  façon,  et  ce  que  les  évan- 
^listes  lui  mettent  dans  la  bouche  doit  être  considéré 
immeune  prédiction  après  l'événement  (1).  Aussi  n'a-t-on 
18  manqué  de  relever  le  récit  de  Jean  par  comparaison 
rec  celui  des  synoptiques,  et  de  faire  remarquer  que  les 
urticularités spéciales  de  la  prédiction,  particularités  que 
»us  ne  peut  avoir  exprimées  de  la  sorte,  ne  se  trouvent  que 
ms  les  synoptiques,  tandis  que  Jean  ne  lui  prête  que  des 
lusions  indécises,  et  en  distingue  l'explication  que  lui , 
san,  en  donna  d'après  l'événement  ;  ce  qui  prouve  visi- 
iement,  ajoute-t-on,  que  son  évangile  seul  nous  a  conservé 
s  discours  de  Jésus  sans  altération  et  dans  leur  forme  on- 
inelle  (2).  Mais  un  examen  attentif  montre  qu'U  n'en  est 
18  ainsi  :  il  n'est  pas  exact  de  n'imputer  au  rédacteur  du 
aatrième  évangile  que  la  faute  d'avoir  interprété  d'une 
lanière  erronée  les  paroles  de  Jésus,  conservées  du  reste 
ms  altération  ;  car,  en  un  passage  au  moins,  il  a  mis  dans 
a  bouche  de  Jésus  des  paroles  obscures,  il  est  vrai,  mais 
Ton  sens  non  méconnaissable,  qui  annoncent  à  Tavancc 
]u'il  périra  du  supplice  de  la  croix;  par  conséquent  il  a 
îhangé  d'après  l'événement  les  expressions  textuelles  de  Jé- 
sus. Us'agit  du  mot rf/erer  .-lorsque,  dans  l'évangile  de  Jean, 
lésas  dit  au  passif  que  le  Fils  de  l'homme  sera  élevé ^  û<{i(i)- 
kjvot,  il  se  peut  sans  doute  qu'il  entendit  par  là  son  éleva- 
tioDà  la  gloire,  bien  que  déjà,  dans  le  verset  14  du  chap.  3, 
ceh  soit  difficile,  à  cause  de  la  comparaison  avec  le  ser- 
pent d'airain,  qui,  comme  on  sait,  fut  élevé  au  haut  d'un 
bois.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  quand  U  se  sert  de  ce 
'erbe  à  l'actif  pour  représenter,  8 ,  28,  Télévation  du  Fils 

d)  PMhis,  Exeg.  HtauUf.,  2,  S.  415  fT.;        (2)  Bertholdt ,  Einidtwig  in  d.  N.  T, 
Ambo,»»^,  7/^/., 2, S.  STIC; Kaiser,     S.  1S05  ff.  ;  V^Tegstheider,  Bint.  In  doM 
B(M.  Thtoi.^  1,  S.  2ftO.  Fritzsche  même,     Evang.  Johannis^  S.  271  f. 
!•  Cf  et  Weïftse,  1,  S.  ft2S,  en  conYiennent 
eapirtie. 
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de  rhomme  comme  l'œuvre  de  ses  ennemis  (lorsque  vous 
élèverez  le  Fils  de  rhomme,  otov  ù^éfnïxt  tov  uîov  tb5 
âvOpcdirou)  ;  ceux-ci  ne  pouvaient  pas  le  porter  directement 
à  la  glorification ,  ils  ne  pouvaient  que  Télever  sur  la  croix; 
et,  si  notre  conclusion  ci-dessus  est  valable,  il  faut  que  J^ 
ait  imaginé  lui-même  cette  expression,  ou  qu'il  ait  traduit 
de  travers  les  paroles  araméennes  de  Jésus;  par  conséquent, 
au  fond,  il  rentre  dans  une  seule  et  même  catégorie  avec 
les  synoptiques.  Sans  doute  il  se  sert,  en  grande  partk, 
d'un  langage  obscur  pour  rendre  les  idées  précises  qu'il 
avait  sur  cet  objet  ;  mais  cela  a  son  motif  dans  la  manière 
de  cet  évangéliste  qui  a  une  tendance  pour  les  énigmes  etles 
mystères,  tendance  qui  concordait  à  souhait  avec  le  besoin 
de  présenter,  d'une  manière  inintelligible,  des  prophéties 
qui  n'avaient  pas  été  comprises. 

La  primitive  légende  chrétienne  avait  des  motifs  suffisants 
pour  prêter  de  cette  façon ,  d'après  l'événement,  à  Jésus, 
une  prédiction  des  particularités  de  sa  passion,  et  surtout 
du  supplice  ignominieux  de  la  croix.  Plus  le  Christ  crucifié 
é\sii  pour  les  Juifs  un  scandale,  pour  les  Grecs  une  folie^ 
'louJaioiç  (làv   <7xav^a>.ov,   EXknci  ^è  (icopia  (1  Cor.,  1,  23), 
plus  il  était  urgent  d'écarter  à  tout  prix  cette  pierre  d'achop- 
pement, et,  de  môme  que,  parmi  les  événements  posté- 
rieurs, la  résurrection,  étant  la  réparation  subséquente  de 
cette  mort,  servait  à  en  dissiper  l'opprobre  aux  yeux  des 
gentils,  de  même  il  devait  être  désirable  d'amortir,  même 
par  anticipation,  ce  que  cette  catastrophe  étrange  avait  de 
poignant.  Rien  ne  pouvait  mieux  atteindre  ce  but  qu'une 
prédiction  qui  entrait  ainsi  dans  les  détails.  Car,  tandis 
que  la  circonstance  la  plus  insignifiante,  annoncée  prophé- 
tiquement d'avance,  gagne  de  l'importance  en  recevant  de 
la  sorte  une  place  dans  l'eusemble  d'un  savoir  suprême, 
de  même  l'ignominie  la  plus  profonde,  du  moment  qu'elle 
est  prédite  comme  une  phase  d'un  plan  divin  de  salut,  cesse 
d'être  honteuse  ;  et,  si  justement  celui  qui  y  est  condanmé 
fatalement,  possédant  l'esprit  prophétique,  est  en  état  de 
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%  prévoir  et  de  la  prédii*e,  il  montre,  souffrant  il  est  vrai, 
Dais  ayant  en  Dieu  la  science  de  sa  souffrance,  il  montre 
[ue,  dans  le  monde  de  Y  idée  ou  supra-sensible,  il  est  le 
mouvoir  qui  conunande  à  cette  souffrance.  A  cet  égard,  le 
[uatrième  évangéUste  est  allé  encore  plus  loin  ;  il  a  cru  de- 
oir  à  l'honneur  de  Jésus  de  le  représenter  comme  ayant 
toavoir  sur  sa  souffrance  dans  le  monde  même  de  la  réalité^ 
oamie  celui  à  qui  une  violence  étrange  n'arrachait  pas 

âme  (4njx.'*0^  °^^  9^^»  ^^  ^^^  P^®^^  8^^>  1*  livrait  en  sacri- 
:ce  (10,  17  seq.)  ;  et  c'est  à  quoi  Matthieu  offre  du  reste  un 
»oiat  d'appui,  quand  il  fait  (26,  53)  soutenir  à  Jésus  la 
K>8sibilité  de  demander  à  son  père  des  légions  d'anges  qui 
e  protègent  contre  la  passion  qui  le  menace. 

§CX. 

Cumidératioiis  générales  sur  la  prédiction  de  Jcsub  au  sujet  de  sa  mort  ;  rapport 
de  eette  prédiction  aiec  les  idées  juives  sur  le  Messie;  déclarations  de  Jésus 
sur  le  but  et  les  effets  de  sa  mort. 

Si,  de  cette  façon,  nous  retranchons,  des  expressions  que 
les  évangélistes  prêtent  à  Jésus  sur  le  sort  qui  l'attendait , 
tout  ce  qui  concerne  le  détail  de  cette  catastrophe,  il  ne 
nous  en  reste  pas  moins  que  Jésus  a  annoncé  d'avance  qu'il 
étadt  réservé  à  la  souffrance  et  à  une  mort  violente,  et  cela 
en  vertu  des  prophéties  de  l'Ancien  Testament  qui  avaient 
Hàsûré  que  tel  serait  le  destin  du  Messie.  Or,  le  fait  est  que 
les  prophéties  citées  qui  parlent  de  passion  et  de  mort  ne 
sont  rapportées  au  Messie  que  par  erreur,  et  que  d'autres, 
telles  que  Daniel,  9,  26,  Zacharie,  12,  10,  n'ont  pas  cette 
signification  (1).  Donc  les  orthodoxes  devront  de  nouveau 
se  garder  surtout  d'attribuer  une  aussi  fausse  interpréta- 
tion au  principe  surnaturel  résidant  en  Jésus.  Au  lieu  de 
ce  principe,  admettre  que  Jésus  a  pu,  par  une  combinaison 

(1;  DatOet  ûberutit  und  erklœrt  voq  Bertholdt,  2,  S.  Mi  ff.,  000  ff.;  Roseomûl- 
•».  Schol.  in  V.  T.,  7,  ft,  p.  359  scq. 

n.  20 
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purement  naturelle,  prévoir  le  résultat  final,  attendu  qu'il 
s'était  attiré  la  haine  implacable  du  sacerdoce  juif,  et  que, 
déterminé  à  ne  pas  s'écarter  de  sa  vocation,  il  avait  tout  à 
craindre  de  la  vengeance  et  du  pouvoir  des  prêtres  (Joh.,10, 
H  seq.);  admettre  que  du  sort  d'anciens  prophètes  (Matth., 
S,  12;  21,  33  seq.;  Luc,  13,  33  seq.)  et  de  quelques  pro- 
phéties interprétées  dans  ce  sens,  il  put  aussi  augurer  pour 
lui-même  une  fin  pareille ,  et  en  conséquence  annoncer 
aux  siens  que  tôt  ou  tard  il  périrait  de  mort  violente;  ad- 
mettre ,  dis-je ,  tout  cela ,  est  une  concession  que  l'on  de- 
vrait faire  à  l'opinion  des  rationalistes  (1) ,  et  il  serait 
temps  de  ne  plus  forcer  assez  le  point  de  vue  surnaturel 
pour  nier  ces  impossibilités. 

Après  cet  aveu,  il  pourra  paraître  surprenant  que  nous 
demandions  si,  d'après  le  récit  du  Nouveau  Testament,  il 
est  vraisemblable  que  Jésus  ait  réellement  fait  cette  annonce 
de  sa  mort  ;  car  une  prédiction  générale  de  la  mort  vio- 
lente est  le  moins  que  paraissent  renfermer  les  récits  éyan- 
géliques.  Le  sens  de  cette  question  est  de  savoir  si  le  résul- 
tat, c'est-à-dire  la  conduite  des  apôtres,  est  décrit  dans  les 
évangiles  de  manière  à  se  concilier  avec  une  communica- 
tion antécédente  de  Jésus  touchant  la  passion  qui  Tatteu- 
dait.  Or,  les  évangélistes  remarquent  expressément,  au  sujet 
des  apôtres,  qu'ils  ne  purent  entrer  dans  le  sens  des  dis- 
cours de  Jésus  sûr  la  mort  qui  lui  était  réservée,  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  surent  ni  s'en  faire  une  idée  ni  les  concilier  avec  les 
opinions  préconçues  qu'ils  avaient  sur  le  Messie.  C'est  ainsi 
que  Pierre,  à  la  première  annonce  de  la  mort,  s'écria  :  Set- 
yneurj  à  Dieu  ne  plaise^  cela  ne  vous  arrivera  pas^  îXéw; 
<yoi,Kupie-  où  \l^  Saxon  <yoi  touto  (Matth.,  IG,  22).  U  y  a  plus; 
quand  Luc,  développant  le  passage  de  Marc  :  Ils  ne  com- 
prenaient pas  la  parole,  ol  8ï  /îyvo'ouv  to  pr^xa,  9,  31,  dit: 
Et  cela  leur  était  caché  afin  qu'ils  7ie  le  comprissent  pas,  x«l 
^virapaxexaXufxfxévov  iiz'  aÙTOiV  ïva  {jl^j  aidOcovrai  aùro  (9,  45), 

luI^^L^Zuiô!^'  '"'"'''  ^'*'*^''  <^i^*oHa,  dans   ses  Opusc.  theoL,  p.  IM; 
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u  quand  il  dit  ailleurs  :  Et  ils  ne  comprenaient  rien  de 
7Ut  cela,  et  cette  parole  leur  était  cachée^  et  ils  ne  savaient 
f  que  cela  voulait  dirCj  xal  aùrol  où^èv  toutwv  cuv^xav,  )tai 
V  To  ^^(la  TouTO  xexpu[X(jL^vov  i'K  aÙTÔv,  îcal  oùx  èytvwoxov  xà 
ey^pva  (18,  34),  le  sens  de  ces  passages  semble  comporter 
ue  les  apôtres  n'avaient  nullement  compris  de  quoi  il  était 
uestion.  Aussi  la  condamnation  et  l'exécution  de  Jésus  les 
■appe-t-elle  tout  à  fait  à  Timproviste,  et  elles  anéantissent 
ïutes  les  espérances  qu'ils  avaient  mises  en  lui  comme 
ans  le  Messie  (Luc,  24,  20  seq.  :  Ils  Pont  crucifié^  et  tùdus^ 
ous  espérions  qu'il  serait  celui  qui  délivrerait  Israël^ 
0Taupa>oav  oùtov  io(ji£Î;  Se  vi>.irt^o[xev,  oti  aÙTOç  loriv  o  [jiA^(x>v 
urpoOcjflai  tov   'icpavO.).  Mais,  si  Jésus  avait  parlé  de  sa 
QOrt  avec  ses  disciples  aussi  ouvertement^  wapfYiffîa  (Marc , 
I,  32),  ils  devaient  nécessairement  aussi  comprendre  ses 
Muroles  claires  et  son  langage  explicite;  et,  si  en  outre  il 
eur  avait  démontré  que  sa  mort  était  fondée  sur  les  pro- 
>héties  messianiques  de  l'Ancien  Testament,  et  par  consé- 
luent  comprise  dans  les  attributs  du  Messie  (Luc,  18,  31  ; 
i2,  37),  ils  ne  pouvaient,  après  que  sa  mort  fut  rèelle- 
nent  arrivée ,  perdre  aussi  complètement  leur  foi  en  son 
caractère  messianique.  C'est  à  tort,  il  est  vrai,  que  l'au- 
teur des  Fragments  de  WolfenbiUtel  a  prétendu  trouver, 
dans  la  conduite  de  Jésus,  telle  que  les  évangélistes  la  dé- 
crivent, des  indices  qui  montrent  que  pour  lui  aussi  sa 
mort  fut  quelque  chose  d'imprévu  ;  mais,  en  ne  considérant 
que  la  conduite  des  apôtres,   il  sera  difficile  d'échapper  à 
la  conclusion  qu'il  en  tire,  à  savoir  que  Jésus  ne  peut  leur 
avoir  fait  aucune  communication  préalable  sur  la  mort  qui 
l'attendait,  mais  qu'à  cet  égard  ils  paraissent  jusqu'au  der- 
nier moment  avoir  partagé  l'opinion  commune,  et,  frappés 
i  Fimproviste  par  la  mort  de  Jésus,  ce  ne  fut  qu'après  l'é- 
vénement qu'ils  firent  entrer  les  attributs  de  la  passion 
et  de  la  mort  dans  leur  conception  du  Messie   (1).  Eu 
tout  cas,  il  faut  poser  le  dilemme  suivant  :  ou  les  dires  des 

(1)  Vom  Zwtck  Juu  und  seiner  Jilnger,  ^>.  lia  rc,  15S  t 
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évangélistes,  qui  rapportent  que  les  apôtres  ne  coniprireot 
pas  les  paroles  de  Jésus,  et  furent  surpris  de  sa  mort,  sont 
exagérés  d'une  manière  non  historique,  ou  les  déclarations 
précises  de  Jésus  sur  la  mort  qui  l'attendait  ont  été  faites 
d'après  l'événement  ;  et  dès  lors  il  devient  douteux  qu'il 
ait  prédit,  même  en  général,  sa  mort  comme  un  attribut  de 
sou  destin  messianique.  Des  deux  côtés,  la  légende  pouvait 
être  déterminée  à  une  exposition  non  historique.  Pour  ima- 
giner qu'il  avait  prédit  sa  mort  d'une  manière  générale, 
elle^put  avoir  les  mêmes  motifs  que  ceux  que  nous  avons 
fait  valoir  pour  expliquer  comment  elle  lui  a  prêté  la  pré- 
diction des  détails  de  sa  passion  ;  et,  d'un  autre  côté,  ce  qui 
put  suggérer  la  fiction  d'un  manque  aussi  absolu  d'intdli- 
gence  chez  les  apôtres,  ce  fut,  soit  le  désir  de  relever  par  là 
la  profondeur  du  mystère  que  Jésus  révélait  touchant  un 
Messie  souffrant,  soit  la  similitude  que  Ton  établissait  dans 
la  prédication  de  l'Évangile  entre  les  apôtres  avant  reffusion 
de  l'esprit,  et  les  Juifs  et  païens  à  convertir,  qui  compre- 
naient tout  plutôt  que  la  mort  du  Messie. 

Pour  amener  ce  dilemme  à  une  solution ,  nous  devous 
d'abord  voir  si  les  idées  qu'on  se  faisait  alors  du  Messie 
renfermaient,  ou  non,  dès  avant  la  mort  de  Jésus  ou  indé- 
pendamment de  cette  mort,  les  attributs  de  la  passion  et  de 
la  mort.  Si,  dès  le  vivant  de  Jésus,  des  Juifs  se  représen- 
taient le  Messie  comme  devant  périr  d'une  mort  violente,  il 
y  a  toute  probabilité  pour  croire  que  Jésus  aussi  s'est  péné- 
tré de  cette  conviction,  et  l'a  communiquée  à  ses  apôtres, 
qui  dès  lors  ont  pu  d'autant  moins  rester  sourds  à  ses  pré- 
dictions, et  se  laisser  abattre  aussi  complètement  lorsqu'elles 
s'accomplirent.  Si  au  contraire  cette  idée  n'était  pas  répan- 
due avant  la  mort  de  Jésus  pai*mi  ses  compatriotes,  il  de- 
meure, il  est  vrai,  toujours  possible  qu'il  y  soit  arrivé  par 
ses  propres  réflexions,  mais  il  est  également  possible  que 
les  apôtres  n'aient  reçu  qu'après  l'événement  l'attribut  delà 
passion  et  de  la  mort  dans  leur  conception  du  Messie. 

La  question  de  savoir  si  l'idée  d'un  Messie  souffrant  ei 
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urant  était  répandue  dès  le  temps  de  Jésus  parroi  les 
fs  est  au  nombre  des  plus  diffîciles,e  t  de  celles  sur  les- 
iUes  les  théologiens  sont  le  plus  loin  de  s'entendre.  La 
îculté  de  la  question  n'est  pas  dans  un  esprit  de  parti 
ologique,  qui,  s'il  existait  sur  ce  point,  permettrait  d'es- 
er  que  des  recherches  impartiales  amèneraient  une  so- 
0]Q.  Loin  de  là,  les  deux  opinions  orthodoxe  et  ratio- 
iste  peuvent,  ainsi  que  Staudlin  Ta  démontré  avec  jus- 
te (1),  en  arguer  chacune  dans  leur  intérêt;  aussi  des 
x  côtés  trouvons-nous  des  théologiens  des  deux  partis  (2) . 
qui  fait  la  difficulté,  c'est  l'absence  de  renseignements, 
'incertitude  de  ceux  qui  existent.  Si  l'Ancien  Testament 
fermait  la  doctrine  d'un  Messie  souffrant  et  mourant,  il 
résulterait  plus  qu'une  simple  vraisemblance  poiur  Topi- 
D  qui  admet  qu'elle  se  trouvait  aussi  parmi  les  Juifs  au 
ip6  de  Jésus.  Mais  les  plus  récentes  recherches  ontmon- 
que,  si  l'Ancien  Testament  contient  la  doctrine  d'une 
•iation  du  peuple  qui  s'accomplira  au  temps  messianique 
éch.,  36,  25;  37,  23;  Zach.,  13,  i;  Dan.,  9,  24),  il  ne 
itient  rien  qui  indique  que  cette  expiation  dût  s'opérer 
la  souffrance  et  la  mort  du  Messie  (3).  Par  conséquent 
l'est  pas  de  ce  côté  qu'il  faut  attendre  la  solution  de  la 
istion.  Les  apocryphes  de  l'Ancien  Testament  sont  plus 
dns  du  temps  de  Jésus  ;  mais,  comme  ils  gardent  le  si- 
ce  sur  le  Messie  en  général,  ils  ne  peuvent  faire  aucune 
Qtion  de  cet  attribut  particulier  dont  il  s'agit  ici  (4).  Des 
□c  écrivains  qui  touchent  de  plus  près  à  cette  époque , 
Ion  et  Josèphe,  le  dernier  se  tait  sur  -  les  espérances 
BÔaniques  de  sa  nation  (5),  et  le  premier  parle,  il  est 
i,  de  temps  messianiques  et  d'un. héros  semblable  au 

Uêber  den  Zweck  vnd  die  Wirkvn-  2SS  fr.,  et  par  Hengstenberg ,  CkrUtologie 

k»TodeêJe9ih&MntG<gtttng,BitU0'  des  J.  7.»  1,  a,  S.  270  ft  b,  290  (T. 

,  1,  ftt  S.  252  ff.  Voyez,  ponr  roplnion  opposée.  De  Weite, 

Voyci-en  la  liste  dans  De  Wette,  Mémoire  dlé.Opujr.,  p.  1  seq. 

,  p.  6  seq.  Les  voix  les  plus  impor-  (S)  Comparez  De  Wette,  BibL  Dogm., 

•  en  faveur  de  l'opinion  que,  dès  le  S   201    f.  ;    Baumgarten-Crusius  ,   Btbl. 

it  de  Jésus,  on  admettait  un  Messie  TheoL,  %  M. 

not,  ont  été  rapportées  par  Siâudlin,  (A)  Voyea  De  Wette,  1.  c.,  S  180  fT* 

oire  rlté,  Catiing,  Biblioth.^  1.  S.  (5)  CompareaDe  Wette,  l.c.,S  195. 
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Messie,  mais  non  d'une  passion  de  ce  héros  (i).  Il  ne  reste 
donc  plus  d'autre  source  que  le  Nouveau  Testament  et  les 
écrits  juifs  postérieurs. 

Dans  le  Nouveau  Testament  il  semble  généralement  que, 
parmi  les  Juifs  vivant  avec  Jésus,  nul  ne  songeait  à  un 
Messie  souffrant  et  mourant.  Pour  la  majorité  des  Juifs  la 
doctrine  du  Messie  crucifié  était  un  scandale,  cscocv^aXov; 
les  apôtres  de  Jésus  ne  pouvaient  croire  à  ses  prédictions 
réitérées  et  claires  de  la  mort  qui  Tattendait  ;  tout  cela  est 
loin  de  suggérer  que  la  doctrine  d'un  Messie  souffrant  eût 
cours  parmi  les  Juifs  de  ce  temps  ;  et  ces  circonstances  sont 
même  tout  à  fait  d'accord  avec  l'assertion  que  le  quatrième 
évangéliste  prête  à  la  multitude  juive,  oyXoç  (12,  34)  :  à 
savoir  que  l'on  sait  par  la  loi,  vo(jloç,  que  le  Christ  doit 
vivre  éternellement ,  oti  6  XpicToç  (i.evei  eiç  tov  atâva  (2). 
Mais  les  théologiens  dont  je  parle  ne  soutiennent  pas  non 
plus  que  ridée  d'un  Messie  souffrant  ait  prévalu  générale- 
ment parmi  les  Juifs  d'alors;  accordant  que  l'espoir  d'un 
Messie  temporel  et  régnant  sans  fin  était  l'opinion  domi- 
nante, ils  se  bornent  à  maintenir  (en  quoi  l'auteur  même 
des  Fragments  de  Wolfenbûttel  (3)  est  d'accord  avec  eux), 
qu'un  parti  moins  nombreux,  les  Esséniens  d'après  Staud- 
lin,  la  partie  la  meilleure  et  la  plus  éclairée  du  peuple  d'a- 
près Hengstenberg,  avait  accueilli  la  doctrine  d'un  Messie 
qui  apparaîtrait  d'abord  sous  une  humble  apparence ,  et 
qui  n'arriverait  à  la  glorification  que  par  la  souffrance  et 
la  mort.  A  l'appui  on  invoque  surtout  deux  passages,  l'un 
du  troisième  évangile,  l'autre  du  quatrième.  Lorsque  Jésus, 
encore  enfant,  est  présenté  au  Temple  de  Jérusalem,  k 
vieux  Siméon,  entre  autres  prédictions,  dit  à  Marie,  au  sujet 
particulièrement  de  la  résistance  que  son  fils  rencontrera  : 
Et  vous  aussi,  vous  aurez  Udme  transpercée  comme  dvM 
épée,  xai  (joD  Se  aÙT^çTfjv  i^uyviv  5i6>.£u(76Tai  po(X9aia  (Luc,  2, 

(1)  Gfrœrer,  Philo,  1,  S.  W5  ff.  isale,  9,  5  ;  LQckc,  aa  Piauine  11»,  ft,  et  ï 

(2)  Il  sérail  dimrile  de  iionver  dans  ces     Daniel,  7,  Ift  ;  2,  44. 

paroles  an  pasMge  de  la  loi  proprement         (S)  Vom  Zweck  Jetu  wd  teùter  JËih 
dite.  De  Wette,  Demorte,  p.  72,  pense  à     çer,  S.  179  f. 
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).  Ces  paroles  semblent  décrire  sa  douleur  maternelle 

*  la  mort  de  son  fils,  et  par  conséquent  représenter  l'opi- 
m  d'une  mort  yiolente  réservée  au  Messie,  comme  une 
iiion  existant  dès  avant  le  Christ.  L'idée  d*un  Messie 
iffrant  est  eiicore  plus  clairement  exprimée  dans  les  mots 
)  le  quatrième  évangile  met  dans  la  bouche  de  Jean-Bap- 
e  à  la  vue  de  Jésus,  à  savoir  qu'il  est  V agneau  de  Dieu, 
l prend  tes  péchés  du  monde,  6  ôftvoç  tou  eeoO,  6  aïp«iv 

à(UKpTÎatv  Tou  x<i9(i.ou  (1,  29);  déclaration  qui,  dans  la 
iche  de  Jean-Baptiste,  et  se  rapportant  à  Isale,  53,  sem- 
rait  également  indiquer  que  Fidée  de  la  souffrance  ex- 
toire  du  Messie  existait  dès  avant  Jésus.  Mais  il  a  été 
»UYé  -pLus  haut  que  ces  deux  passages  sont  dépourvus  du 
actère  historique;  et,  si  la  primitive  légende  chrétienne, 
as  longtemps  après  l'événement,  fut  amenée  à  prêter  à 
;  personnages  qu'elle  regardait  comme  inspirés  de  Dieu 
3  prescience  du  décret  divin  relatif  à  la  mort  de  Jésus , 
le  s'ensuit  nullement  qu'avant  Jésus  cette  manière  de 
r  eût  réellement  existé.  Finalement,  on  fedt  encore  valoir 
s,  du  moins,  les  évangélistes  et  les  apôtres  s'appuient 

*  l'Ancien  Testament  pour  établir  l'idée  d'un  Messie 
iffrant  et  mourant;  d'où  l'on  croit  pouvoir  conclure 
s  cette  interprétation  des  passages  de  l'Ancien  Testament 
"datib  n'était  pas  sans  exemple  parmi  les  Juifs.  Il  est 
li  que  Pierre  (Act.  Ap.,  3,  18;  1  Petr.,  1,  il  seq.)  et 
ul  (Act.  Ap.,  26,  22  seq.;*  1  Cor.,  15,  3),  citent 
lise  et  les  prophètes  comme  prédisant  la  mort  de  Jésus, 
q[ue  Philippe,  instruisant  l'eunuque  éthiopien,  applique 
i  souffrances  du  Christ  le  passage  d'Isale,  53  (Act.  Ap., 
85).  Mais,  comme  ces  personnages  disaient  et  écrivaient 
it  cela  après  l'événement,  rien  ne  nous  assure  que,  sans 
rattacher  à  aucun  mode  d'interprétation  usuel  parmi 
18  contemporains  juifs,  ils  ne  furent  pas  amenés,  par  la 
ik  influence  de  l'événement  accompli,  à  donner  aux  passa- 
(  en  question  un  rapport  avec  la  passion  du  Messie  (1). 

)  Vofft  De  Wette,  De  nwru  Ckr»^  p.  15  Mq. 
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Ainsi  le  Nouveau  Testament  ne  fournit  aucun  motif  so- 
lide d'admettre  que  Fidée  en  question  ait,  dès  le  yîvant  de 
Jésus,  existé  parmi  ses  contemporains.  Maintenant  restent 
les  écrits  juifs  postérieurs,  qu'il  faut  examiner  à  cet  égard. 
Aux  plus  anciens  livres  de  cette  classe  qui  nous  aient  été 
conservés,  appartiennent  les  deux  paraphrases  chaldéennes 
d'Onkelos  et  de  Jonathan;  et  le  Targum  du  dernier,  qui, 
d'après  la  tradition  rabbinique,  fut  un  disciple  de  Hilld 
l'Ancien  (1),  est  ordinairement  cité  en  foveur  deTidée  d'un 
Messie  souffrant,  parce  qu'il  rapporte  au  Messie  le  passage 
d'Isale,  52,  i3-53, 12.  Toutefois  l'explication  de  ce  passage 
dans  le  Targum  de  Jonathan  a  ceci  de  particulier  qu'à  la 
vérité  il  interprète,  en  général ,  messianiquement  ce  pas- 
sage, mais  que,  toutes  les  fois  qu'il  y  est  question  de  pas- 
sion et  de  mort,  ou  bien  il  évite  ces  idées  avec  une  intention 
très-marquée  et  le  plus  souvent  d'une  manière  très-forcée, 
ou  bien  il  les  détourne  sur  un  autre  sujet,  sur  le  peuple  d'Iî^ 
raël  ;  ce  qui  prouve  visiblement  que  la  passion  et  la  mort 
violente  paraissent  à  l'auteur  inconciliables  avec  l'idée  du 
Messie  (2).  Mais,  dit-on,  c'est  là  Justement  le  premier  pas  fait 
loin  du  véritable  sens  de  la  prophétie,  aberration  à  laquelle 
les  Juifs  postérieurs  furent  conduits  par  leur  esprit  charnel  et 
leur  opposition  au  christianisme,  et  l'on  ajoute  que  les  inter- 
prètes antérieurs  avaient  trouvé,  dans  le  passage  dlsaie,  un 
Messie  souffrant  et  mourant.  A  la  vérité,  Abenesra,  Abar- 

{\)Comp^mGeten\usJesaUxê,2ThL,  bnit  intcr  gentes  adspectus  et  splendor 

S.  C6  ;  De  Wette,  EiHleilung  in  dos  A.  T.,  (et  evanoit)  c  Oliis  hominam,  etc. 

S  50,  Ste  Ausg.  Idcirco  pro  delictis  nostris  fpse  depri' 

(2)    Traduction  textuelle   du  ptssage  caMtur,  et  iniquitates  nostrc  propur 

d'Isale,  d'après  HItzig  :  eum  condonatmntur,  licet  nos  repatati 

52,  ta  ;  De  même  que  plusieurs  ê'époU'  simus  contusi,  plagis  affecii  et  afIUcti. 

vantaient  devant  luU  de  même  son  ap-  Origène  aussi  raconte,  c.  Cels,,  1,  5S, 

parence  était  épouTanuble  et  non  hu-  comment  un  sage  ^éptité  parmi  tes  Juffs^ 

maine»  et  sa  forme  n'était  pas  celle  des  Aty6\u^ç  napà  *lou6a{oic  9090;,  objeott 

enliints  des  hommes,  etc.  à  son  iuierprétatiou  chrétienne  du  passage 

S»,  A  :  Mais  il  porta  nos  maladies,  et  il  d'Isaîe,  que  cela  avait  été  prophétisé  ton- 

se  chargea  de  nos  douleurs,  et  nous  te  ré-  chant  le  peuple  fout  entier,  fftrt  avait 

putâmes  frappé,  aueint  de  Dieu  et  tour-  été  dispersé  parmi  les  nations  et  frappé, 

fneaié-  afin  que  beaucoup  de  prosélytes  fussesd 

Targum  Jonathan  :  A"/*.   TaOra  TtETtpo^rjTtûadai   ê^    met 

évô;  ToO  ôXou  Xaov ,  y  ai  yevofLévov  h  tç 

Quemadmodnm  per  multos  dies  i]Bum  oxausno^ ,  xai   nÀYiYévro;  ,   fva  Ko^t 

erpeetanmt  israeiittr,  quorum  conta-  irpo<rf)XwToi  YivMvrai. 
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anel  et  d'autres  témoignent  que  plusieurs  anciens  docteurs 
nt  rapporté  au  Messie  le  chapitre  53  d'Isaïe  (1)  ;  mais  quel- 
ues-UDS  de  ces  témoignages  laissent  dans  Tobscurité  si 
es  interprétations  ne  sont  pas  partielles  comme  celles  de 
onathan,  et  pour  aucun  on  ne  sait  si  les  interprètes  dont 
8  parlent  remontent  jusqu'au  temps  de  Jonathan;  ce  qui, 
u  reste,  est  invraisemblable  pour  les  parties  du  livre  Sohar 
ui  rapportent  au  Messie  souffrant  le  passage  en  question  (2). 
l'écrit  qui,  à  côté  de  celui  de  Jonathan ,  s'approcherait  le 
lus  du  temps  de  Jésus,  serait  l'apocryphe  appelé  Quatrième 
ivre  d'Esdras.  Ce  livre,  qui,  d'après  le  calcul  le  plus  vrai- 
emblable,  a  été  rédigé  peu  après  la  destruction  de  Jérusa- 
em,  sous  Titus  (3),  parle,  il  est  vrai,  de  la  mort  du  Messie, 
ion  d'une  mort  douloureuse,  mais  d'une  mort  qui,  après 
a  longue  durée  du  règne  messianique,  devait  précéder  la 
résurrection  générale  ^(4).  L'idée  de  grandes  calamités,  qui, 
comme  les  douleurs  de  l'enfantement  du  Messie  (n^van  ^Sin, 
comparez  ocpyjjj  wSivcov,  Matth. ,  24,  8),  précéderaient  le 
temps  messianique,  était,  sans  aucun  doute,  répandue  dès 
avant  le  Christ  (5);  et  de  bonne  heure  aussi  l'infliction  de 
ces  maux  qui  frappent  surtout  le  peuple  d'Israël  parait 
être  remise  à  \ Antéchrist  que  le  Christ  aura  à  combattre 
(2  Thess.,  2, 3  seq.)  (6);  mais,  comme  le  Christ  devait  anéan- 
tir l'Antéchrist  d'une  faron  surnaturelle,  par  le  souffle  de 
w  bouche^  Tw  icvetîiJLûtTi  tou  <rrojjLaToç  aOrou,  cela  n'impliquait 
aucune  souffrance  pour  le  Messie.  Cependant  il  se  trouve 
des  passages  où  il  est  question  d'une  souffrance  du  Messie, 
et  d'une  souffrance  qui  rachète  le  peuple  (7);  mais  d'une 
part  il  ne  s'agit  dans  ces  passages  que  d'une  souffrance  du 
Messie,  et  non  de  sa  mort,  et  d'autre  part  cette  souffrance 
lafteint  ou  dans  sa  préexistence  avant  qu'il  arrive  à  la  vie 

(f)  Voya  dans  Schsttgen  .  2 ,  p.  182  (5)  Scliœttgen,  2,  p.  509  seq.;  Sctamidt, 

itq.i  Eiienmenger,   Endeektes  Juden-  Chritlologische  Fragmente,  dans  m  ITi- 

tkmn,  2,  S.  758.  bliolheck,  1,  S.  24  ff.;  Berlholdt,  ChrUtol. 

(2)  Dons  Schoettgen,  2,  p.  181  seq.  Jud.y  %  13. 

ÎS)  De  Wftte,  Dt  morte  Chr.  expiato-  (6)  Schmldl,  I.  c;  Bertholdt,  L  c,  S 16. 

nVi.  1.  c.,p.50.  Ci)  Petikla  in  AHath  ttochfl ,  «lans 

•*)  Cap.  7,  29.  Schmfdl,  S.  ftS  . 
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terrestre  (1),  ou  dans  l'obscurité  où  il  se*  tient  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  son  apparition  sur  la  scène  du  monde  en 
qualité  de  Messie  (2)  ;  d'autre  part  l'âge  de  ces  documents 
est  douteux,  et  d'après  quelques  indices  on  ne  pourrait 
en  fixer  la  date  qu'après  la  destruction  de  l'État  juif  par 
Titus  (3).  Cependant  il  ne  manque  pas  de  passages  dans  des 
écrits  juifs  où  il  est  soutenu  directement  qu'un  Messie  périra 
d'une  manière  violente  ;  ils  ne  concernent  pas  le  Messie  pro- 
prement dit,  le  descendant  de  David,  mais  ils  en  concernât 
un  autre  de  la  descendance  de  Joseph  et  d'Éphralm,  lequd 
était  adjoint  au  premier  dans  un  rang  subalterne.  Ce  Mes- 
sie ben  Joseph  (fils  de  Joseph)  devait  précéder  le  Mesàe 
ben  David  (fils  de  David),  réunir  les  dix  tribus  de  l'ancien 
royaiune  d'Israël  avec  les  deux  tribus  du  royaiune  de  Juda, 
mais  périr  par  l'épée  dans  la  guerre  contre  Gog  et  Magog; 
ce  à  quoi  on  rapportait  le  passage  de  Zacharie,  12, 10  (4). 
Mais  des  indices  sûrs  de  la  croyance  à' ce  second  Messie,  qui 
meurt,  manquent  avant  la  Gemara  de  Babylone,  qui  a  été 
rassemblée  dans  les  v*  et  vi'  siècles  après  Jésus-Christ,  et 
avant  le  livre  Sohar^  dont  la  date  est  excessivement  dou- 
teuse (5). 

Ainsi  il  n'est  pas  démontré,  il  ne  paraît  pas  même  vrai- 
semblable que  ridée  d'un  Messie  souffrant  et  mourant  ail 
existé  dès  le  temps  de  Jésus  parmi  ses  contemporaios. 
Néanmoins,  non-seulement  il  reste  possible,  en  soi,  que 
Jésus,  même  sans  un  pareil  antécédent,  de  son  propre  fonds, 
en  observant  l'état  des  choses  et  en  le  comparant  avec  les 
prophéties  de  l'Ancien  Testament,  ait  conçu  la  pensée  que 
la  souffrance  et  la  mort  appartenaient  à  la  destination  et  à 
la  fonction  du  Messie;  mais  encore  nous  serons  conduits 
presque  nécessairement  à  cette  opinion  pour  peu  que  nous 

(1)  Sohar,  P.  2,  85,  2,  dans  Schmldt,  sancta,  per  collus  reUgiosos  et  sacrifitia 
S.  fkS  r.  que  fodebant ,  omnes  illos  morboa  et  p«- 

(2)  Gemara  Sanhédrin  f.  98,  1  ;  dans  nas  c  mundo  sustulerant;  dudc  Tero  M»- 
De  Wette,  De  morte  Chr,,  p.  95  seq.,  et  sias débet auferre  easab  hominibus. 
dans  Hengttenberg,  S.  292.  (ft)  Voyez  Beriholdt,  U  c,  S 17. 

(S)  Sohar,  P.  2,  f.  82,  2;  dans  De        (5)  De  Wette,  De  morfeCAr.,  p.  lU; 
Wettc,  p.  9ft  :  Cum  IsraeUtc  eiaent  in  terra     compares  55  leq. 
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18  rendions  compte  de  son  plan  et  de  sa  conduite.  Si, 
une  cela  a  été  démontré  en  Ûeu  et  place,  il  s*est  daire- 
it  senti  appelé  à  jouer  le  r61e  de  Messie,  et  si,  pour  son 
[»re  compte,  il  a  complètement  subjugué  et  spiritualisé 
iasensueUe  et  politique  que  ses  compatriotes  se  faisaient 
Messie,  la  réserve  qu'il  mettait  à  se  déclarer  en  cette 
lité,  et  les  rares  allusions  par  lesquelles  il  essayait  de 
ifier  les  espérances  terrestres  que  ses  apôtres  fondaient 
le  Messie^  ne  se  peuvent  expliquer  que  parce  qu'il  voyait 
HDce  dans  sa  mort  le  correctif  de  cette  erreur,  le  plus 
ace  par  le  fait.  Sans  doute,  s'il  avait  communiqué  ses 
riaions  à  ses  disciples  dans  un  langage  aussi  sec  et  aussi 
lieite  que  les  synoptiques  le  rapportent,  on  ne  compren- 
i  ni  comment  ils  se  refusèrent  aussi  opiniâtrement  à 
ir  le  sens  de  ses  paroles^  ni  comment  ils  se  comportèrent 
ime  ils  le  firent,  une  fois  que  la  catastrophe  fut  accom- 
;  au  lieu  que  des  allusions  brèves  et  obscures  à  une 
inée  qui  était  en  contradiction  aussi  complète  avec  leur 
eeption  du  Messie,  pouvaient  bien  plutôt  rester  pour  eux 
t  dose.  A  cet  égard,  le  quatrième  évangéliste,  comme 
s  l'avons  dit  plus  haut,  a,  ce  sembK  le  mérite  d'avoir 
ofié  ces  choses  avec  plus  de  justesse  et  d'exactitude.  Mais, 
I  que  ses  prédictions  de  mort  soient  pour  les  auditeurs 
isamment  indécises,  elles  sont  cependant  trop  précises 
r  celui  qui  parle,  pour  Jésus  ;  car  il  faudrait,  pour  qu'on 
acceptât,  que  Jésus,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 
,  eût  prévu  précisément  qu'il  périrait  du  supplice  de  la 
bu  Les  synoptiques  n'ont  donc  point  d'infériorité  ;  loin 
à,  à  côté  de  la  prédiction  explicite  qui  est  leur  ouvrage, 
ait  conservé  les  allusions  brèves  ou  figurées  par  lesquelles 
18  signalait  sa  mort  imminente  dans  des  passages  tels 
Matth.,  9,  18  :  Lorsque  le  fiancé  leur  fut  enlevé^  Stov 
pA^  m  auTôv  6  vufjiçioç  x.  t.  X.  ;  Luc,  13,  32  :  J'agis 
n'e  aujourd'hui  et  demain,  et  le  troisième  jour  je  dois 
irir;  mais...  il  n'est  pas  permis  qu'un  prophète  meure 
9  deJérusalem^  xaX  r^  TpiTij  TeXeioupiai*  rck'h^.  oûx  IvW- 
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jj^ETai  TCpoçT^'fnv  ocTCoXé<j6ai  eÇo)  'l8poucra^7Î(ii  ;  telle  est  enfin  la 
parabole  des  vignerons  rebelles,  qui,  outre  les  serviteurs, 
égorgent  aussi  le  fils  de  leur  maître,  c'est-à-dire  éyidemment 
le  Messie,  Jésus  (Matth.,  21,  38). 

Quant  aux  expressions  de  Jésus  sur  le  but  et  les  effets 
de  sa  mort,  nous  pouvons  encore,  comme  plus  haut  pour 
la  prédiction  jie  sa  mort,  distinguer  un  point  de  vue  plus 
naturel  d'un  point  de  vue  plus  suniaturel.  Quand  Jésus, 
dans  le  quatrième  évangile,  se  compare  au  pasteur  fidèle 
qui  donne  sa  vie  pour  ses  brebis  (iO,  11,  15),  cela  peut 
signifier  tout  naturellement  qu'il  est  décidé  à  ne  pas  renon- 
cer à  ses  fonctions  de  pasteur  et  de  docteur,  quand  bieu 
même  l'accomplissement  de  ce  devoir  le  menacerait  de  la 
mort  (nécessité  morale  de  sa  mort)  (1)  ;  l'expression  pleine 
d'un  pressentiment  prophétique  dans  le  même  évangile 
(12,  24)  où  il  est  dit  que,  lorsque  le  grain  de  blé  toml»nt 
dans  la  terre  ne  meurt  pas,  il  demeure  stérile,  mais  que, 
s'il  meurt,  il  produit  beaucoup,  admet  une  explication  non 
moins  rationnelle  de  Tinfluence  victorieuse  que  tout  martyre 
exerce  en  faveur  d'une  idée  et  d'une  conviction  (efficacité 
morale  de  sa  mort)  (2).  Enfin,  quand  Jésus,  dans  lesdL^ 
cours  d'adieu  rapportés  par  Jean,  répète  si  souvent  que  sa 
mort  est  bonne  pour  les  disciples,  parce  que  c'est  la  con- 
dition de  la  venue  du  Paraclet  qui  les  transfigurera  et 
les  conduira  en  toute  vérité,  cela  pourrait  s'attribuer  à 
cette  réflexion  naturelle  de  Jésus ,  savoir  que ,  sans  la 
disparition  de  sa  présence  matérielle,  les  idées  messiani- 
ques de  ses  disciples,  restées  jusqu'alors  si  matérielles,  ne 
pourraient  pas  être  spiritualisées  (effet  psychologique  de  sa 
mort)  (3).  A  la  manière  de  voir  surnaturelle  appartiennent 
davantage  les  paroles  que  Jésus  prononce  lors  de  la  fonda- 
tion de  la  cène.  Sans  doute  les  paroles  que  les  évangélistes 
intermédiaires  lui  prêtent ,  à  savoir  que  le  breuvage  pré- 
senté est  le  sang  de  la  nouvelle  alliance^  7ror/(piov  to  aî|iflt 

(1)  Hase,  /..  Jm  s  tOR.  (3)  Le  même,  ïMd.,  et  S  100. 

(2)  \Jt  même,  iM. 
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r,ç  xaivic  jia6i(xr,{  (  Marc,  14,  24),  et  que  la  nouvelle 
illiance  est  dam  son  sang,  ^  xaivyj  ^laÔrfxYi  èv  tc^  aïf^ari 
xtToU  (Luc,  22,  20),  pourraient  s'interpréter  seulement 
insi  :  de  même  que  l'alliance  de  l'ancien  peuple  fut  consa- 
rée  sur  le  Sinal  par  des  sacrifices  sanglants,  de  même  le 
GLDg  de  lui,  Messie,  mettra  un  sceau  suprême  à  l'alliance  de 
I  nouvelle  communauté  qui  se  rassemble  autour  de  lui.  Mais 
ette  interprétation  s'évanouit  dans  le  récit  de  Matthieu  ; 
et  éyangéliste  rapporte  (26,  28)  que  Jésus  ajouta  que  sou 
BOg  sera  versé  pour  beaucoup,  afin  que  leurs  péchés  leur 
oient  remis,  eiç  afcaiv  àfiiapTiûv;  là  l'idée  d'un  sacrifice 
Talliance  est  devenue  l'idée  d'un  sacrifice  d'expiation  ;  et, 
Qéme  chez  les  deux  autres  évangélistes,  les  mots  qu'ils 
joutent  :  sang  versé  pour  beaucoup,  ou  pour  vous,  to  ircpl 
»XX&y,  ûicep  ûfjiûv  bLyiyiQ^'ifyi ,  dépassent  le  simple  sacrifice 
ralliance  et  vont  au  sacrifice  d'expiation.  "Quand  ailleurs , 
lans  le  premier  évangile,  Jésus  dit  qu'il  doit  donner  sa  vie 
wur  le  rachat  de  plusieurs,  âouvai  TÎiv  ^uj^ifiv  airou  Wrpov 
tvTi  icoXXâv  (20,  28),  il  faut,  sans  aucun  doute,  rapporter 
«la  à  Isale,  53,  où,  d'après  une  idée  d'ailleurs  courante 
Murmi  les  Hébreux  (Is.,  43,  3;  Prov.,  2i,  18),  une  valeur 
l'expiation  pour  tout  le  reste  de  l'humanité  est  attribuée  à 
a  mort  du  serviteur  de  Jéhovah. 

En  conséquence,  Jésus,  par  un  travail  psychologique, 
[KHirrait  être  arrivé  à  penser  qu'une  pareille  catastrophe 
îtait  avantageuse  au  développement  spirituel  de  ses  disci- 
ples, et  indispensable  à  la  spiritualisation  de  leurs  idées 
Qoessianiques  ;  et  de  là,  conformément  aux  idées  nationales, 
st  en  se  référant  aux  passages  de  l'Ancien  Testament,  il 
ysmi  passé  de  lui-même  à  l'idée  que  sa  mort  messianique 
[Kwsédait  ime  vertu  expiatoire.  Mais  il  se  pourrait  aussi  que 
es  paroles  que  les  synoptiques  prêtent  à  Jésus  concernant 
ia  mort  comme  sacrifice  d'expiation,  appartinssent  davan- 
age  au  système  qui  se  développa  après  la  mort  de  Jésus  ; 
1  se  pourrait  que  ce  que  le  quatrième  évangéliste  lui  fait 
lire  sur  le  rapport  entre  sa  mort  et  le  Paraclet,  eût  été  dit 
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d*aprè8  révénement.  De  la  sorte,  ces  expressions  de  Jésus 
sur  le  but  de  sa  mort  auraient  besoin  aussi  qu'on  y  distin- 
guât ce  qui  est  général,  de  ce  qui  est  spécial. 

§  CXI. 

Déclarations  précises  de  Jésus  sur  sa  résurrection  future. 

D'après  les  récits  évangéliques,  Jésus  a  annnoncésaré$u^ 
rection  avec  des  paroles  non  moins  claires  que  sa  mort,  et 
il  en  a  fixé  la  date  avec  une  exactitude  toute  particulière. 
Toutes  les  fois  qu'il  disait  à  ses  disciples  que  le  Fils  de 
l'homme  serait  tué  sur  la  croix,  il  ajoutait  :  Et  le  troisièm 
jour  il  se  relèvera  ou  il  se  réveillera,  >tai  t^  xpir»)  ij|iif« 
ûtvaGTTiaeTai,  ÈYepeYÎdÊTat  (Matth.,  16,  21;  17,  23;  20,19 
et  pass.  parall.;  comparez  17,  9;  26,  32  et  pass.  parall.)- 

Mais  il  est  dit  aussi  de  ces  prédictions,  que  les  disciples 
ne  les  comprirent  pas,  à  tel  point  qu'ils  débattirent  la  question 
de  savoir  ce  que  c  est  que  se  relever  d'entre  les  morts j  ti  wn 
To  èx  vexpûv  âvacT^vai  (Marc,  9,  10).  Leur  conduite  immé- 
diatement après  la  mort  de  Jésus  est  conforme  à  ce  défaut 
d'intelligence;  car  rien  n'y  indique  ni  la  moindre  trace 
d'un  souvenir  des  prédictions  qui  leur  avaient  annoncé  que 
sa  mort  serait  suivie  d'une  résurrection,  ni  la  moindre  étin- 
celle d'un  espoir  de  voir  se  réaliser  ces  prédictions.  Lorsque 
les  amis  eurent  déposé  dans  le  tombeau  le  corps  détaché  de 
la  croix,  ils  prirent  (Joh.,  19,  40),  ou  les  femmes  se  réser- 
vèrent (Marc,  16,  1  ;  Luc,  23,  56)  le  soin  de  l'embaumer; 
opération  qui  ne  se  pratique  que  sur  un  corps  que  Von 
considère  comme  dévolu  à  la  putréfaction.  Le  matin  du  jour 
qui  devait  être,  d'après  le  calcul  du  Nouveau  Testament, 
celui  de  la  résurrection  annoncée,  les  femmes  qui  s'étaient 
rendues  au  tombeau  pensaient  si  peu  à  cette  résurrection, 
qu'elles  s'inquiétaient  de  la  difficulté  qu'elles  auraient  à  lever 
la  pierre  du  tombeau  (Marc,  16,  3).  Marie-Madeleipe,  et 
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plus  tard  Pierrp,  ayant  trouvé  le  tombeau  vide,  leur  pre- 
mière pensée  aurait  dû  être,  si  la  résurrection  avait  été 
prédite,  qu'elle  s'était  accomplie  réellement  ;  au  lieu  de  cela, 
Marie-Madeleine  conjecture  que  le  corps  a  pu  être  dérobé 
(Joh.,  20, 2)  ;  et  Pierre  n'exprime  que  de  Tétonnement,  sans 
former  aucune  conjecture  précise  (Luc,  24,  12).  Les  femmes 
ayant  rapporté  aux  apôtres  l'apparition  angélique  qu'elles 
avaient  eue,  et  s'étant  acquittées  de  la  commission  dont  les 
anges  les  avaient  chargées,  les  apôtres^  ou  bien  traitèrent 
leurs  dires  de  vain  bavardage  (^^poç^  Luc^  24,  11),  ou  bien 
furent  jetés  dans  une  surprise  pleine  de  terreur  (âS^trniaav 
ii(t£ç,  Luc,  24,21  seq.).  Quand  Marie-Madeleine,  et  ensuite 
les  disciples  d'Immaûm  assurèrent  aux  onze  apôtres  qu'ils 
avaient  vu,  de  leurs  yeux,  le  ressuscité,  les  apôtres  n'ajou- 
tèrent aucime  foi  à  ces  assurances  (Marc,  16,  11,  13); 
semblablement  Thomas  ne  crut  même  pas  l'assurance 
de  ses  confrères  les  autres  apôtres  (Joh.,  20,  25).  Enfin, 
quand  Jésus  en  personne  apparut  aux  apôtres  en  Galilée, 
même  alors  leurs  doutes  ne  s'évanouirent  pas  complètement 
(oî  èl  iiioTaaav,  Matth.,  28, 17).  On  jugera  sans  doute  tout 
cela  incompréhensible,  avec  l'auteur  des  Fragments  de 
Wolfenbûttel  (1),  s'il  est  vrai  que  Jésus  eût  prédit  sa  résur- 
rection dans  des  termes  aussi  précis. 

A  la  vérité,  si  la  conduite  des  apôtres  après  la  mort  de 
Jésus  parie  contre  une  pareille  prédiction,  la  conduite  de 
ses  ennemis  parait  en  supposer  l'existence.  Quand,  d'après 
Matthieu,  27,  62  seq.,  les  grands-prêtres  et  les  Pharisiens 
demandent  à  Pilate  de  placer  une  garde  auprès  du  tombeau, 
le  motif  qu'ils  en  donnent  eux-mêmes,  c'est  que  Jésus  avait 
dit  pendant  sa  vie  :  /e  ressusciterai  au  bout  de  trois  jours ^ 
fjm  Tpeî<  i^i^ipaç  iyetpojJLai.  Mais  ce  récit  du  premier  évan- 
géliste,  dont  nous  ne  pourrons  apprécier  la  valeur  que  plus 
has,  loin  de  rien  décider,  entre  seulement  dans  une  des 
alternatives  du  dilemme  suivant  :  Si  les  apôtres  se  sont  réel- 

(1)  Voyes  u  dédacUon  animée  et  déd-     paret  De  Wette»  Bxtg,  Hamilf.f  1*  1*  S. 
iiTe,  von  Zweck  u.  s.  /*.«  S.  131  ff»;  com-     143. 
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lement  comportés  ainsi  après  la  mort  de  Jésus,  il  ne  peut 
pas  avoir  prédit  sa  résmrection  d'une  manière  précise,  et 
les  Juifs  n'ont  pu,  en  considération  d'une  pareille  prédic- 
tion, mettre  une  garde  auprès  de  son  tombeau  ;  ou,  si  les 
deux  derniers  renseignements  sont  authentiques,  les  apôtres 
ne  peuvent  pas  s'être  ainsi  comportés. 

On  a  essayé  d'émousser  le  tranchant  de  ce  dilemme,  et 
Ton  a  dit  qu'aux  prédictions  citées  plus  haut  il  fallait  attri- 
buer, non  le  sens  propre  d'une  sortie  de  Jésus  mort  hors 
de  son  tombeau,  mais  seulement  le  sens  figuré  d'un  nouvel 
essor  de  sa  doctrine  et  de  sa  cause  jusque-là  opprimée  (1). 
De  même,  a-t-on  dit,  que  les  prophètes  de  l'Ancien  Tes- 
tament représentent  souvent  sous  la  figure  d'une  résurrec- 
tion du  scindes  morts  la  restauration  du  peuple  d'Israël  à 
une  nouvelle  prospérité  (Is.,  26,  19;  Ezéch.,  37);  dfi 
même  qu'ils  expriment  le  court  intervalle  de  temps  que,  sous 
certaines  conditions,  le  changement  en  mieux  mettra  à 
s'accomplir,  en  disant  que,  en  deux  ou  trois  jours,  Jého^ 
relèvera  ce  qui  a  été  renversé,  ressuscitera  ce  qui  a  é\é 
tué  (Os.,  6,  2)  (2),  expression  que  Jésus  emploie  aussi 
d'une  manière  indéterminée  pour  un  court  intervalle  (Luc, 
13,  32)  ;  de  même  les  termes  dont  il  se  sert  en  disant  qu'il 
se  relèvera  le  troisième  jour  après  sa  mort,  r^  xpi-np  iS(«f? 
àvacT^vai,  ne  signifient  rien  autre  chose,  sinon  que,  lors 
môme  qu'il  succomberait  à  la  violence  de  ses  ennemis  el 
qu'il  serait  tué,  Tœuvre  commencée  par  lui  ne  périrait  pas, 
mais  qu'au  bout  de  peu  de  temps  elle  prendrait  un  nouvel 
essor.  Ces  manières  de  parler,  continue-t-on,  qui,  dans  la 
bouche  de  Jésus,  n'avaient  qu  un  sens  figuré,  furent  prises 
au  propre  par  les  apôtres  après  qu'il  fut  ressuscité  corpo- 
rellement,  et  considérées  comme  des  prédictions  relatives  à 
sa  résurrection  personnelle.  Sans  doute  il  est  vrai  de  dire 

(1)  C'est  ce  que  dit,  entre  autres,  Her-  deux  jours  ;  au  troisième  Jour  nous  resH»- 
der.  vom  Erlcutr  der  Mcntehen,  S.  IM  f.     citerons,  et  nous  vivrons  devant  lui,  (rfii- 

Z*'**  *^«i<»œl.    Comm.  in  Matth.,     «i  #.|Mk  txeta  5uo  Vjjjipoç-  iv  t^  ^.tuf» 

(2)  LXX  :  II  nous  guérir»  su  bout  de     ivwmov  aÙToO. 
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que;  dans  les  passages  cités  des  prophètes,  les  mots  y>pn  et 
n>n  mp  n'ont  que  le  sens  figuré  qu'on  y  assigne  ici  ;  mais 
c'est  dians  des  passages  dont  toute  la  teneur  est  figurée,  et 
où,  en  particuÛer,  les  mots  renverser  et  tuer^  qui  précè- 
dent le  mot  ressusciter^  ne  sont  pris  eux-mêmes  que  figuré- 
ment.  Mais  ici,  au  contraire,  toutes  les  expressions  anté- 
cédentes, être  livrée  irapa5iîo<yôai,  condamné^  xaToxpiveaflai, 
crucifié,  ffToupouffôai,  tué,  aicoKTeiveaôai,  doivent  être  en- 
tendues au  propre  ;  par  conséquent  entendre  tout  à  coup 
au  figuré  les  expressions  se  réveiller,  eyepÔYivai,  se  relever, 
ôvoariivai,  ce  serait  une  incohérence  inouïe  ;  sans  compter 
que  des  passages  comme  celui  où  Jésus  dit  :  Après  être 
ressuscité,  j'irai  devant  vous  en  Galilée,  ^trà  to  éyep6?vai 
(ic  icpooÇcu  6|iiaç  eiçTnv  FaîciXaiav  (Matth.,  26,  32),  n'ont  de 
sens  qu'autant  qu'on  prend  éYcipeaOai  au  propre.  Puisque 
tout  le  contexte  ne  renferme  que  des  désignations  qu'il  faut 
prendre  au  propre  et  à  la  lettre,  il  n'y  a  plus  ni  justification 
ai  motif  pour  entendre  l'ensemble  des  temps  indiqués  au- 
trement que  dans  la  signification  que  les  mots  comportent. 
Donc,  si  Jésus  a  employé  réellement  et 'dans  la  même  te* 
neur  les  expressions  que  les  évangélistes  lui  prêtent,  il  ne 
[leut  pas  avoir  voulu  annoncer  simplement  au  figuré  le  pro- 
chain triomphe  de  sa  cause,  mais  son  intention  a  dû  être  de 
iire  qu'il  reviendrait  lui-même  à  la  vie  trois  jours  après  sa 
oiort  violente  (1). 

Cependant,  comme  la  conduite  de  ses  disciples  après  sa 
mort  ne  permet  pas  de  croire  qu'il  ait  annoncé  sa  résurrec- 
tion en  termes  clairs,'  d'autres  interprètes  ont  accordé  que 
les  évangélistes  donnèrent  après  l'événement,  au  langage 
de  Jésus,  une  précision  qu'il  n'avait  pas  encore  dans  sa 
bouche,  et  que  non-seulement  ils  entendirent  au  propre  ce 
^e  Jésus  avait  dit  figurément  de  l'essor  de  sa  cause  après 
sa  mort,  mais  encore  que,  conformément  à  cette  idée,  ils 


(1)  Gomparex  S&skind,  Quelques  re-     idàre  précité,  dans  FiaW$  Magazin,  7, 
Marques  sur  la  question  de  savoir  si  Je-     S.  203  ff. 
m  «  prédit  sa  résurrection  d'une  ma* 

n.  21 
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modifièrent  ses  expressions  au  point  qu'aujourd'hui,  telles 
que  nous  les  lisons,  nous  ne  pouvons  que  les  entendre  au 
propre  (1).  Mais,  ajoutent-ils,  tous  les  discours  de  Jésus  i 
ce  relatifs  n'ont  pas  été  transformés  de  cette  façon,  et  ses 
expressions  originales  restent  çà  et  là  conservées. 

§  GXll. 

Discours  figurés  où  l'on  prétend  que  Jésus  a  prédît  sa  réa«rrecti(Ni. 

Dès  le  commencement  de  son  ministère  de  prédication 
publique,  Jésus,  d'après  le  quatrième  évangile,  a  signalé, 
dans  un  langage  figuré,  sa  résurrection  future  aux  Juiis 
animés  contre  lui  d'intentions  hostiles  (2,  19  seq.).  Lorade 
sa  première  visite  messianique  à  la  fête  de  Pâques,  le  scan- 
dale qu'offraient  les  vendeurs  du  Temple  le  poussa  à  cet  acte 
d'un  saint  zèle  dont  il  a  été  déjà  parlé  ;  et,  comme  alors  les 
Juifs  demandaient  un  signe  qui,  légitimant  sa  mission  d'en- 
voyé de  Dieu,  justifiât  une  mesure  aussi  violente  que  celle 
qu'il  venait  de  prendre,  il  répondit  :  Renversez  ce  Templey 
et  dans  trois  jours  je  le  relèverai^  îcudare  tov  voov  toCtov, 
xai  ev  Tpi(Tiv  i4(JLepaiç  Eyepô)  auTov.  Les  Juifs,  attendu  que  b 
conversation  se  tenait  dans  le  Temple,  prirent  ces  mots  dam 
Facception  immédiate,  et  ils  objectèrent  à  Jésus  que  difiScî- 
lement  il  serait  capable  de  relever  en  trois  jours  ce  Temple 
qu'on  avait  mis  quarante-six  ans  à  bâtir.  Mais  l'évangéliste 
nous  enseigne  que  telle  n'était  pas  l'intention  de  Jésus; 
qu'il  avait  entendu  parler,  ainsi  que  du  reste  cela  devint 
clair  aux  apôtres  après  sa  résurrection,  du  temple  de  son 
corps,  vaoç  toO  (jia^LOLToç  aÛToiï,  c'est-à-dire  que,  par  la  dé- 
molition et  par  la  reconstruction  du  Temple,  il  avait  fait 
allusion  à  sa  mort  et  à  sa  résurrection.  Quand  même  on  ac- 
corderait (ce  qui  est  cependant  nié  par  les  intej-prètes  mo- 

(1)  Piulus,  I,  c  ,  2,  s.  {ii5  rr.î  Hase,  £./.,$  100. 
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lérés)  (1),  qu'aux  Juifs  demandant  un  signe  actuel,  Jésus 
îût  pu  indiquer,  ainsi  du  reste  qu*on  assure  qu'il  le  fit 
[Matth.,  12,  39  seq.),  sa  résurrection  à  venir  comme  le  mi- 
racle de  toute  son  histoire  le  plus  grand  et  le  plus  propre  à 
x)nfondre  ses  ennemis  ;  cependant  il  faudrait  que  cette  in- 
lication  eût  été  de  nature  à  être  comprise,  comme  l'est  celle 
iu  passage  cité  de  Matthieu  où  Jésus  s'exprime  d'une  ma- 
nière explicite.  Mais  la  déclaration  que  nous  discutons  en 
ce  moment' n'était  pas  susceptible,  lorsque  Jésus  la  fit,  d'être 
entendue  dans  ce  sens;  car  le  discours  de  celui  qui,  dans  le 
Temple,  parle  de  la  destruction  de  ce  Temple,  sera  rapporté 
par  chacun  à  l'édifice  même  où  se  trouve  l'interlocuteur. 
lésus  en  prononçant  les  mots  :  Ce  temple,  ràv  vaov  tootov, 
lorait  dû  montrer  du  doigt  son  propre  corps  ;  c'est  aussi  la 
supposition  que  font  la  plupart  des  partisans  de  cette  expli- 
cation (2).  Mais  d'abord  l'évangéliste  ne  dit  rien  d'un  pareil 
geste  ;  cependant  il  était  dans  son  intérêt  de  le  faire  valoir 
k  Tappui  du  sens  qu'il  donnait  à  ces  mots.  En  second  lieu, 
Gabier  a  fait  remarquer  avec  raison  combien  il  y  aurait  eu 
peu  de  goût  et  de  jugement  à  changer  complètement,  par  la 
nmple  addition  d'une  action  mimique,  la  signification  d'un 
discours  dont  toute  la  partie  logique,  c'est-ù-dire  les  mots, 
86  rapportait  à  l'édifice  du  Temple.  En  tout  cas,  si  Jésus 
l'est  servi  de  cet  accessoire,  son  geste  n'a  pu  rester  inaperçu; 
les  Jui&  ont  dû  lui  demander  comment  il  était  ^ssez  pré- 
somptueux pour  appeler  son  corps  un  temple;  ou,  à  sup- 
poser même  que  les  Juifs  eussent  gardé  le  silence,  cette 
action  suffisait  du  moins  pour  empêcher  que  les  apôtres  ne 
restassent  jusqu'à  la  résurrection  de  Jésus  dans  l'ignorance 
sur  le  sens  de  son  discours  (3). 

Pressée  par  ces  difficultés,  la  moderne  exégèse  a  cru  de- 
voir abandonner  l'interprétation  donnée  par  Jean  des  paro- 

(1)  Par  exemple,  Lûcke,  l,p.  A26;com-  iuo  et  ipse  inlerffres,  dans  Pott  eiRu- 

■rea  lâ-contre  Tholuck,  sur  ce  passage.  perti,  Sytloge  comm.  tfieoL,  1,  p.  9  ;Ga- 

C2)  Tboluck,  L  c.  bler,  Examen  du  Programme  de  Uenke^ 

(S)  Ilenke,  Joannes  apostolus  nonnul-  dans  :  Neuest.  iheol.  Journaly  2,1,  S.  88 

jrum  Jetu  apopHthegmatum  in  evang.  Lûcke,  sur  ce  passage. 
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les  de  Jésus,  comme  une  signification  détournée  que  TévéDe- 
ment  suggéra,  et  chercher,  indépendamment  de  TexplicatioD 
de  Tévangéliste,  à  pénétrer  dans  le  sens  du  discours  émf- 
matique  qu'il  prête  à  Jésus  (i).  Les  Juifis  TenteDdirentdW 
démolition  et  reconstruction  véritable  du  sanctuaire  natio- 
nal ;  mais  on  ne  voudra  pas  accéder  à  une  pareille  interprétar 
tion,  sans  attribuer  à  Jésus,  coptre  son  caractère  habituel, 
une  vanterie  vaine  et  poussée  jusqu'à  Texcès.  On  cherche 
donc  un  sens  figuré  quelconque  ;  or,  dans  le  même  évangile, 
on  trouve  d'abord  le  passage  4,  21  seq.,  dans  lequel  Jésus 
annonce  à  la  Samaritaine  que  le  temps  approche  où  Ton 
n'adorera  plus  exclusivement  le  Père  à  Jérusalem,  iv  lipo- 
GoXupiç,  mais  où  on  l'adorera  en  esprit  et  comme  esprit.  0 
se  pourrait  en  effet  que  les  mots  renverser  le  Temple,  Xtev 
Tov  va<iv,  eussent  primitivement  signifié,  dans  notre  passage, 
que  le  Temple  serait  dépossédé  du  privilège  d'être  le  seul 
lieu  d'adoration.  Cette  conception  est  confirmée  par  un  récit 
des  Actes  des  Apôtres,  6, 14  :  Etienne,  qui,  ce  semble,  avait 
adopté  la  déclaration  de  Jésus  ici  en  question,  fut  accusé 
d'avoir  dit  que  Jéstcs  le  Nazaréen  renversera  cet  édifice  d 
changera  les  lois  transmises  par  Moïse,  on  Iviaoùç  ô  NaÇw 
paîoç  ouTOç  xaToXudei  tov  tottov  toutov,  xal  àXXaÇei  rà  îhi 
a  7rap^^a>xs  MouoYiç  ;  ce  passage  exprime  que  la  destruction 
du  Temple  aura  pour  effet  un  changement  du  culte  établi 
par  Moïse,  changement  qui  sans  doute  tendra  à  le  spirituft- 
liser.  Ajoutons  encore  un  passage  des  évangiles  synopti- 
ques :  des  paroles  presque  idei^tiques  à  celles  que  Jésus, 
chez  Jean,  prononça  lui-même,  sont  rapportées  dans  les 
deux  premiers  évangiles  (Matth.,  26,  60  seq.;  Marc,  14, 
57  seq.)  comme  une  accusation  de  faux  témoins  contre  lui; 
et  Marc  a  ceci  de  plus,  c'est  qu'il  désigne  le  temple  qui  doit 
être  détruit,  comme  fait  de  main  d'homme,  j^^eipoTcoi^Toç,  et 
celui  que  Jésus  doit  bâtir,  comme  un  autre,  auquel  nulle 


(1)  Cest  ce  qae,  outre  Henke  dans  le  S.  135;  Paul  ut,  Comm,,  4,  S.  iêiti  LJn 
Programme  cité,  ont  fait  Herder,  Von  1,  a,  S.  175  f  ;  LAcke  et  De  Wette,  nr  oe 
Gottei  Sohn  nack  Johannes  BvtmgeL , 
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lin  humaine  n'aura  travaillé,  iWo^,  i)(iifomi'fiTo^'y  ce 
1  semble  exprimer  un  contraste  semblable  entre  les  deux 
DStitations  religieuses,  Tune  frappant  les  sens,  Vautre  s'a- 
essant  à  Tesprit.  En  conséquence,  on  donnera  au  passage 

Jean  la  signification  suivante  :  Ce  qui  prouve  que  j'ai 
due  autorité  de  purifier  le  Temple,  c'est  que  je  suis  en  état 

substituer,  dans  un  très-bref  délai,  au  culte  mosaïque 
on  de  cérémonies  une  adoration  de  Dieu  nouvelle  et  toute 
[rituelle;  c'estrà-dire  que  j'ai  qualité  pour  réformer  l'ancien 
Ite ,  puisque  je  suis  capable  d'en  fonder  un  nouveau.  A 
mérité  on  peut  faire  contre  cette  explication  une  objec- 
n,  en  disant  que  chez  Jean  le  sujet  ne  change  pas  comme 
ei  les  synoptiques ,  et  que  le  nouveau  temple  qui  doit 
t  réédifié  est  désigné ,  à  cause  du  pronom  aùro; ,  non 
mme  tmtre,  oX^oç,  mais  comme  le  même  que  le  temple 
bruit  (1).  Cette  objection  est  peu  considérable,  car  la 
Dstitution  religieuse  chrétienne ,  par  rapport  à  la  consti- 
ioD  juive,  de  même  que  le  corps  ressuscité  de  Jésus  par 
iport  à  son  coi'ps  défunt ,  pouvait  être  conçue  aussi  bien 
mme  identique  que  comme  différente  ,  puisque,  dans  les 
iix  cas ,  la  substance  restant  la  même ,  un  échafaudage 
naitoire  était  ce  qui  périssait.  H  y  a  plus  de  danger  dans 
atre  objection  relative  à  l'intervalle  de  temps  fixé  ,  en 
fis  jours,  èv  Tpiciv  ^(x^pai;.  On  a  prétendu  que  cette  locu- 
n  s'employait  d'une  manière  peu  précise  et  proverbiale- 
mt  pour  signifier  en  général  un  court  intervalle  ;  mais  il 
ité  objecté  que  cela  n'est  pas  suffisamment  prouvé  par  les 
ux  passages  que  l'on  invoque  ;  que  le  troisième  jour  étant 
leé  à  côté  du  second  et  du  premier  (Os. ,  6,  2  :  d^q^q 
iSvn  trn  ;  Luc  ,  13  ,  32  :  <n((jLepov  xai  aupiov  xai  t^  Tpirri, 
fcurd'hui,  demain  et  après-demain) ,  on  voit  immédia- 
Dent  par  là  qu'il  ne  désigne  une  époque  que  d'une  façon 
ative  et  approximativement  ;  mais  que ,  dans  notre  pas- 
je,  le  troisième  jour  est  placé  seul,  et  annonce  par  con- 
{uent  une  époque  fixe  et  absolue  (2). 

)  Storr,  dans  Ptatf»  Magatin^  A,  S.  109.       (3)  Tliolack  et  OIslitaaeii,  tvr  ce  patiage. 
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Ainsi  attirés  et  repoussés  également  par  les  deux  expli- 
cations (1),  les  théologiens  ont  recours  à  un  double  sens  qui 
tient  le  milieu  soit  entre  Texplication  de  Jean  et  rex]dicft- 
tion  symbolique  proposée  en  dernier  lieu  (2) ,  soit  entre 
Texplication  de  Jean  et  celle  des  Juifs  (3).  De  la  sorte ,  oq 
bien  Jésus  a  parlé  à  la  fois  de  son  corps  qui  devait  être  toé 
et  puis  ressusciter,  et  de  la  révolution  dans  la  religion  juiie 
dont  cet  événement  serait  principalement  la  cause  efficiente; 
ou  bien,  voulant  se  débarrasser  des  Juifis,  il  les  a  sommés 
de  renverser,  chose  impossible,  leur  Temple  réel,  et,  sous 
cette  condition  qui  ne  devait  jamais  être  remplie,  ils'estoffsrt 
pour  en  construire  un  nouveau.  Toutefois,  à  c6té  de  ce  sens 
ostensible  pour  la  multitude ,  ses  paroles  avaient  encore  un 
sens  caché  qui  ne  devint  clair  aux  apôtres  qu'après  la  ré- 
surrection, et  d*après  lequel  le  mot  temple,  voroç,  désignait 
le  corps  de  Jésus.  Mais  Tinvitation  faite  aux  Juifs  de  démo- 
lir leur  Temple,  avec  l'offre  de  le  rebâtir ,  aurait  été  une 
bravade  peu  digne  ;  l'allusion  cachée  qui  y  était  renfe^ 
mée  aurait  été  un  jeu  de  mots  sans  utilité  pour  les  apô- 
tres ;  et  surtout  un  double  sens  de  l'une  ou  l'autre  espèce  f 
est  inouï  dans  le  langage  d'un  homme  judicieux  (4).  Comme   ^ 
de  cette  façon  on  pourrait  tout-à-fait  désespérer  d'expliqua"   ^ 
le  passage  de  Jean,  l'auteur  des  Probabilia  fait  remarquer   ?" 
que  les  synoptiques  désignent  comme  faux  témoins^  tj^cûjo-   ^ 
(jiapTupaç,  ceux  qui  soutinrent  devant  le  tribunal  que  Jésus   '"" 
avait  tenu  ce  langage  ;  d'où  il  conclut  que  Jésus  n'a  rien   - 
dit  de  ce  que  Jean  lui  fait  dire  ici,  et  il  se  dispense  d'ex- 
pliquer ce  passage ,  le  considérant  comme  une  fiction  du 
quatrième  évangéliste  ,    qui   a  voulu  aussi  bien  rendre 
raison  de  la  calomnie  de  ces  accusateurs  que  la  repousser  en 
donnant  un  sens  mystique  aux  paroles  de  Jésus  (S).  Mais, 
d'une  part,  de  ce  que  les  synoptiques  accusent  ces  témoins 

(1)  Cest  pourquoi  Neander  demeure  in-         (5)  Cest  ce  que  dit  OIshausen. 

décU  entre  les  deux  sans  se  prononcer»  S.  (4)  Kern  dit,  à  la  vérité,  qu*il  s'en  tfoofc 

595  f.  de  semblables  dans  des  discourt  Impôt- 

(2)  Cest  ce  que  dit  Kern»  Fatt$  prinei-  unts  relaUrs  à  d'antres  objeu  ;  nab  il 
poux  de  Phiêtotre  évimgèKquê,  dans  Tûb.  s'abstient  d'en  citer  un  exemple. 
Zeltiekriit,  188i,  2»  S.  1S8.  (5)  ProbaML,  p.  »  sqIt. 
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fausseté,  il  ne  s'ensuit  pas  que,  dans  Tesprit  de  ces  évan- 
listes,  Jésus  n'eût  rien  dit  de  ce  que  ces  témoins  lui  im- 
itaient, car  il  pourrait  s'être  seulement  servi  de  termes  un 
îu  différents  (par  exemple,  détruisez ,  et  non  je  détruis 
t),  ou  il  pourrait  avoir  attaché  à  ses  paroles  un  autre  sens 
ir  exemple  un  sens  figuré).  D'autre  part,  s'il  n'a  rien 
t  de  semblable  ,  il  est  difficile  d'expliquer  comment  les 
jx  témoins  ont  inventé  la  déclaration  dont  il  s'agit  ici,  et 
immément  la  singulière  addition  des  trois  jour  s  ^  èv  rpialv 
ipatç. 

Comme  dans  toute  explication,  excepté  dans  l'explication 
ipossible  où  le  corps  de  Jésus  est  le  temple  ,  ce  sont  les 
3ts  en  trois  jours  qui  forment  la  difficulté,  on  pourrait 
oir  recours  au  récit,  déjà  cité,  des  Actes  des  Apôtres,  où 
anque  cette  désignation  du  temps.  Ici  Etienne  n'est  ac- 
sé  que  d'avoir  dit  que  ce  Jésus  de  Nazareth  détruira  ce 
m  saint^  et  abolira  la  loi  que  Moïse  a  laissée,  on  'Ividouç 
SaS^iù^xïoç  ouTOç  xaTaWdei  tov  toicov  toutov  (tov  oyiov),  3cai 
XoÉ^ei  Ta  IOt)  à  iwap^^coxe  Mcouer^ç.  La  fausseté  que  renferme 
tte  inculpation  (car  les  témoins  contre  Etienne  sont  aussi 
cusés  de  faux  témoignage,  (jiapTupeç  tl^eu^eiç)  pourrait  ré- 
ler  dans  la  seconde  partie  de  la  phrase ,  où  il  est  parlé  , 
;  termes  exprès,  d'un  changement  de  la  religion  mosaïque  ; 
,  au  lieu  de  cela ,  il  se  pourrait  qu'Édenne,  et  avant  lui 
sus,  eût  dit  dans  le  sens  figuré  dont  il  a  été  question  plus 
LUt  :  Et  il  rebâtira  {je  rebâtirai)  le  Temple,  xal  iroXtv 
(oio{ti{aei  ( — aw)  aÙTov,  xai,  OU  il  en  rebâtira,  j'en  rebâti- 
iun  autre  [qui  ne  sera  pas  fait  de  main  d'homme) ,  %cà 
3lov  céj^eipoicoiYîTOv  oixo^ojXTfdei  ( — dw). 
Cependant  il  n'est  pas  même  nécessaire  de  recourir  au 
ssage  des  Actes  des  Apôtres  ;  car  la  difficulté  des  mots 

trois  jours  n'est  pas  insurmontable.  Le  nombre  trois 
imploie  proverbialement,  non-seulement  en  combinaison 
ec  deux  ou  quatre  (Prov.,  30, 15,  18,  21,  29  ;  Sir.,  23, 

;  26,  23),  mais  encore  isolément  (Sir.,  23,  1,  3). 
5  la  même  façon  la  locution  en  trois  jours ,  du  moment 
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qu'elle  était  usitée  en  réunion  avec  le  second  et  le  premier 
jour  pour  exprimer  une  désignation  de  temps  approxima- 
tive, a  pu  se  prendre,  toute  seule,  dans  la  même  acception. 
C'était  alors  le  contexte  qui  décidait  si  elle  indiquait  uu 
intervalle  plus  ou  moins  long.  Ici  ^  en  opposition  avec  le 
vaste  et  magnifique  édifice  dont  la  construction  réelle, 
naturelle,  avait  exigé,  comme  les  Juifs  le  font  remarquer 
aussitôt,  une  longue  série  d'années,  cette  locution  ne 
peut  être  employée  que  pour  exprimer  le  terme  le  plus 
court  (1).  Ces  mots  ne  renferment  donc  ni  une  prédiction 
de  la  résurrection,  ni  même  une  allusion  à  cet  événe- 
ment. 

De  même  que  l'on  prétend  que  Jésus  a  prédit  ici  sa  ré- 
surrection par  la  figure  du  Temple  à  renverser  et  à  rebâtir, 
de  même  on  prétend  que  dans  un  autre  passage  il  y  a  fiadt 
par  avance  allusion  avec  le  type  du  prophète  Jonas  (Matth., 
12,  39,  seq.;  comparez  16, .4;  Luc,  H,  29  seq.).  Les 
Scribes  et  les  Pharisiens  désirant  voir  un  sigme  de  lui,  ox- 
(leiov,  il  repoussa  leur  demande  en  leur  répondant  qu'aune 
race  aussi  perverse,  yeveà,  aucun  signe  ne  serait  donné,  si 
ce  n'est  ie  signe  de  Jonas  le  prophète ,  to  (XYi|jLeîov  'Icovî  to5 
icpoçYÎTou.  Ces  mots,  dans  le  premier  passage  de  Matthieu, 
sont  expliqués  par  Jésus  lui-même  de  la  façon  suivante  : 
comme  Jonas  a  passé  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  verUrt 
de  la  baleine ,  cv  Tfl  xoi^ia  tou  xyitouç,  de  même  le  Fils  de 
l'homme  passera  troisjours  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la 
terre ^  èv  tyî  jcap^ia  tyîç  yYjç.  Dans  le  second  passage,  Matthieu 
met  cette  déclaration  dans  la  bouche  de  Jésus ,  sans  en  ré- 
péter l'explication  indiquée.  Mais  Luc,  dans  le  passage  pa- 
rallèle, ne  l'explique  qu'ainsi  qu'il  suit  :  Car  comme  Jonas 
fut  un  signe  pour  les  Ninivites,  il  en  sera  de  même  du  Fils 
de  l'homme  à  l'égard  de  cette  génération,  xaOw;  yip  evÉveTo 
'Iwvàç  (ni(i.erov  toTç  Niveuiratç,  outw;  eejrai  xai  6  uiàç  toO  ûcvOpti- 
TTou  -nj  yevsa  TauTYi.   Est-il  possible  que  Jésus  lui-même  ait 
expliqué  le  signe  de  Jonas,  comme  Matthieu  le  rapporte? 

(1)  Gompires  Neander,  S.  500,  Anm. 
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di?erae8  objections  à  faire  là-contre.  A  la  yérité,  il  ne 
M»  en  alléguant  que  Jésus  ne  fut  dans  le  sépulcre 
jour  et  deux  nuits  (1),  soutenir  qu'il  n'a  pas  pu  parler 
ia  jours  et  trois  nuits  à  passer  dans  le  sein  de  la  terre  ; 
c*e8t  positivement  une  particularité  du  langage  du 
au  Testament,  le  séjour  de  Jésus  dans  le  tombeau  est 
séjour  de  trois  jours^  parce  qu'il  touchait  à  la  veille 
jbat  par  le  soir,  et  au  lendemain  du  sabbat  par  le 
.  Du  moment  que  ce  jour  unique  avec  les  deux  nuits 
iris  pour  trois  jours  pleins,  c'était  seulement  mettre 
rit  ce  compte  rond  que  d'ajouter  les  nuits  aux  jours  ; 
ars  cela  était  suggéré,  de  soi,  par  la  comparaison  avec 
b  jours  et  les  trois  nuits  de  Jonas  (2).  Mais  si  Jésus 
lonné  du  signe  de  Jonas  l'explication  que  Matthieu 
tte,  c'eût  été  une  claire  prédiction  de  sa  résurrection  ; 
ries  mêmes  raisons  qui  nous  ont  empoché  d'admettre 
aut  qu'il  l'ait  prédite  en  termes  précis,  nous  ne  pou- 
Mtt  admettre  qu'il  ait  donné  cette  explication.  En  tout 
le  aurait  dû  provoquer  une  question  de  la  part  des 
s,  qui  étaient  présents  d'après  le  verset  49  ;.et  alors 
comprend  pas  pourquoi  il  ne  leur  a  pas  rendu  claire 
e  dont  il  venait  de  se  servir,  c'estrà-dire  pourquoi  il 
r  a  pas  prédit  sa  résurrection  en  termes  exprès.  Or,  il 
pas  fait;  car,  s'il  l'eût  fait,  les  apôtres  n'auraient  pu 
{porter  après  sa  mort  comme  les  évangiles  racontent 
ae  comportèrent.  Donc  il  ne  peut,  en  comparant 
Âin  qui  l'attendait  à  celui  de  Jonas,  avoir  pro- 
p  de  la  part  des  apAtres,  une  question  à  laquelle 
dt  dû  répondre  si  elle  lui  eût  été  adressée,  mais  à 
le  l'événement  prouve  qu'il  ne  peut  pas  avoir  ré- 
ces  motifs,  la  critique  moderne  s'est  décidée  à  ad- 
I  que  l'explication  du  signe  de  Jonas  rapportée  par 
eu  est  une  interprétation  faite  par  l'évangéliste  après 

itaStKjcea.  ffond^.»  snr  ce  pts-        (2)  Gompirei  Pritisdie  et  OMiaiiiefi 
sur  ce  1 
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réYénement,  qii*à  tort  il  a  mise  dans  la  bouche  de  Jésus  (1). 
Sans  doute^  dit-on,  Jésus  a  renvoyé  les  Pharisiens  au  signe 
de  Jonas,  mais  seulement  dans  le  sens  qu'il  y  donna  d'après 
Luc,  à  savoir  que,  comme  Jonas  lui-même,  par  sa  seule 
présence  et  par  sa  prédiction  de  pénitence,  a  été,  sans  mira- 
cle, pour  les  Ninivites  un  signe  divin  suffisant,  de  même 
ses  contemporains,  au  lieu  de  courir  après  des  signes  mira- 
culeux, doivent  se  contenter  de  sa  présence  et  de  sa  pré^ 
dication.  Cette  manière  d'entendre  est  la  seule  qui  soit  en 
conformité  avec  la  teneur  du  discours  de  Jésus,  même  dans 
Matthieu,  et  surtout  avec  le  parallèle  entre  le  rsq^port  des 
Ninivites  à  Jonas  et  le  rapport  de  la  reine  du  Midi  à  Salo- 
mon.  Ce  fut  par  la  sagesse  de  Salomofiy  oof  la  ZoXoftûvoç, 
que  la  reine  du  Midi  se  sentit  attirée  des  extrémités  de  la 
terre  ;  et  pour  Jonas,  ce  fut,  d'après  l'expression  de  Mat- 
thieu, sa  prédication  seule,  xYfpuyiJLa,  qui  décida  les  Nini- 
vites à  faire  pénitence.  Dans  la  phrase  de  Luc,  il  y  a  au 
futur  :  le  Fils  de  V homme  sera  un  signe  à  V égard  de  cette 
génération,  oûtwç  edTai  xal  ô  uioç  tou  àvôpwicou  t^  yevea  Toturr, 
((DQ(jieîov)  ;  et  Ton  pourrait  croire  que  ce  temps  se  rapporte 
non  à  Jésus  et  à  sa  prédication  actuelle,  mais  à  quelque 
chose  de  futur  tel  que  sa  résurrection.  Dans  le  fait,  la  rai- 
son de  l'emploi  de  ce  temps  est  qu'au  moment  où  Jésus 
prononçait  ces  paroles,  son  rôle  n'était  pas  encore  accom- 
pli, mais  que  l'avenir  en  recelait  encore  plusieurs  phases. 
Il  faut  cependant,  comme  nous  le  voyons  par  le  premier 
évangile,  que  de  bonne  heure  on  ait  établi  un  rapport  ty- 
pique entre  le  destin  de  Jonas  et  la  mort  et  résurrection  de 
Jésus  ;  en  effet,  la  première  communauté  chrétienne  cher- 
chait de  toute  part,  dans  l'Ancien  Testament,  des  types  et 
des  prédictions  de  la  catastrophe  de  son  Messie,  si  révol- 
tante pour  les  Juifs. 

Le  quatrième  évangile  renferme  encore  quelques  décla- 
rations de  Jésus  qui  ont  été  considérées  comme  des  prédic- 

(1)  Paului ,  Exeç.  Ilandb.,  2,  S.  97  fT.;     Wette,  Bxeg.  Handb.j  S.  110 1;  compam 
Scholi,  Vêber  du  Abemd. ,  S.  517  f.;  De     Neander,  £.  J.  Chr.^  S.  200. 
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lions  cachées  de  sa  mort.  Le  discours  du  grain  de  blé,  12, 
24,  n'exprime,  à  la  vérité,  que  cette  idée-ci  :  à  savoir,  que 
la  vie  individuelle,  en  se  sacrifiant  pour  la  cause  générsde, 
exerce  une  influence  féconde  (1)  ;  cela  est  trop  visible  pour 
que  nous  nous  y  arrêtions  davantage.  Mais  dans  les  discours  - 
d'adieu,  rapportés  par  Jean,  il  se  trouve  quelques  expres- 
sions que  plusieurs  persistent  encore  à  entendre  comme  re- 
latives à  la  résurrection.  Jésus  dit  :  Je  ne  vous  laisserai  pas 
orphelins,  je  viens  vers  vous  ;  encore  quelque  temps,  et  le 
monde  ne  me  voit  plus  ;  mais  vous,  vous  me  voyez;  dans 
quelques  moments,  vous  ne  me  verrez  plus,  et  dans  quelques 
moments  encore  vous  me  verrez,  etc.  (14,  18  seq.;  16, 
16  seq.).  On  fait  remarquer,  dans  ces  discours,  le  rapport 
entre  quelques  moments  et  encore  quelques  moments^  (jiixpov 
xai  ica>.iv  (jiixpov,  l'opposition  entre  manifester  aux  disci- 
ples et  non  manifester  au  monde^  ipiçaviJ^eiv  (toiç  (^aÔYi- 
Taiç),  xaï  oij^i  tô  xoa(«{),  les  mois  je  reverrai,  vous  verrez, 
mXtv  o^ofiai,  o^eoOe,  qui  expriment  une  entrevue  toute 
personnelle  ;  et  toutes  ces  circonstances,  plusieurs  pensent 
qu'on  ne  peut  les  rapporter  à  rien  autre  chose  qu'à  la  résur- 
rection, où  il  arriva  justement  qu'on  se  vit  peu  après  qu'on 
avait  cessé  de  se  voir,  entrevue  toute  personnelle  et  bornée 
aux  amis  de  Jésus  (2).  Mais,  en  annonçant  que  lui  et  ses 
disciples  se  reverraient,  Jésus  décrit  ici  (Jette  rencontre  d'une 
manière  qui  ne  cadre  pas  avec  les  jours  de  la  résurrection.  Si 
les  mots  parce  que  je  vivrai,  oti  iyi>  C^,  14,  19,  indiquent 
sa  résurrection,  on  ne  comprend  plus  ce  que  signifient  dans 
ce  contexte  les  mots,  et  parce  que  vous  vivrez  aussi,  jcal 
ikfuiç  ÇifaedOe.  Jésus  dit  que,  lors  de  cette  entrevue,  ses  apô- 
tres reconnaîtront  son  rapport  avec  son  père,  et  n'auront 
plus  aucune  question  à  lui  faire  (14,  20;  16,  23);  et  ce- 
pendant, au  dernier  jour  de  leur  entrevue  avec  lui  après  la 
résurrection,  ils  lui  firent  une  question,  et  une  question  très- 
peu  judicieuse  dans  le  sens  du  quatrième  évangéliste  (Act. 
Ap.,  1,  6).  Enfin,  il  promet  que  lui  et  le  Père  viendront  à 

(1)  De  Weile,  sur  ce  passage.  (2)  SOskind,  I.  c,  S.  IM  0. 
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celui  qui  Taîme  et  résideront  en  lui  ;  ce  qui  prouve  clai- 
rement que  Jésus  entend  ici,  par  le  Paraclet,  iwtpflot>.DToç, 
non  son  retour  corporel,  mais  son  retour  -spirituel  (I). 
Cependant  cette  explication  a  aussi  ses  difficultés;  car  les 
mots  :  Vous  me  verrez^  je  vous  verrai^  oi|»ea6<  (i.e ,  S^fan 
ûfjiaçy  ne  cadrent  pas  avec  un  retour  simplement  spirituel. 
Nous  sommes  obligés  de  réserver  la  solution  de  cette  singu- 
lière contradiction  pour  le  moment  où  nous  examinerons 
de  plus  près  ces  déclarations  ;  en  attendant,  nous  rappelons 
seulement  que  les  discours  d'adieu,  rapportés  par  Jean, 
discours  où  Tévangéliste,  de  l'aveu  même  des  partisans  du 
quatrième  évangile,  a  entremêlé  ses  propres  pensées,  sont 
les  moins  propres  à  fournir  des  preuves  dans  cette  question. 
Après  tout  cela,  on  pourrait  croire  qu'il  resterait  encore 
une  issue  :  ce  serait  de  supposer  que,  à  la  vérité,  Jésus  ne 
s'est  pas  expliqué  sur  sa  résurrection  future,  mais  qu'il  n'en 
a  pas  moins  su  à  l'avance  qu'il  ressusciterait.  S'il  savait  sa 
résurrection  d'avance,  il  la  savait  ou  par  voie  surnaturelle, 
en  vertu  de  l'esprit  prophétique,  du  principe  supérieur  qui 
résidait  dans  lui,  en  vertu,  si  l'on  veut,  de  sa  nature  di- 
vine, ou  par  voie  naturelle,  c'est-à-dire  par  de  judicieuses 
réflexions.  Mais  une  prescience  surnaturelle  de  cet  événe- 
ment ne  peut  se  concevoir,  pas  plus  ici  que  pour  la  mort, 
en  raison  du  rapport  que  Jésus  établit  entre  sa  résurrection 
et  l'Ancien  Testament.  D'après  les  mêmes  récits  où  il  est 
dit  qu'il  en  a  fait  d'avance  la  révélation,  il  l'expose,  ainsi 
que  sa  passion  et  sa  mort,  comme  un  accomplissement 
de  toutes  les  choses  que  les  prophètes  ont  écrites  du  Fils 
de  l'homme,  iravTwv  tôv  Yeypajxjxévwv  5ià  tôv  irpoçiîTwv 
Tô  ul(j>  Toiï  ivôpcdirou  (Luc,  18,  31);  et,  même  après  l'évé- 
nement, il  représente  aux  apAtres,  doutant  de  sa  résurrec- 
tion, qu'ils  auraient  dû  croire  à  des  choses  qui  avaient  été 
prédites  par  les  prophètes^  éiri  luà^iv  olç  e>.a^»ffav  ci  irpo- 
çYÎTai,  à  savoir  qu'il  fallait  que  le  Christ  souffrît  tout  cela^ 
et  qu'ensuite  il  entrât  dans  sa  gloire,  Taùra  e^ei  Tcoôeiv 

(1)  Voyet  I^Qcke,  lar  oe  pasuge. 
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Tov  Xf i<TTOVY  xai  side^Oeiv  eiç  ttiv  ^o^av  aÛTou  (  Luc ,  24 ,  25 
seq.)«  D*après  la  suite  du  récit,  Jésus  rappela  aussitôt  à  ces 
disciples  (ceux  dlmmaUm)  tous  les  passages  de  TÉcriture 
qui  se  rapportaient  à  lui,  commençant  par  Moïse  et  pour- 
suivant par  tous  les  prophètes,  âp^afjievoç  âico  Mtùaéiùç  xal 
ôico  wàvTwv  Tûv  icptxpTiTwv  ;  et  plus  bas  (v.  45),  les  Psaumes 
sont  ajoutés  à  cette  énumération.  Cependant  aucun  pas- 
sage particulier  ne  nous  est  cité,  et  nous  ne  savons  ni  quel 
passage  il  a  appliqué  ni  comment  il  Ta  appliqué  à  sa  ré- 
surrection. Seulement  il  résulterait  de  Matth.^  12,  39  seq., 
qu'il  avait  considéré  le  destin  du  prophète  Jonas  comme  la 
figure  du  sien  ;  et  de  l'interprétation  qui  fut  donnée  plus 
tard  par  les  apfttres,  et  qu'on  supposera  peut-être  un  écho 
de  cdle  de  Jésus,  on  pourrait  conclure  qu'il  avait  trouvé, 
comme  subséquemment  les  apôtres,  ces  prédictions  dans 
Pâalm.,  16,  8  seq.  (Act.  Ap.,  2,  25  seq.;  13,  35);  dans 
Isale,  53  (Act.  Ap.,  8,  32  seq.);  dans  Isale,  55,  3  (Act. 
Ap.,  13,  34),  et  peut-êti'e  encore  dans  Osée,  6,  2.  Mais  le 
destin  de  Jonas  n'a  pas  même  une  conformité  extérieure 
avec  celui  de  Jésus,  et  le  livre  qui  le  concerne  porte  telle- 
ment en  lui-même  son  propre  but,  que  c'est  se  méprendre 
certainement  sur  le  vrai  sens  et  l'intention  de  l'auteur  que 
de  supposer  à  l'ouvrage  entier  ou  à  une  phrase  un  rapport 
typique  à  des  événements* futurs.  Le  verset  3  du  chapitre  55 
d'Isale  est  tellement  étranger  à  cela,  que  l'on  comprend  à 
peine  comment  on  a  pu  y  trouver  la  moindre  analogie  avec 
la  résurrection  de  Jésus.  Le  chapitre  53  de  ce  prophète  est 
décidément  relatif  à  im  sujet  collectif  qui  revit  dans  des 
membres  toujours  nouveaux.  Le  chapitre  7  d'Osée  figuré, 
d'une  manière  non  méconnaissable,  le  peuple  et  l'État 
d'Israël.  Enfin,  le  passage  principal,  le  Psaume  16,  ne 
peut  être  entendu  que  d'un  personnage  pieux  qui,  avec 
l'aide  de  Jéhovah,  espère  échapper  à  un  danger  de  mort; 
et  sa  demande  est,  non  de  sortir  du  tombeau,  comme  Jésus, 
mais  de  n'y  être  déposé  en  aucune  façon,  et  avec  la  réserve 
de  payer  dans  son  temps  le  tribut  à  la  nature,  ce  qui  ne 
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s'appliquerait  pas  non  plus  à  Jésus.  Donc,  si  un  principe 
surnaturel  en  Jésus,  si  un  esprit  prophétique  lui  araient  fait 
trouyer  une  annonce  anticipée  de  sa  résurrection  dans  ces 
histoires  et  ces  passages  de  TAncien  Testament,  qui,  dans 
le  fait,  ne  contiennent  rien  de  pareil,  l'esprit  résidant  en 
lui  eût  été  non  l'esprit  de  vérité,  mais  un  esprit  de  men- 
songe (i);  ce  principe  surnaturel  eût  été  noi)  unpriïiGipe 
divin,  mais  un  principe  démoniaque.  Pour  échapper  à  cette 
conséquence,  il  ne  reste  plus  au  théologien  surnaturaliste, 
qui  ne  ferme  pas  l'oreille  à  une  interprétation  judicieuse  de 
l'Ancien  Testament,  qu'à  considérer  en  Jésus  la  prévision 
de  sa  résurrection  comme  un  résultat  de  la  réflexion  telle 
que  la  comporte  la  nature  humaine.  Mais  la  résurrection, 
prise  comme  miracle,  est  un  mystère  des  conseils  divins  dans 
lequel  il  était  impossible  à  l'intelligence  humaine  de  péné- 
trer avant  le  résultat;  prise  comme  événement  naturel,  elle 
fut  le  hasard  le  plus  incalculable,  si  l'on  ne  veut  pas  ad- 
mettre une  mort  apparente  que  Jésus  et  ses  confédérés  au- 
raient arrangée  de  dessein  prémédité. 

Ainsi  c'est  seulement  après  l'événement  que  la  prévi- 
sion comme  la  prédiction  de  la  résurrection  a  été  attri- 
buée à  Jésus  ;  et  dès  lors,  avec  l'arbitraire  sans  limite  de 
l'exégèse  juive,  rien  ne  fut  plus  facile  aux  apôtres  et  aux  ré- 
dacteurs du  Nouveau  Testament  que  de  trouver,  dans  l'An- 
cien, des  figures  et  des  prophéties  delà  résurrection  de  leur 
Messie.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'ils  aient  en  cela  poursuivi  un 
plan  avec  astuce,  et  tout  en  étant  convaincus  eux-mêmes  de 
la  nullité  de  leur  mode  d'expliquer  et  de  conclure,  ainsi  que 
le  prétendent  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenbûttel  et 
d'autres  qui  les  calomnient  ;  mais,  de  même  que  celui  qui 


(1)  Kern  croit  repousser  cette  conclu-  blie  qu'nne  chose,  c'est  que  cette  < 

sion  en  retendant  davanuge.  11  (it  qu'il  sion  qu*ii  attaque  n'a  été  faite  que  tous  la 

faudrait  aussi  accuser  d'avoir  été  dominés  supposition  que  l'interpr^o^on  en  ques- 

par  un  esprit  de  mensonge  les  apôtres,  et  lion  proviendrait  d'une  source  suraato- 

méme  toute  l'Église  chrétien  ne,  qui  s'est  lelle ,  qu'en  conséquence  elle  s'évanouit 

approprié  l'interprétation  qui  applique  ces  pour  les  apôtres  et  l'Église,  et  qu'elle  se 

panages  de  l'Ancien  Tesument  à  la  ré-  transforme  en  une  imputation  innocffùif 

tonecUon  de  Jésus  (1.  c,  S.  150).  11  n'on-  d'une  erreur  naturelle. 
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a  fixé  ses  regards  sur  le  soleil,  voit  encore  pendant  quel- 
que temps  rimage  de  cet  astre  partout  où  il  tourne  les  yeui, 
de  même,  éblouis  par  leur  enthousiasme  pour  le  nouveau 
Messie^  eux  le  voyaient  partout  dans  l'Ancien  Testament, 
seul  livre  qu'ils  lussent  ;  ayant  le  sentiment  que  leurs  plus 
profonds  besoins  avaient  été  satisfaits,  et  par  là  convaincus 
que  Jésus  était  le  Messie,  sentiment  et  conviction  qui  sont 
encore  un  honneur  à  nos  yeux,  ils  eurent  recours,  dès  qu'il 
fut  question  de  preuves  réfléchies,  à  des  appuis  qui  sont 
brisés  depuis  longtemps,  et  que  les  efforts,  même  les  plus 
actifs,  d'une  exégèse  arriérée  ne  peuvent  relever. 

§CXIH. 

DUooart  de  Jésus  sur  sa  venue.  Critique  des  difEérentes  explications. 

D'après  les  récits  évangéliques ,  Jésus  a  prédit  non- 
seulement  qu'il  revivrait  trois  jours  après  sa  mort,  mais 
encore  que  plus  tard,  au  milieu  des  calamités  qu'entraî- 
nerait la  destruction  du  Temple  de  Jérusalem,  il  viendrait 
dans  les  nuées  du  ciel  pour  finir  la  période  actuelle  du 
monde,  et  ouvrir  la  période  future  par  un  jugement  uni- 
versel (Matth.,  24  et  25;  Marc,  13;  Luc,  17,  22-37;  21, 
5-36). 

Jésus  sortait  du  Temple  pour  la  dernière  fois  (Luc  n'a 
pas  cette  cbrconstance  précise),  et  ses  apôtres  (Luc  dit  d'une 
manière  indécise  :  Quelques-uns)  appelaient  son  attention 
sur  ce  magnifique  édifice;  pour  réponse,  Jésus  leur  assura 
que  tout  ce  qu'ils  voyaient  là  serait  détruit  de  fond  en  com- 
ble (Matth.,  24,  1,  2  etparall.).  Les  apôtres  lui  deman- 
dèrent quand  cela  devait  arriver,  et  quel  serait  le  signe  de 
la  venue  du  Messie,  que  dans  leur  idée  ils  rattachaient  à 
cet  événement  (v.  3).  Jésus  les  avertit  de  ne  pas  se  laisser 
égarer  par  des  gens  qui  se  donneraient  faussement  pour  le 
Messie,  et  par  l'opinion  de  ceux  qui  pensaient  que  la  cata- 
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Strophe  atteudue  devait  suivre  aussitôt  les  premiers  sigotô 
avant-coureurs;  qu'en  effet  des  guerres  et  des  bruits  de 
guerre,  des  combats  de  peuples  et  de  royaumes  les  uns 
contre  les  autres,  des  famines,  des  pestes  et  des  tremble- 
ments ne  seront  que  les  préludes  des  misères  qui  précéde- 
ront la  venue  du  Messie  (v.  4-8)  ;  qu'eux-mêmes,  ses  par- 
tisans, devront  d'abord  appeler  sur  leur  tête  la  haine,  la 
persécution  et  la  mort;  que  la  perfidie,  la  trahison,  les 
déceptions  des  faux  prophètes,  l'insensibilité,  la  corruptioD 
générale  des  mœurs  prévaudront  parmi  les  honmies  ;  mais 
qu'il  faut  d'abord  que  le  royaume  du  Messie  soit  annoncé 
dans  le  monde  entier;  que  ce  n'est  qu'après  tout  cela  que 
peut  s'ouvrir  la  fin  de  la  présente  période  du  monde,  fin  que 
doit  attendre  avec  constance  quiconque  veut  avoir  part  à  la 
félicité  de  la  période  future  (v,  9-14).  Il  ajoute  qu'un  avant- 
coureur  plus  précis ,  de  cette  catastrophe  sera  l'accom- 
plissement de  la  prophétie  de  Daniel  (9,  27),  où  il  est  dit 
que  les  lieux  saints  seront  profanés  et  ravagés  (d'après  Luc, 
21,  20,  cela  signifie  le  bouleversement  de  Jérusalem  par 
des  armées)  ;  que,  lorsque  cela  arrivera,  il  sera  grand  temps 
de  songer  à  la  fuite  la  plus  rapide,  et  qu'il  faudra  plaindre 
ceux  qui  seront  empochés  de  se  sauver  en  toute  hâte,  et  ar- 
demment souhaiter  que  le  moment  où  elle  deviendra  néces- 
saire ne  soit  pas  défavorable  (d'après  Luc,  19,  43  seq.,  il 
faudra  fuir,  à  cause  de  la  prochaine  dévastation  de  Jérusa- 
lem, décrite  avec  plus  de  précision  dans  ces  paroles  de  Jésus 
adressées  à  la  ville  :  Tes  ennemis  t'environneront  de  tran- 
chées^ ils  t'enfermeront  et  te  presseront  de  tout  côté;  ils  ra- 
seront tes  maisons^  ils  extermineront  tes  enfants^  ils  ne  te 
laisseront  pas  une  pierre  sur  l'autre,  irepiêa^oudiv  oi  è^6poi 
ffou  j^apaxa  <70i,  xai  7repixu)c>.<âffou(ii  <ji  xal  cruvéÇouoi  «  rav- 
ToOev,  TLoX  è^açiouci  ai  xai  Ta  T^xva  cou  ev  col,  xal  oùx  açTiaou- 
Giv  èv  Gol  Xidov  srl  Xidoi).  Jésus  continue  eu  annonçant  qu  il 
surviendra  alore  un  temps  de  misères  sans  exemple,  misères 
qui,  d'après  Luc,  v.  24,  consisteront  surtout  en  ceci,  que 
plusieurs  du  peuple  d'Israël  seront  mis  à  mort,  plusieurs 
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emmenés  en  captivité,  et  que  Jérusalem  sera  foulée  aux 
pieds  par  des  païens  pendant  une  durée  fixée  d'avance;  que 
ce  temps  ne  sera  tolérable  que  parce  que  la  grâce  de  Dieu 
l'abrégera  en  faveur  des  élus  (v.  15 — 22)  ;  que,  vers  cette 
époque,  de  feux  prophètes,  de  faux  Messies  essayeront  de 
tromper  par  des  miracles  et  des  signes,  et  promettront  tan- 
tôt d'un  côté  tantôt  d'un  autre  de  montrer  le  Messie  ;  qu'un 
Messie  qui  serait  caché  où  que  ce  fût,  et  qu'il  faudrait  dé- 
couvrir, ne  pouvait  être  le  vrai  Messie;  que  l'arrivée  de 
celui-là  serait,  comme  la  lumière  de  l'éclair,  une  révélation 
soudaine,  pénétrant  partout,  et  dont  Jérusalem  serait  le 
centre,  Jérusalem  qui,  par  sa  faute,  attire  la  punition  sur 
elle-même  (v.  23—28)  ;  qu'immédiatement  après  ce  temps 
de  calamités,  l'obscurcissement  du  soleil  et  de  la  lune,  la 
chute  des  étoiles  et  l'ébranlement  de  toutes  les  forces  du 
ciel  annonceraient  l'apparition  du  Messie,  qui,  à  la  terreur 
des  habitants  de  la  terre,  descendrait  aussitôt  avec  une 
grande  gloire  dans  les  nuées  du  ciel,  et  ferait  convoquer 
incontinent,  par  les  anges,  avec  le  bruit  des  trompettes^ 
ses  élus  de  tous  les  coins  du  monde  (v.  29 — 31);  que  les 
signes  susdits  feront  reconnaître  rapproche'  de  la  catastro- 
phe aussi  sûrement  que  les  bourgeons  du  figuier  l'approche 
de  Tété  ;  que,  de  toute  certitude,  le  siècle  présent  sera  té- 
moin de  tout  cela,  bien  que  Dieu  seul  connaisse  l'époque 
précise  (v.  32 — 36)  ;  que  les  hommes,  dans  les  dispositions 
où  ils  se  trouvent  (Marc  et  Luc  n'ont  pas  ce  qui  suit,  ou 
Tont  dans  un  autre  arrangement),  verront  l'approche  du 
Messie,  comme  jadis  on  vit  s'approcher  le  déluge,  avec  une 
sécurité  insouciante  (v.  37 — 39)  ;  et  cependant  que  ce  sera 
un  moment  très-critique  qui  apportera  un  sort  tout  con- 
traire à  ceux  qui  avaient  vécu  dans  les  conditions  les  plus 
rapprochées  (v.  40,  41);  que  la  vigilance  est  donc  néces- 
saire (v.  42),  comme  elle  l'est  toujours  quand  on  ignore  le 
moment  où  un  événement  décisif  se  réalisera  ;  ce  qui  est 
aussitôt  figuré  sous  l'image  du  maître  de  maison  et  du  vo- 
leur (v.  43,  44),  sous  celle  du  serviteur  auquel  le  maître  en 
n.  22 
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partant  confie  la  surveillance  de  la  maison  (v.  45 — 51),  sous 
celle  des  vierges  sages  et  des  vierges  folles  (25, 1-13),  enfin 
sous  celle  des  talents  (y.  14-30).  Là-dessus  sujlt  une  des- 
cription du  jugement  solennel  auquel  le  Messie  soumettra 
tous  les  peuples,  et  dans  lequel  il  distribuera  la  fëlicité  ou 
la  damnation  suivant  qu'on  aura  pratiqué  ou  négligé  les 
devoirs  de  l'amour  du  prochain  (v.  31-46)  (1). 

Ainsi  Jésus,  dans  ces  discours,  annonce  que  bientôt 
(eùôecoç,  24,  28)  après  ces  calamités  où  il  nous  faut,  nom- 
mément d'après  l'évangile  de  Luc,  reconnaître  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  et  de  son  Temple,  et  avant  que  la  généra- 
tion de  ses  contemporains ,  i  yeveà  aSrï)  (v.  34),  soit  passée, 
il  apparaîtra  visiblement  dans  les  nuées  et  clora  la  période 
actuelle.  Or,  la  capitale  de  la  Judée  est  détruite  depuis  tan- 
tôt 1800  ans  ;  les  contemporains  de  Jésus  sont  morts  depuis 
un  temps  non  moins  long,  et  cependant  ni  la  veuue  visible 
ni  la  fin  du  monde  qu'il  y  rattachait  ne  se  sont  encore  réa- 
lisées. En  conséquence  la  prédiction  de  Jésus  parait  avoir 
été  une  fausse  prédiction.  Dès  la  plus  haute  antiquité  chré- 
tienne, comme  le  retour  du  Christ  se  faisait  plus  attendre 
qu'on  n'avait  pensé,  il  y  eut,  d'après  2  Petr.,  3,  3  seq., 
des  railleurs  qui  demandaient  :  Où  est  la  prédiction  de  la 
venue  ?  car^  depuis  le  jour  où  nos  pères  se  sont  endor- 
mis, tout  demeure  comme  au  commencement  de  la  créa- 
tiony  TTou  lariv  i\  £7rayyg>.ta  r^ç  irapouaiaç  aùrou  ;  otç'  tJç  yif 
oi  iraTepg;  éxoi(JLy?67jaav,  iràvra  oGtw  ^ia[jtivei  àî:'  apx^«Ç  *^" 
aewç.  Dans  les  temps  modernes,  la  conséquence  fâcheuse 


(1)  Comparex  sur  la  teneur  et  reochalne-  B.  Signes  plus  rapprochés,  les  < 

mentde  ces  discours,  Fritxsche,fn  if af//^.,  mêmes,  9-lft. 

p.  095seq.;  De  Weite,  Bxeg.  Handb.,  1,1,  2.  U  /!n  elle-même,  24, 15-25, *8w 

S.  197  ff.;  Weixel,  Doctrine  chréUenne  A.  Ourerluredc  la  période  finale  pwt» 


primUioe  de  t'immortalité,  dans  :  Ttieot,  destruction  de  Jérusalem  et  par  U  t, 

Studien  und  Kritiken,  1890,  S.  W9  It  calamité^  OXi^/i;,  qui  raccompagne ,  »• 

En  conformité  avec  ces  interprètes,  Je  28. 

Joins  la  division  suivante  du  chapitre  dans  b.  Milieu  et  péripétie  ;  arrirée  da  Mes 


Matthieu  :  sie  qui  réunit  ses  élus,  2»-Sl  (11 

1.  Signes  précurseurs  de  la  /In,  téXo;,  considérations  rétrospeciives  cl  encoora- 

2».  ft-lft.  gemenlj,  24,  32-25,  30). 

A.  Signes  plus  éloignés,  commencement  C.  Conclusion  de  la  /Sn  par  le  Jafuneit 

de» douleurs  de  P enfantement^  à^/r,  co^t*  messianique,  Sl-ftO. 
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it  cette  prédiction  semble  susceptible  contre  Jésus  et  les 
^tres  n^a  été  présentée  par  personne  d*une  manière  plus 
ÎMYe  que  par  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenbûttel. 
eune  prédiction  dans  toute  TÉcriture,  dit-il^  n'est  d'un 
§  plus  précise,  de  l'autre  plus  évidemment  démentie,  que 
e-ci  qui  forme  cependant  un  des  piliers  du  christia- 
ne  ;  et  il  y  voit  non  une  simple  erreur,  mais  une  trom- 
ie  préméditée  des  apôtres,  à  qui,  et  non  à  Jésus  même, 
ttribue  cette  promesse  et  les  discours  qui  la  contiennent, 
te  tromperie,  il  l'explique  par  la  nécessité  où  ils  étaient 
tiirer,  par  l'appât  d'une  rémunération  prochaine,  les 
18  qu'ils  avaient  besoin,  pour  vivre,  de  mettre  à  contri- 
ioD,  et  il  soutient  qu'elle  est  reconnaissable  à  la  gauche- 
avec  laquelle  ils  cherchent  à  échapper  aux  doutes  que 
client  les  trop  longs  retards  de  la  venue  de  Jésus  :  Paul, 
jouant  aux  énigmes  avec  des  locutions  obscures  dans  la 
odème  Épltre  aux  habitants  de  Thessalonique,  et  Pierre, 
poussant,  dans  sa  deuxième  Épltre,  l'énormité  jusqu'à 
oquer  la  manière  dont  Dieu  compte  le  temps,  et  par  la- 
slle  mille  ans  ne  valent  qu'un  jour  (1). 
Naturellement,  l'exégèse  dut  tenter  tous  les  efforts  pour 
ter  la  blessure  mortelle  que  l'on  cherchait  à  porter  au 
istianisme  avec  les  conclusions  tirées  de  ce  chapitre. 
xte  la  difficulté  gît  en  ceci  :  Jésus  parait  mettre  dans  une 
)ite  connexion  chronobgique  quelque  chose  qui  est  en- 
e  à  venir,  avec  quelque  chose  qui  est  passé  depuis  long- 
ipg.  On  peut  essayer  de  la  résoudre  de  trois  manières  : 
bien  on  niera  que  Jésus  parle  de  quelque  chose  qui  soit 
k  passé,  et  l'on  soutiendra  que  tout  ce  qu'il  dit  est  uni- 
ment relatif  à  un  avenir  non  encore  accompli  ;  ou  bien 
niera  qu'une  partie  de  son  discours  se  réfère  à  quelque 
«e  qui  soit  encore  à  venir,  et  l'on  rapportera  toute  la 
diction  à  des  événements  qui  depuis  longtemps  sont  der- 
•e  nous  ;  ou  enfin  on  accordera,  il  est  vrai,  que  le  dis- 
irs  de  Jésus  touche  en  partie  à  des  choses  qui  sont  déjà 

)  Vom  Zweek  Jesu  und  ieiner  Jûnger,  S.  184, 201  fT.,  207  ff. 
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passées  pour  nous,  en  partie  à  des  choses  qui  sont  encore 
à  venir;  mais  alors  ou  Ton  niera  qu'il  ait  mis  les  unes  et  les 
autres  en  une  connexion  immédiate,  ou  Ton  soutiendra  qu'O 
n'a  pas  manqué  de  prendre  en  considération  Fintenralle 
intermédiaire. 

Quelques  Pères  de  l'Église,  vivant  encore  dans  la  primi- 
tive attente  du  retour  du  Christ,  et  trop  inexercés  dans  une 
exégèse  régulière  pour  ne  pas  négliger  certaines  aspérités 
qui  faisaient  obstacle  à  une  explication  désirée,  quelques 
Pères  de  l'Église,  dis-je,  tels  qu'Irénée  et  Hilaire  (1),  ont 
rapporté  tout  le  passage  depuis  le  commencement,  Matth., 
24,  jusqu'à  la  fin,  chap.  2S,  à  la  venue  du  Christ  pour  le 
jugement,  venue  qui  n'est  pas  encore  accomplie.  Mais  cette 
explication  accorde  tout  d'abord  que  Jésus  a  employé  b 
destruction  de  Jérusalem  conune  type  de  cette  dernière  ca- 
tastrophe. Par  conséquent  elle  s'annule  elle-même.  En 
effet,  que  signifie  cette  concession,  sinon  que,  le  commen- 
cement de  ce  discours  faisant  naître  l'impression  qu'il  y  est 
parlé  de  la  destruction  de  Jérusalem,  c'est-à-dire  d'un  évé- 
nement maintenant  accompli  depuis  longtemps,  on  ne  peut 
y  trouver  que  par  une  réflexion  ultérieure  et  par  une  com- 
binaison, un  rapport  à  quelque  chose  qui  soit  encore  à  venir 
aujourd'hui? 

Le  rationalisme  moderne,  qui,  inspiré  à  son  début  par 
des  idées  de  naturalisme,  avait  abandonné  comme  une  chi- 
mère l'espoir  du  retour  du  Christ  sous  une  forme  quelcon- 
que, et  qui  se  permettait  toutes  les  violences  exégétiques 
pour  chasser  de  l'Écriture  ce  qui  l'y  choquait,  le  rationa- 
lisme, dis-je,  se  jeta  du  côté  opposé,  et  hasarda  la  tentative 
de  rapporter  d'un  bout  à  l'autre  les  discours  dont  il  s'agit 
à  la  seule  destruction  de  Jérusalem,  et  à  ce  qui  précéda  et 
suivit  immédiatement  cet  événement  (2).  D'après  cette  ex- 

(1)  Le  premier,  Adv.  Hœre$,y  5,  25;  (2)  Bahrdt»  Traduction   du   NometM, 

le  second,  Cotnm.  in  Maith,^  sur  ce  pas-  Testament^  1,  p.  1105  ,  5«  édidoo;  Ec- 

sage.  Compares,  sur  les  diverses  explica-  kerraann,  Handbuch  der  Giaubenslikrt, 

Uons  de  ce  passage,  b  liste  de  Schott,  CaniF^  2,  S.  579  ;  S,  S.  ft27,  U7, 709  ff.,  et  d>aiilrfli 

mentarius  in toê /.  Ckr,  iemumes,  qui  de  dans  Schott,  1.  c. 
redttu  ^u$  adjudfcium.^  agunt^  p.78  seq. 
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ation,  la  fin  dont  il  est  question  n'est  que  le  renverse- 
it  de  la  constitution  judéo-païenne  qui  régissait  le  monde; 
[ui  est  dit  de  la  venue  du  Christ  dans  les  nuages  n'est 
me  figure  de  la  propagation  et  du  triomphe  de  sa  doc- 
e  ;  la  convocation  des  peuples  pour  le  jugement^  et  la 
ribution  de  la  félicité  aux  uns  et  de  la  damnation  aux  au- 
»  sont  une  image  des  biens  qui  seront  le  partage  de  ceux 
s*approprieront  la  doctrine  et  la  cause  de  Jésus,  et  des 
□L  qu'entraînera  Tindifférence  ou  même  l'hostilité  pour 
i  doctrine  et  cette  cause.  Mais  expliquer  ainsi,  c'est  ad- 
tre,  entre  les  figures  et  les  idées,  une  distance  qui,  inouïe 
oi,  est  inconcevable  dans  ce  cas  particulier,  où  Jésus, 
int  à  des  hommes  animés  de  sentiments  judaïques,  de- 
savoir qu'ils  entendraient  absolument  au  propre  ce  qu'il 
it  de  la  venue  du  Messie  dans  les  nuages,  du  jugement 
8  la  fin  de  la  période  présente. 
insi  le  discours  de  Jésus,  dans  toute  sa  longueur,  n'est 
eptible  d'être  rapporté  ni  à  la  destruction  de  TÉtat  juif 
inc  scènes  de  la  fin  du  monde  ;  il  faudrait  donc  le  rap- 
sr  à  quelque  chose  de  différent  et  de  la  ruine  de  Jéru- 
n  et  de  la  fin  du  monde,  s'il  était  vrai  que  cette  double 
îssibilité  fût  inhérente  à  chacune  des  parties  qui  le  com- 
nt.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  ce  qui  est  dit  de  la  des- 
tion  du  Temple  dansMatth.,  24, 2,  3, 15  seq.,  ne  peut 
[iliquer  à  la  lointaine  époque  de  la  fin  du  monde  ;  et  ré- 
oquement,  ce  qui  est  annoncé  du  jugement  qui  sera 
i  par  le  Fils  de  l'homme,  25,  31  seq.,  ne  peut  s'appli- 
rà  la  destruction  de  Jérusalem.  Ce  qui  domine  dans  le 
it  du  discours,  c'est  le  rapport  à  la  destruction  de  Jé- 
lem  ;  ce  qui  domine  dans  la  dernière  partie,  c'est  le 
K)rt  à  la  fin  des  choses.  Il  est  donc  possible  de  le  diviser 
ment  que  la  première  partie  soit  rapportée  à  l'événe- 
t  le  plus  prochain,  c'est-à-dire  la  ruine  de  Jérusalem, 
.  seconde  partie  à  l'événement  le  plus  éloigné,  c'est-à- 
la  consommation  des  siècles.  C'est  là  le  moyen  terme 
a  été  embrassé  par  la  plupart  des  interprètes  modernes  ; 
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et  alors  tout  se  borne  à  déterminer  le  point  où  il  faut  pla- 
cer la  division  entre  les  deux  parties.  Comme  il  s'agirait 
d'une  lacune  qui,  par  supposition,  comprendrait  Tinter- 
valle  entre  la  destruction  de  Jérusalem  et  le  jugement  der- 
nier, c'est-à-dire  probablement  plusieurs  milliers  d'années, 
elle  devrait  être,  ce  semble,  désignée  d'une  façon  recon- 
naissable,  et  par  conséquent  on  devrait  la  trouver  avec  &- 
cilité  et  unanimité.  Mais  vainement,  et  ce  n'est  pas  un  bon 
signe  pour  la  supposition,  cherche-t-on  cette  unanimité  et 
cette  concordance  ;  loin  de  là,  le  point  de  la  division  a  été 
marqué  aux  endroits  du  discours  les  plus  différents. 

Comme  il  paraissait  du  moins  constant  qu'à  partir  du 
V.  31,  la  conclusion  du  2S'  chapitre,  où  sont  les  discours 
sur  le  jugement  solennel  auquel  le  Messie,  entouré  des 
anges,  soumettra  tous  les  peuples,  ne  pouvait  être  rappor- 
tée au  temps  de  la  destruction  de  Jérusalem,  plusieurs  théo- 
logiens crurent  être  en  droit  de  mettre  ici  le  point  de  sé- 
paration, et,  en  continuant  de  rapporter  à  la  ruine  de  l'État 
juif  tout  jusqu'à  ch.  25,  30,  ils  rapportèrent  la  suite  au 
jugement  qui  couronne  la  consommation  des  choses  (1). 
Cette  explication  suppose  un  grand  intervalle  entre  les  ver- 
sets 30  et  31  du  chapitre  2o,  et  l'on  est  frappé  tout  d'a- 
bord de  voir  que  cet  intervalle  n'est  indiqué  que  par  la 
simple  particule  ^é.  Puis  non-seulement  on  déclare  que  ce 
qui  est  dit  des  éclipses  de  soleil  et  de  lune,  des  tremblements 
de  terre,  et  des  chutes  d'étoiles,  n'est  qu'une  figure  de  la 
ruine  de  l'État  et  du  culte  des  Juifs  ;  mais  encore,  quand  il 
est  dit  du  Messie,  24,  31,  qu'il  viendra  dans  les  nuées,  on 
assure  que  cela  signifie  invisiblement  ;  qu'il  viendra  avec 
puissance,  que  cela  signifie,  avec  une  puissance  manifestt 
seulement  par  ses  effets;  qu'il  viendra  avec  beaucoup  de 
gloire,  que  cela  signifie,  une  gloire  que  Ton  pourra  conclure 
de  ces  effets  qu  il  produira;  enfin  on  ajoute  que  les  anges^ 

(1)  Cest  ce  que  disent  Lightroot,  sur  ce  plication  de»  prophétie»  de  Jésus  touekatt 

passage;  Fhtt,  Comm.  de  notions  vocis^  la  destruction  cte  Jéruaalem, etc.,  dans  : 

pooiXtia  tûv  oOpavûv  dans  VeUhMsen's  BengtV»  Archiv,.^  2, 1,  79  (L  ;  et  dTantrei. 

timd  à.  Sattimhmg,  2»  461  (t  ;  Jahn,  Bx-  Voyea  Sdiott,  S.  79  f. 
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f/eXoi,  qui  convoqueront  les  peuples  au  son  de  la  trom- 
îtte,  sont  les  apôtres  qui  porteront  la  parole  de  la  prédi- 
ition  (1).  On  a  tout  à  fait  tort  d'invoquer,  pour  une  ex- 
ication  purement  figurée  de  ces  passages,  les  tableaux 
*ophétiques  des  jours  du  jugement  divin  (Is.,  13,  9  seq.; 
t,  18  seq.;  Jérém.,  4,  23  seq.;  Ézéch.,  32,  7  seq.;  Joël, 

3,  seq.;  Âmos,  8,  9),  et  subsidiairement  des  descriptions 
Iles  que  celles  qu'on  lit  dans  Jud.,  S,  20  ;  Act.  Âp.,  2, 
r  seq.  (2).  Dans  ces  prophéties,  il  est  question  de  vérita- 
es  éclipses,  de  véritables  tremblements,  etc.,  qui,  étant 
5S  prodiges,  devaient  accompagner  la  catastrophe  annon- 
«.  Dans  le  Psaume  de  Débora,  il  s'agit  également  d'une 
^litable  participation  du  ciel  au  combat  contre  Sisara, 
irticipation  qui  est  attribuée,  dans  le  récit  4,  15,  à  Dieu 
Â-même,  et  ici,  dans  le  Psaume,  à  ses  légions  célestes. 
nfin,  Pierre  compte  qu'après  que  l'effusion  de  l'esprit  se 
ira  accomplie,  on  verra  se  manifester  au  ciel  les  phéno- 
lènes  annoncés  parmi  les  lignes  précurseurs  du  jour  du 
eigneur^  -hlUfa  Kupîou. 

La  tentative  de  mettre,  en  partant  de  la  fin  du  discours, 
î  point  de  séparation  au  verset  30  du  chapitre  25,  échouant 
ar  l'impossibilité  où  l'on  est  d'expliquer  ce  qui  est  placé 
Il  delà;  il  a  été  naturel  de  rechercher,  en  partant  du  com- 
lencement,  jusqu'où  il  faudrait  de  toute  nécessité  recon- 
attre  que  le  discours  s'applique  au  plus  prochain  avenir, 
'est-à-dire  à  la  ruine  de  Jérusalem.  Dans  cette  recherche, 
n  trouva  que  le  premier  point  de  repos  se  rencontrait 
près  ch.  24,  28;  car  ce  qui  jusque-là  est  dit  de  la  guerre, 
es  autres  calamités,  de  l'abomination  dans  le  Temple,  de 
I  nécessité  d'une  prompte  fuite  pour  échapper  à  des  mi- 
ères  inouïes,  ne  peut,  sans  la  plus  grande  violence,  être 
létaché  de  la  destruction  de  Jérusalem  ;  mais  ce  qui  suit 
ouchant  la  venue  du  Fils  de  l'homme  dans  les  nuées,  etc., 
lemande,  non  moins  impérieusement,  à  être  rapporté  à  la 

(1)  Ce»t  ce  que  dit  particulièremeat  (2)  ILern,  Faite  principaux^  dans  7ii^. 
•hn,  Mémoife  cité.  ZeU9ehrift,  1890,  2,  S.  UO  U. 
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fin  des  choses  (1).  Cependant,  dès  le  premier  abord,  il 
semble  impossible  de  comprendre  comment  Ténorme  intar- 
valle  de  temps ,  que  cette  explication  suppose  aussi  entre 
la  première  et  la  seconde  partie  du  discours,  peut  être  placé 
justement  entre  deux  versets  que  Matthieu  réunit  par  la 
particule  qui  exprime  le  temps  le  plus  court  {aussitôt, 
eùô^wç).  On  a  essayé  de  remédier  à  cette  difficulté  en  sou- 
tenant que  eiôecûç  n'exprime  pas  ici  la  prompte  succession 
d'un  événement  après  l'autre,  mais  signifie  seulement  que 
l'événement  en  question  arrivera  soudainement,  et  que  c'est 
comme  si  Jésus  avait  dit  :  Après  les  calamités  (sans  déter- 
miner combien  de  temps  après)  qui  signaleront  la  ruine  de 
Jérusalem,  le  Messie  soudainement  apparaîtra  d'une  ma- 
nière visible.  Mais,  outre  qu'une  pareille  explication  de 
eùôiwç ,  comme  Olshausen  le  remarque  justement,  est  une 
dernière  ressource  qu'on  emploie  à  toute  extrémité ,  elle 
ne  lève  même  pas  réellement  la  difficulté.  En  efifet,  non- 
seulement  Marc ,  dans  le  passade  parallèle  v.  24 ,  disant  : 
dans  ces  jours  après  cette  affliction^  h  èxeivaiç  raiç  Vl(ji£paiç 
[jLeTà  TYiv  ÔXiiJ^iv  dxeivnv,  place,  dans  la  même  série  de  temps, 
et  les  événements  qu'il  va  annoncer,  et  ceux  qu'il  vient 
d'annoncer;  mais  encore,  peu  après,  tous  les  évangiles 
portent  avec  concordance  (Matth. ,  v.  34  et  parall.)  que 
la  génération  actuelle  ne  passera  pas  sans  que  cela  arrive. 
Il  en  résultait  que  l'explication  qui ,  à  partir  du  v.  29, 
rattache  tout  à  la  venue  du  Christ  lors  du  jugement  dernier, 
était  menacée  d'être  réduite  à  rien  par  le  v.  34  ;  aussi  le 
mot  génération,  ycvea,  fut  mis  à  la  torture,  comme  l'auteur 
des  Fragments  de  Wolfenbûttel  s'en  est  déjà  plaint  (2). 
Afin  qu'il  ne  s'opposât  plus  à  l'explication  voulue,  il  fallut 
qu'il  signifiât  tantôt  la  nation  juive  (3) ,  tantôt  le  parti 
de  Jésus  (4)  ;  et  l'on  prétendit  que  Jésus  avait  voulu  dire 
que  ou  cette  nation  ou  son  parti  existerait  encore ,   après 

(1)  Ce»t  ce  que  disent  Storr,  Oputc,        (2)  L.  c,  S.  188. 
acadU^  8,  p.  8ft,  tL\  Paulus,  Bxtg.  Handb.t        (S)  Siorr,  I.  c,  p.  39, 110  seq. 
S,  a,  S.  SM  f.,  402  (.  (k)  Paulus,  sur  ce  passage. 
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ibre  indéterminé  de  générations ,  au  moment  de  la 
B  catastrophe.  On  ajouta  que  le  yerset  35 ,  qui  suit 
atement,  fait  une  nécessité  d'ôter  au  yerset  34 
ttermination  de  temps  ;  que  Jésus,  déclarant  dans 
t  38  que  le  temps  de  la  dernière  catastrophe  ne 
re  fixé,  ne  saurait  Tayoir  fixé  inunédiatement  au- 
it,  en  disant  que  ses  contemporains  en  seraient 
les  témoins.  Cependant  cette  nécessité  prétendue 
pier  ainsi  le  mot  ^^ra/ton,  yevea,  a  été  depuis 
ips  réduite  à  néant  par  une  distinction  entre  la 
nation  approximative  et  la  détermination  précise  du 
où  la  catastrophe  finale  surviendra  :  la  première , 
i  donne,  et  c'est  la  ^^Ti^ra/ton  actuelle ,  yevea;  la 
»,  il  assure  ne  pas  pouvoir  la* fixer  avec  exactitude , 
dire  en  indiquer  le  jour  et  F  heure  ,  -h^^  xal 
.  Mais  la  possibilité  même  d'interpréter  le  mot 
une  des  façons  indiquées  s'évanouit ,  quand  on  ré- 
jue,  réuni  avec  un  verbe  qui  e]qprime  le  temps,  et 
tre  détermination,  le  mot  ysytà  ne  peut  avoir  d'autre 
xtion  que  la  signification  primitive,  à  savoir  ^^n^- 
)oque;  que,  dans  im  contexte  qui  tend  à  caractériser 
signes  la  venue  du  Messie,  il  aurait  été  mal  à  pro- 
parler, non  pas  de  cette  venue,  mais  de  la  durée  du 
juif  ou  de  la  durée  de  la  communauté  chrétienne 
n'était  pas  question  ;  que  même  le  v.  33 ,  où  il  est 
\umd  vous  verrez  tout  cela,  sachez^  etc.,  ù{t8iç  â^rocv 
evT«  TouTa,  Yiv(oa)66Te  x.  t.  X.,  suppose  que  les  per- 
ï  qui  Jésus  s'adresse,  vivraient  assez  pourvoir  L'évé- 
dont  il  s'agit  ;  enfin  que ,  dans  un  autre  passage 
BU,  1 6, 28  et  parall.),  la  promesse  de  voir  la  venue  du 
l^homme  est  donnée  non  pas  seulement  à  cette  gêné- 
yivea  outd,  mais  AmcXjemeni  à  quelques-uns  de  ceux 
t  ici  présents,  tkii  t«v  wJe  édrcâTwv  ;  ce  qui  démontre 
çon  la  plus  décisive  que ,  dans  notre  passage  aussi , 

I  KaincBl,  in  êtatth,^  p.  OM. 
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Jésus ,  en  employant  le  mot  génération ,  a  entendu  parler 
de  la  génération  de  ses  contemporains ,  laquelle  ne  devait 
pas  mourir  avant  que  la  fin  du  monde  fût  survenue  (1). 
Hors  d'état  de  nier  cette  conclusion,  et  s'efforçant  de  sépa- 
rer, par  le  plus  grand  intervalle  possible ,  la  fin  du  monde 
ici  annoncée  et  Tépoque  de  Jésus ,  d'autres  prétendent  que 
le  passage  en  question  renferme  seulement  ceci  :  les  événe- 
ments décrits  jusque-là  commenceront  à  s'accomplir  dès  le 
temps  actuel ,  et  par  conséquent  il  peut  encore  s'écouler 
beaucoup  de  siècles  avant  qu'ils  soient  pleinement  accom- 
plis (2).  Mais ,  si  dès  le  v.  8  il  est  question  des  commeD- 
cements  de  la  période  de  calamités ,  tandis  qu'à  partir  du 
V.  14  se  trouve  décrite  la  fin  de  la  période  actuellei  fin  ame- 
née par  ces  calamités»  et  si  alors  il  est  dit  que  la  génération 
présente  ne  passera  pas  sans  qtie  tout  cela  soit  arrivé ,  ?«; 
«y  icflcvTa  Toura  yfvriTai ,  il  est  impossible  qu'il  s'agisse  de 
ces  commencements  seuls,  il  faut  que  les  phases  de  la  fin 
du  monde  même ,  dont  il  est  parlé  en  dernier  lieu,  y  soient 
comprises. 

Si  donc  le  verset  34  renferme  encore  quelque  chose  qui 
doive  se  rapporter  à  ces  événements  voisins  du  temps  de 
Jésus,  son  discours  ne  peut  être,  dès  le  v.  29,  relatif  à  la 
fin  du  monde.  Le  point  de  séparation  doit  être  reculé  plus 
loin,  vers  le  v.  35  ou  le  .v.  42  (3).  Mais  alors  on  garde 

(1)  Comparez  l'aoteur  des  Fragment»  pagadoD  du  christianisme  n^czlge  «n 
de  Wolfenbûttely  1.  c,S.  190  (T.;  Scbott,  temps  incomparablement  plus  long  qn^B>e 
U  c.»  S.  121  ff.  vingtaine  d'années.  Par  boaheor.  lesap*- 

(2)  Kern,  L  c,  S.  Iftl  f.  Que  Jésus  ail  sup-  très  se  chargent  eux-mêmes  de  celle  afr 
posé,  entre  le  moment  ofa  il  parlait  et  la  Hn  tracUctUm;  car,  dès  avant  U  mine  de  Je- 
du  monde,  un  iniervaUclwaucoop  plus  long  rusalem.  Us  représentent  la  propagadoB 
que  Pintervalle  qui  devait  s*écouler  jusqu'à  de  TEvangile  comme  ayant  d^jà  atteùu  le 
la  ruine  de  lérosalem,  c*est  ce  que  Kern  terme  assigné;  par  exemple,  CoLf  1*  ^• 
crut  pouvoir  démontrer  par  la  voie  la  plus  VÈoangUe  (6)  actuel  dan»  t(mt  U  mo^ 
courte  k  l'aide  du  verset  Ift  de  notre  24»  entier ,  toù  eùaYTsXiov,  (6)  toO  «apo^ 
chapitre  de  Matthieu,  ob  Jésus  dit  :  Et  cet  to;  ..  év  Tcavri  tâ>  x6<r(i(|)...  23  :  VB- 
Évangile  du  règne  ura  prichi*  par  toute  vtmgiU  ayant  été  annorùé  déua  toute  U 
la  terre  pour  servir  de  témoigmige  à  tou-  création  tous  le  cielt  roô  xvipuxdcvTO^  ^ 
tes  les  natiotis,  et  e*est  alors  que  la  fin  TidoiQ  x^  xTÎati  x^  Oico  xôv  oOfovbv.  Co0- 
arrivera ,   xaî    xTiçux^viattou  tovro  x6  parez  Bonu,  10,  15. 

tvorfrt^tov  Tii;  pa0iÀe(a<  cv  ÔÀip  r%  ol-  (5)  Pour  le  verset  55 ,    SQskind ,  rfr 

xou|iivig  et;  iiaptupiov  nàai  toî;  tôvtai,  misctUe  Aufsœtze ,  S.  00  ff.  ;  pour  le  ter- 

xa\  tÔTC  ii^tt  t6  tcào^.  Nul  ne  peut  eon-  nei  ft2,  Kuincel,  in  Maitk,,  p.  0&5  seq. 
(rftftre,  asiure-t-il ,  qa*iine  pareille  pro- 
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derrière  soi  des  phrases  qui  ne  se  prêtent  pas  à  être  enten- 
dues du  temps  de  la  destruction  de  Jérusalem,  signification 
que  Ton  prétend  donner  à  tout  le  paragraphe  jusqu^aux 
versets  désignés ,  et  Ton  est  contraint  d'admettre ,  dans  les 
discours  sur  la  glorieuse  venue  du  Christ  au  milieu  des 
nuages,  et  sur  la  convocation  de  tous  les  peuples  par  les 
anges  (v.  30  seq.),  les  mêmes  métaphores  monstrueuses 
contre  lesquelles  une  autre  division  a  échoué ,  *  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut. 

Ainsi  le  verset  34,  qui,  avec  le  verset  32  et  suiv.,  où  se 
trouve  la  métaphore  du  figuier ,  et  avec  le  verset  35 ,  qui 
contient  une  affirmation  irrévocable ,  doit  être  rapporté  à  un 
événement  très-voisin ,  ce  verset,  dis-je,  a,  aussi  bien  en 
avant  qu'en  arrière ,  des  discours  qui  ne  peuvent  aller  qu'à 
la  lointaine  catastrophe  de  la  fin  du  monde;  il  parait 
donc ,  au  milieu  de  la  teneur  du  reste,  former  une  es- 
pèce d'oasis  d'un  sens  tout  spécial.  En  conséquence,  Schott 
admet  que  Jésus,  ayant  parlé  jusqu'au  verset  26  de  la 
destruction  de  Jérusalem,  passe,  verset  27,  aux  événe- 
ments delfi  fin  de  la  période  actuelle,  puis  revient,  ver- 
set 32 ,  à  la  destruction  de  Jérusalem ,  et  ne  recommence 
qu'au  verset  36  à  parler  de  la  fin  du  monde  (i).  Mais  c'est 
là  hacher  le  texte  en  désespoir  de  cause.  Il  est  impossible 
que  Jésus  ait  parlé  avec  autant  de  désordre  et  si  peu  de 
suite ,  d'autant  plus  que  la  juxtaposition  des  phrases  ne 
donne  aucun  indice  de  ces  brusques  transitions. 

Aussi  n'a-t-il  pas  parlé  de  la  sorte,  dit  la  critique  mo- 
derne ;  la  faute  en  est  aux  évangélistes,  qui  ont  mis ,  à  la 
suite  les  uns  des  autres  et  non  dans  le  meilleur  ordre ,  des 
discours  de  Jésus  différents  et  sans  connexion  mutuelle.  Il 
est  vrai  que  Schulz  accorde  que  Matthieu  se  représente  ces 
discours  comme  ayant  été  prononcés  d'un  seul  trait,  et 
qu'à  cet  égard,  l'arbitraire  ou  la  violence  seule  peut  les  dis- 
joindre ;  mais  il  ajoute  que  difficilement  Jésus  les  a  tenus 
dans  cet  enchaînement,  avec  l'empreinte  totale  qu'ils  ont 

Cl)  Voycs  foa  Commtntaire ,  mr  ce  passage. 
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dans  rÉvangile  (i).  Sieffert  pense  que  Jésus  peut  n'avoir 
pas  séparé  fonnellement  les  différentes  phases  de  sa  venue, 
c'est-à-dire  sa  présence  invisible  lors  de  la  destruction  de 
Jérusalem,  et  sa  présence  visible  à  la  fin  des  choses,  mais 
que  sûrement  il  ne  les  a  pas  non  plus  réunies  d'une  manière 
positive,  et  que  ce  qu'il  rapprochait  tacitement  a  été  fondu 
ensemble  par  les  évangéÛstes,  à  cause  de  l'obscurité  du 
sujet  (2).  Ici  on  retrouve,  entre  Matthieu  et  Luc,  un 
genre  de  différence  déjà  signalé^  à  savoir,  que  les  discours 
que  Matthieu  rapporte  comme  prononcés  d'un  seul  trait, 
sont  dans  Luc  répartis  entre  différents  endroits.  De  plus, 
Luc  ou  n'a  pas  ou  rapporte  autrement  plusieurs  des  choses 
consignées  par  Matthieu  dans  son  évangile.  Par  là,  Schleie> 
mâcher  (3)  s'est  cru  autorisé  à  rectifier  la  rédaction  de 
Matthieu  par  celle  de  Luc,  et  à  soutenir  que,  tandis  que 
dans  Luc  les  deux  discours  séparés,  17,  22  seq.,  et  21, 
S  seq.,  ont  chacun  un  bon  enchaînement  et  une  significa- 
tion sur  laquelle  on  ne  peut  élever  de  doute,  dans  Matthieu, 
la  fusion  de  ces  deux  discours  (chap.  24  et  25)  et  l'addition 
de  fragments  de  discours  hétérogènes  ont  altéré  l'enchaîne- 
ment et  obscurci  la  signification.  Suivant  le  même  théolo- 
gien, le  discours  dans  Luc,  21,  pris  en  soi,  ne  contient 
rien  qui  aille  au-delà  du  rapport  à  la  conquête  de  Jérusa- 
lem et  aux  événements  qui  en  dépendent.  Cependant  U  se 
trouve  ici  aussi  (v.  27)  ces  mots  :  Et  alors  ils  verront  le 
Fils  de  l'homme  venant  dans  la  nuée^  totc  oi|;ovTai  tov  uîov 
Tou  avÔpwTcou  èpjç^ofjievov  èv  v£(pe>.yi  ;  et  quand  Schleiermacher 
entend  cela  comme  figurant  simplement  la  manifestation 
patente  de  l'importance  religieuse  qui  appartient  aux  com- 
motions, précédemment  décrites,  de  la  politique  et  de  la 
nature,  il  commet  contre  le  texte  une  violence  où  vient 
échouer  toute  son  interprétation  du  rapport  qu'il  suppose 
entre  la  rédaction  de  Luc  et  celle  de  Matthieu.  En  effet,  il 

(1)  Veba-  doM  Abendmahl,  S.  815  f.  (S)  Ueber  den  Lukas,  S.  215  IT.,  105  (t. 

(2)  Ueber  den  UrM^nrung  des  enten     Ici  aussi  Neander  se  Joint  k  lui,  S.  502. 
kanon.  Evang,,  S.;il9  tt.  De  même  Welsse, 

I.  c. 
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demeure  constant  que  Matthieu  n'est  pas  le  seul  à  rattacher 
la  fin  de  toute  chose  à  la  destruction  du  temple  de  Jéiai- 
salem;  ces  deux  événements  sont  rattachés  aussi  Tun  à 
l'autre  par  Luc,  et  même  par  Marc,  qui,  dans  ce  paragra- 
phe, doime  un  extrait  de  Matthieu.  Sans  doute  il  se  peut 
que  bien  des  choses  dites  en  différents  temps  aient  été  rap- 
prochées dans  ce  discours  de  Jésus,  aussi  bien  que  dans 
d^autres  que  les  évangélistes  ont  consignés  par  écrit  ;  mais 
on  n*est  nullement  autorisé  à  supposer  que  ce  qui  se  rap- 
porte aux  deux  événements  (ruine  de  Jérusalem  et  fin  du 
monde)  si  éloignés  l'un  de  Tautre  dans  nos  idées,  ne  forme 
pas  un  seul  et  même  contexte  ;  et  on  Test  d'autant  moins, 
que  les  autres  écrits  du  Nouveau  Testament  s'accordent  à 
présenter  la  première  société  chrétienne  comme  attendant 
très-prochainement  la  venue  du  Christ  et  la  fin  de  la  période 
ac5tuelle  (voyez  1  Cor.,  10,  11;  15,  51;  Phil.,  4  5; 
1  Thess.,  4,  15  seq.;  Jac,  5,  8;  1  Petr.,  4,  7;  1  Joh., 
2,  18;  Apocal.,  1,  1,3;  3,  H;  22, 7,  10,12,20). 

On  ne  peut  donc  échapper  à  la  nécessité  de  convenir 
q\ie  le  discours  de  Jésus,  à  moins  que  nous  ne  voulions  en 
disjoindre  à  plaisir  les  parties,  traite,  au  commencement, 
de  la  destruction  de  Jérusalem;  plus  loin,  et  jusqu'à  la  fin, 
de  la  consommation  des  choses,  et  que  ces  deux  catastro- 
phes y  sont  mises  dans  un  enchaînement  immédiat.  Il  ne 
reste  donc  plus,  pour  maintenir  la  vérité  de  la  prédiction, 
qu'une  explication  :  c'est,  tout  en  laissant  dans  l'avenir  sa 
Tenue  dont  il  est  parlé,  de  la  faire  passer  en  même  temps 
dans  le  présent;  en  d'autres  termes,  c'est  de  la  transformer 
d'une  venue  simplement  future  en  une  venue  permanente. 
Toute  l'histoire  du  monde,  a-t-on  dit  en  conséquence,  est, 
dépuis  la  première  apparition  du  Christ,  un  retour  invisible 
qu'il  accomplit  sans  cesse,  un  jugement  spirituel  auquel  il 
soumet  l'humanité.  La  ruine  de  Jérusalem  (dans  notre  pas- 
sage jusqu'au  verset  28)  n'en  est  que  le  premier  acte  ;  im- 
médiatement après  (eùôewç,  v.  29  seq.)  vient  la  révolution 
opérée  dans  l'humanité  par  la  prédication  de  l'Évangile, 
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révolulion  qui,  par  une  série  d'actes  et  d'époques,  descend 
jusqu'à  la  fin  des  choses,  où  le  jugement  accompli  peu  à  peu 
dans  l'histoire  du  monde  se  manifestera  dans  une  réyélation 
qui  comprendra  tout,  qui  clora  tout  (1).  Mais  le  mot  célè- 
bre du  poète  (2),  mot  qui  est  l'écho  de  la  conscience  mo- 
derne, est  peu  propre  à  donner  la  clef  d'un  discours  qui, 
plus  que  tout  autre,  a  sa  source  dans  les  croyances  du  monde 
ancien.  Considérer  le  jugement  du  monde,  la  yenue  du 
Christ,  comme  quelque  chose  de  successif,  c'est  se  mettre 
dans  la  contradiction  la  plus  tranchée  avec  la  manière  de 
voir  du  Nouveau  Testament.  Dès  l'abord,  les  expressions 
qui  y  sont  employées  pour  désigner  cette  catastrophe,  telles 
que  ce  jour,   èxeCvTi   TÎp.^pa,  ou  le   dernier  jour^   Icj^cîti 
Yjfi^pa,  témoignent  qu'il  s'agit  d'une  péripétie  instantanée. 
La  consommation  des  siècles,   ouvrfXeia  tou  aiûvoc,  des 
signes  de  laquelle  les  apôtres  s'enquièrent  (v.  3),  et  que 
Jésus  représente  ailleurs  (Matth.,  13,  39),  sous  la  figure 
delà  moisson,  ne  peut  être  que  la  conclusion  finale  delà 
marche  du  monde,  et  ne  peut  pas  être  quelque  chose  qui 
se  réalise  successivement  durant  cette  marche.  Quand  Jésus 
compare  sa  venue  à  celle  d'un  éclair  (24,  27),  son  arrivée 
à  celle  du  voleur  dans  la  nuit  (v.  43),  il  veut  par  là  expri- 
mer qu'elle  sera  un  événement  soudain  et  non  une  série 
d'événements  (3).  Si  Ton  ajoute  les  métaphores  inouïes 
auxquelles  on  est  obligé  de  recourir,  aussi  bien  dans  celle 
explication  que  dans  celle  qui  rapporte  le  24*  chapitre  à  la 
ruine  du  judaïsme  (4),  on  sera  obligé  de  renoncer  à  cet 
essai  comme  à  tous  les  autres. 

(1)  Obliausen,  Bibl.  Comm,,  1.  865;  (4)  Selon  Kern,  la  ph»se :  Le  signe  é» 

Kern,  I,  c.,  S.  138  ff;  compares  Steudel,  Filé  de  V homme  parattra  doM  ht  c^ 

Glauàerutehre,  S.  ft*}»  ff.  9avT;9eTai  oYjfuîov  toO  wloû  toû  àv^ 

{2)  ScMMer-.V histoire  ditmonde  est  le  ju-  ttov  Iv  oOpavù,  signiGe  la  manifestttioi 

gement  du  monde.  Die  WeUgeschichte  ist  visible  de  tout  ce  qui,  faisant  époque  àx» 

dasWeltgerieht  (Po^^slesdélachées,  dans  Thistoire  de  riiumanité  ,  »  un  caracttR 

la  pièce  intitulée  Résignation).  Note  du  asses  saillant  pour  montrer  Faction  <Ib 

"•»<*•  Christ  qui  régit  l'histoire  de  l*humnil{, 

(5)  Comparez  en  particulier  VVeliel ,  Le  avec  autant  de  clarti^  que  si  Pon  Tofaitii 

temps  du  jugement  démit  r ,  etc  ,  dans  :  ciel  le  signe  du  Christ.  la  phrase  :  Et  «iorf 

Studien  der  evang.  Geitttichkcit  Wûrtem-  toutes  tes  ttibus  de  la  terre  u  lamente' 

bergs,  tt,  2,  S.  Iftoff.  154  îf.  ront,  xai  Tottxô^/ovtm  «âoou  fd^ 
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Aion  échoue  la  dernière  tentative  pour  introduire,  dans 
les  dueoiflrs  dont  il  s'agit,  le  vaste  intervalle  qui,  au  point 
de  vue  où  nous  sommes  placés  actueUement,  sépare  la  ruine 
de  Jérusalem  et  la  consommation  des  siècles;  par  le  fait 
même,  nous  apprenons  que  cette  séparation  n*est  pas  autre 
chose  qu^une  idée  qui  nous  est  propre,  et  que  nous  ne  de- 
TODs  pas  tran^orter  dans  le  texte  original.  Et  si  nous  réflé- 
chissons que  ridée  de  cet  intervalle  n'est  due  qu'à  Texpé- 
rieoce  des  siècles  multipliés  qui  se  sont  écoulés  depuis  la 
destruction  de  Jérusalem,  il  nous  deviendra  facile  d'imaginer 
comment  Tauteur  de  ces  discours,  qui  n'avait  pas  encore 
cette  expérience  derrière  lui,  put  penser  que,  bientôt  après 
la  chute  du  sanctuaire  juif,  centre  du  monde  d'alors  dans 
les  idées  juives,  ce  monde  prendrait  fin  lui-même,  et  que 
le  Messie  apparaîtrait  pour  le  jugement. 


§   CXIV. 
OrigÎDe  des  discours  sur  la  venue. 

Le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivés  en  dernier  lieu 
louchant  les  discours  soumis  à  notre  examen  renferme  quel- 
que chose  que  tous  les  faux  essais  d'explication  appréciés 
jusqu'ici  ont  eu  pour  but  d'éviter.  Si  Jésus  s'est  imaginé 
et  a  déclaré  que  la  chute  du  sanctuaire  juif  serait  suivie  de 
près  de  la  venue  visible  et  de  la  fin  du  monde,  comme  il 
s'est  écoulé  presque  1800  ans  depuis  la  première  catastro- 
phe, sans  que  la  seconde  se  soit  encore  accomplie,  il  s*est 
trompé  en  ce  point  ;  et  celui  qui  cède  assez  à  l'évidence  de 

^  Y^y  signifie  tes  douleurs  qui  saisiront  femmes  grosses  et  les  nouirissons,  c*est-à- 

les  luMunes  lors  de  1»  crUe^  xpCatç,  qai  dire  ceux  qui  vealent  encore  traTsilier  et 

accompagne  la  propagsUon  du  royaume  produire  sous  la  direction  de  Pancien  ordre 

da  Christ,  c'est-à-dire  quand  ce  qui  n'est  de  choses  ;  il  plaint  ceux  dont  la  fuite  tom- 

pas  divin  sera  chassé  du  moode,  et  quand  bera  dans  Thiver,  c'est-à-dire  à  une  époque 

le  Tieil  homme  sera  tué.  Weisse  se  laisse  rude  et  inhospitalière  qui  ne  portera  point 

encore  emporter  plus  loin  par  le  vertige  de  de  fruits  pour  l'esprit.  •  (P.  502.) 
UUégorie  t  «  Le  Christ,  dit-Il,  plaint  les 
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Fexégëse  pour  tomber  d'accord  avec  bous  sur  le  sens  des 
discours  en  question,  celui-là  cherche  néanmoins,  en  rai- 
son de  considérations  dogmatiques,  à  échapper  à  la  conclu- 
sion qui  en  découle. 

On  sait  que  Hengstenberg  a  mis  en  avant,  au  sujet  des 
visions  des  prophètes  hébreux,  une  théorie  qui  a  obtenu  le 
suffrage  d'autres  théologiens,  c'est  qu'à  la  vue  spirituelle 
de  ces  personnages  les  choses  futures  se  présentaient  moins 
dans  le  temps  que  dans  l'espace,  à  peu  près  comme  se  pré- 
senteraient de  grands  tableaux;  il  leur  arrivait  ce  qui  arrive 
dans  les  peintures  ou  les  perspectives,  c'est-à-dire  que  les 
objets  les  plus  éloignés  semblaient  souvent  placés  immédia- 
tement derrière  les  plus  voisins;  le  plan  antérieur  et  le  plan 
postérieur  se  confondaient.  Suivant  Hengstenberg,  cette 
théorie  de  la  vision  en  perspective  s'applique  à  Jésus,  sur- 
tout pour  les  discours  qui  nous  occupent  en  ce  moment  (i). 
Mais  la  remarque  de  Paulusest  sans  réplique  (2)  :  de  même 
que  celui  qui  dans  une  perspective  soumise  à  sa  vue  ne  sait 
pas  distinguer  les  distances,  est  l'objet  d'une  illusion  d'op- 
tique, c'est-à-dire  se  trompe,  de  même,  dans  une  perspec- 
tive soumise  aux  yeux  de  l'esprit,  s'il  en  existe  de  telle, 
il  y  a  erreur  du  moment  que  les  distances  ne  sont  pas  per- 
çues. Ainsi  la  théorie  de  Hengstenberg,  bien  loin  de  mon- 
trer que  ces  personnages  ne  se  sont  pas  trompés,  explique 
avec  quelle  facilité  ils  ont  pu  se  tromper. 

Aussi  Olshausen,  qui  du  reste  adopte  cette  théorie,  ne  h 
juge-t-il  pas  suffisante  dans  le  cas  présent  pour  écarter  de 
Jésus  toute  apparence  d'erreur  ;  et  de  la  nature  particulière 
du  fait  dont  la  prédiction  est  ici  examinée,  il  cherche  à  tirer 
des  motifs  spéciaux  de  justification  (3).  D'abord  il  prétend 
que,  pour  avoir  toute  son  importance  morale,  la  doctrine  de 
la  venue  du  Christ  .exige  qu'on  la  croie  possible,  et  méine 
vraisemblable  à  tous  les  moments.  Par  là  il  ne  fait  que  jus- 

(1)  Hengstenberg  ,    ChriHologie   des     rez  aussi  Kern,  Faite  principaux,  L  c. 
À.  r.,l.a,S.»05fr.  S.  157. 

(2)  Exeg.  Uandlh,  S,  a,  S.  ftOS.  Compa-        (S)  Bibl.  Comm.^  1,  S.  865  ff. 
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fier  des  eipressions  telles  que  celles  du  v.  37  seq.  (Matth., 
li),  où  Jésus  conseille  la  vigilance,  parce  que  personne 
le  saurait  prévoir  combien  le  moment  décisif  peut  être  pro- 
;hain;  mais  il  ne  justifie  pas  des  expressions  telles  que  celles 
lu  y.  34,  chap.  24,  où  Jésus  assure  que  tout  s'accomplira 
ivant  la  fin  d*un  âge  d'homme.  Car  celui  qui  a  des  idées 
ustes  se  représente  le  possible  comme  possible,  le  \raisem- 
)lable  comme  vraisemblable  ;  et,  s'il  veut  rester  dans  la  ve- 
nté, il  le  montre  aussi  comme  tel  aux  autres  ;  mais  celui  qui 
se  représente  comme  réel  ce  qui  n'est  que  possible  ou  vrai- 
ïemblable,  celui-là  se  trompe  ;  et  si,  sans  se  le  représenter 
iinsi  lui-même,  il  le  donne  comme  tel  en  vue  d'un  but  re- 
ligieux ou  moral,  il  se  permet  une  fraude  pieuse.  Pour  ap- 
puyer ce  qui  a  été  rapporté  plus  haut,  Olshausen  ajoute  qu'il 
i  été  vrai  de  dire  que  la  venue  du  Christ  était  prochaine,  et 
mi  en  ceci,  à  savoir  que  toute  l'histoire  du  monde  est  réel- 
lement une  venue  du  Christ,  sans  que  cependant  sa  venue 
fioale  à  la  consommation  des  siècles  soit  exclue  parla.  Mais, 
s'a  est  prouvé  que  Jésus  représente  sa  venue  propre  et  finale 
comme  prochaine,  tandis  qu'en  réalité  c'est  seulement  sa 
venue  figurée  et  permanente  qui  a  commencé  à  se  réaliser 
dès  le  temps  le  plus  voisin  de  sa  mort,  il  a  confondu  ces 
deux  modes  de  venue.  Enfin  Olshausen  produit  un  dernier 
argument  :  comme  l'accélération  ou  le  retard  du  retour  du 
Christ  dépend  de  la  conduite  des  hommes,  par  conséquent 
lu  libre  arbitre,  il  ne  faut  entendre  sa  prédiction  que  con- 
litionnellement.  Mais  cet  argument  tombe  du  même  coup 
pie  le  premier;  car  présenter  comme  inconditionnel  quelque 
iose  de  conditionnel,  c'est  propager  une  fausse  notion. 

SieiFert  aussi  regarde  comme  insuffisants  les  motifs  par 
esquels  Olshausen  cherche  à  arracher  au  domaine  de  l'er- 
reur la  prédiction  de  Jésus  relative  à  son  retour  ;  cependant 
il  pense  qu'il  est  impossible  à  la  conscience  chrétienne  d'at- 
tribuer à  Jésus  une  attente  déçue  (1).  Dans  aucun  cas,  cela 
n'autoriserait  à  séparer  arbitrairement,  dans  le  discours  de 

(1)  Ueker  den  Ursprung  u.  s.  f.,  S.  119.  Wvissc  s'exprime  de  même. 
If.  23 
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Jésus,  les  uns  des  autres  les  éléments  qui  se  n^pportenti 
Fé^nement  le  plus  voisin,  et  ceux  qui  se  rapportent  à  Té- 
vénement  le  plus  éloigné  dans  notre  idée  ;  le  fait  est  que,  à 
nous  avions  des  raisons  pour  considérer  une  pareille  erreur 
comme  inconcevable  en  Jésus,  nous  serions  obligés  dédire 
que  les  discours  sur  la  venue,  où  ces  deux  éléments  sont  à 
inséparablement  confondus,  ne  lui  appartiennent  pas.  Mais, 
au  point  de  vue  orthodoxe,  on  ne  demande  pas  d*abord  ce 
qu'il  convient  à  une  conscience  chrétienne  de  notre  teo^ 
d'admettre  ou  de  ne  pas  admettre  touchant  le  Christ,  on  de- 
mande ce  qui  est  écrit  touchant  le  Christ,  après  quoi  la 
conscience  devra  chercher  à  s'en  accommoder  conmie  elle 
pourra;  au  point  de  vue  rationnel,  un  sentiment  tel  que  ce 
que  Ton  appelle  la  conscience  chrétienne,  sentiment  qui  re- 
pose sur  des  suppositions,  n'a  pas  voix  dans  des  discussions 
scientifiques,  et,  toutes  les  fois  qu'il  voudra  s'y  inomiscer,  il 
faudra  le  rappeler  à  l'ordre  par  le  simple  dicton  :  Taceat 
mulier  in  ecclesia  (4). 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  nous  avons  d'autres 
motifs  pour  contester  que  les  prédictions  rapportées  dans 
Matth.,  24,  25,  et  pai*allèles,  soient  de  Jésus,  nous  pou- 
vons prendre  pour  le  point  de  départ  de  notre  examen  l'as- 
sertion de  théologiens  surnaturalistes  qui  disent  que  Jésus 
a  su  ce  qu'il  prédit  ici,  non  par  la  voie  naturelle  d'un  cal- 
cul judicieux,  mais  d'une  manière  surnaturelle  (2).  D'abord 
le  fait  général  de  la  ruine  du  Temple  et  de  la  dévastation  de 
Jérusalem  ne  pouvait,  d'après  ces  théologiens,  être  connu 
d'avance  avec  une  aussi  grande  certitude.  Qui  aurait  pu 
conjecturer,  demande-t-on,  que  les  Juifs  pousseraient  la 
fureur  jusqu'à  amener  nécessairement  une  pareille  cata- 
strophe? Qui  pouvait  calculer  que  de  tels  empereurs  enver- 
raient de  tels  procurateurs  qui  provoqueraient  les  peuples  à 
la  révolte  par  leur  lâcheté  et  leur  faiblesse?  Ensuite,  et  cela 
est  encore  plus  frappant,  plusieurs  paiticularités  prédites 

(1)  Comptrex  aussi  mes  Écrits  polémi-        (2)  Voyez,  par  cicmple,  Gratx,  Ccmm. 
qwts,  1, 1,  Coodiiiioii.  ;.  Matth.,  2,  M»  ff. 
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uac  Jésus  se  sont  réellement  accomplies.  Les  guerres,  les 
lestes,  les  tremblements  de  terre,  les  famines  qu'il  pro- 
)héti8a,  on  les  retrouve  dans  Thistoire  qui  suivit;  ses 
ïartisans  ont  été  en  butte,  on  le  sait,  à  des  persécutions  ; 
a  prédiction  de  faux  prophètes ,  et  justement  de  faux 
irophètes  qui  devaient  attirer  le  peuple  dans  le  désert  par 
a  promesse  de  signes  miraculeux  (Matth.,  24,  11. 24  seq. 
A  parall.),  présente  une  ressemblance  frappante  avec  la 
lescription  que  Josèphe  donne  des  derniers  moments  de 
*État  juif  (1).  Luc  dit  (21,  20),  que  Jérusalem  sera  enve- 
loppée par  des  armées^  xuxXoupi^yy)  ûtco  (rrpaToirfJwv  lepou- 
saXi((i.,  et  ailleurs  (19,  43  seq.),  qu'une  tranchée  sera  tracée 
autour  de  la  ville;  cela  peut  se  retrouver  dans  une  circon- 
stance rapportée  par  Josèphe,  à  savoir  que  Titus  fit  enfer- 
mer Jérusëdem  par  un  mur  (2).  Enfin  Jésus  prédit  au  sujet 
du  Temple  qu'tV  n*en  sera  pas  laissé  pierre  sur  pierre^  oùx 
«çeSifcerai  XiOoç  ém  XiO(î>,  et,  au  sujet  de  la  ville,  que  les 
maisons  seraient  rasées^  è^açiouai  ae  (Luc,  19,  44)  ;  double 
prédiction  qui  paraîtra  frappante  à  cause  de  l'accomplisse- 
ment littéral  qu'elle  a  eu  (3). 

De  l'impossibilité  de  prévoir  ces  événements  par  voie 
naturelle,  la  doctrine  orthodoxe  conclut  qqe  Jésus  les  a 
prévus  sumaturellement.  Mais  l'admission  d'une  prévision 
surnaturelle  est  soumise  à  la  même  difficulté  que  les  pré- 
dictions de  la  mort  et  de  la  résurrection,  et  en  outre  à  une 
difficulté  de  plus.  Pour  le  premier  point,  Jésus  a,  d'après 
Matth.,  24,  1  S,  et  d'après  Marc,  13,  14,  attaché  l'avéne- 
ment  de  la  catastrophe  à  Taccomplissement  de  la  prophé- 
tie de  Daniel  sur  une  abomination  pleine  de  désolation^ 

(1)  ArUiq»  20,  8,  0  (comparez  BelL  jud.,  yij  tcpocra  xal  oiQtuîa,  wxà  xi^v  toû  OeoO 

I,  U,  ft)  :  Les  magiclenB  et  les  trompeurs  icpovoiov  Yevôfteva.  Kal  tcoXXoI  TcciaOévteç 

pntndèreiit  à  la  orattiUide  de  les  suivre  tij;  àçpocruvyiç  Ti|iupia;  Cncéaxov  &va- 

dans  le  désert  ;  ils  promettaieut  de  mon-  yfiivxaa  yàçt  aùroù;  «^tJXiÇ  ixôXoaev. 


(  et  des  prodiges  manifestes,        (2)  Bell,  jud.,  5, 12, 1. 2. 
Vférés  selon  la  providence  de  Dieu.  Plu-        (S)  De  plus  amples  comparaisons  entre 


s*étant  laissé  persuader  portèrent  la  les  événements  rapportés  par  Josèphe  et 

peine  de  leur  folie;  Félix  les  fit  ramener  par  d'autres,  et  la  prédiction,  se  trouvent 

et  ponir.  Cl  8è  yonxz:;  xal  iTraieâive;  âv-  dans  Credner,  Einleit.  in  da$  N.  T.,  1,  S. 

9pMnoi  tàv  6xXov  ÉnetOov  aùxoî;  ei;  tyjv  207. 
soT)|iiav  ineaSâf  SeiÇetv  yàp  êsaaav  ivoip- 
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^{kofifA  rHç  èpYipifiaecdç  ;  par  conséquent  il  a  rapporté  le 
verset  27  du  chap.  9  de  Daniel  (comparez,  11,  31  ;  12,  il) 
à  un  événement  qui  eut  lieu  lors  de  la  destruction  de  Jéru- 
salem par  les  Romains.  Paulus,  il  est  vrai,  soutient  que 
Jésus  n'a  fait  qu'emprunter  ici  une  expression  de  Daniel, 
sans  considérer  ce  dire  du  prophète  comme  une  prédicti(Hi 
de  quelque  chose  qui  fût  encore  à  venir  de  son  temps,  à  lui 
Jésus;  mais  cette  observation  est  ici  particulièrement  inad- 
missible à  cause  de  l'addition  :  QtAe  celui  gui  lit  cela  y  famt 
attention^  â  i^tc^v^&tnLm  vocitcû.  Or,  au  point  actuel  de  la 
critique  et  de  l'exégèse  de  l'Ancien  Testament,  on  doit  re- 
garder comme  décidé  que  les  passages  indiqués  dans 
Daniel  se  rapportent  à  la  profanation  du  sanctuaire  sous 
Antiochus  Épiphane  (1);  par  conséquent,  l'application  que 
les  évangélistes  en  prêtent  ici  à  Jésus,  est  fausse.  Pour  le 
second  point,  qui  est  relatif  à  cette  prédiction  considérée 
en  elle-même,  elle  ne  s'est  accomplie  que  par  un  côté,  c'est- 
à-dire  en  ce  qui  concerne  Jérusdem  ;  mais  quant  à  l'autre 
côté,  c'est-à-dire  le  retour  de  Jésus  et  la  fin  du  monde, 
.  elle  est  restée  sans  accomplissement.  Or,  ce  n'est  pas  dans 
sa  nature  supérieure  que  Jésus  a  dû  puiser  une  prophétie  à 
demi  vraie  ;  et  il  faudrait  qu'en  cela  il  eût  été  laissé  aux 
forces  humaines  de  son  esprit.  Cependant,  ce  qui  semble 
inconcevable,  c'est  justement  qu'à  l'aide  de  cette  prudence 
humaine  il  ait  été  capable  de  prévoir,  dans  ses  détails,  un 
événement  dépendant  d'autant  d'accidents  que  la  ruine 
de  Jérusalem  ;  et  par  là  on  est  conduit  à  conjecturer  que 
ces  discours,  avec  la  précision  qu'ils  ont  aujourd'hui, 
n'ayant  pas  été  prononcés  avant  l'événement,  ne  l'ont  pas 
été  par  Jésus,  et  qu'ils  lui  ont  été  prêtés  après  l'événe- 
ment sous  la  forme  de  prédiction.  Kaiser,  par  exemple, 
admet  que  Jésus  n'avait  menacé  d'un  horrible  destin  infligé 
par  les  Romains,  le  Temple  et  la  ville  que  conditionnelle- 
ment  et  dans  le  cas  où  la  nation  ne  se  laisserait  pas  sauver 

(1)  fierUioldt,  DoJilei  ûberêetzt  und  er-     3,  a,  S.  840  f.;  De  Wette,  BinUitwtg  i»  ^ 
klœrt,l,S,fMn.\Vmi\m.Exeg.HawW.,     A. T.,  S254ff. 


Jm  k. 
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par  le  Messie;  qu'il  décrivit  ces  malheurs  sous  des  images 

prophétiques,  et  que  ce  ne  fut  qu'après  l'événement  qu'on 

Ma  à  son  discours  la  condition,  et  qu'on  y  introduisit  les 

particularités  précises.  Gredner  aussi,  partant  de  ce  fait  que 

des  événements  arrivés  lors  de  la  destruction  de  Jérusalem 

sont  mis  sous  forme  de  prophétie  dans  la  bouche  de  Jésus, 

conclut  que  les  trois  premiers  évangiles  ne  peuvent  pas 

Bvoir  été  rédigés  avant  cette  époque  (1).  Mais  il  faudrait 

donc  que  la  prédiction,  telle  que  nous  la  lisons  dans  les 

deux  premiers  évangiles,  eût  été  composée  immédiatement 

après  ou  même  pendant  la  catastrophe;  car  elle  annonce 

l'apparition  du  Messie  pour  le  temps  le  plus  prochain  après 

la  chute  de  Jérusalem;  or,  cette  attente  ne  pouvait  plus 

exister  dans  les  années  subséquentes.  Gomme  cette  con- 

aeiion  immédiate  des  deux  catastrophes  n'est  pas  exprimée 

aussi  formellement  dans  Luc,  on  a  admis  qu'il  donnait  la 

prédiction  sous  la  transformation  qu'elle  avait  subie  par 

l'effet  de  l'expérience  qui  avait  appris  que  la  venue  du  Christ 

et  la  fin  du  monde  n'avaient  pas  suivi  immédiatement  la 

ruine  de  Jérusalem  (2). 

En  opposition  à  ces  deux  manières  de  voir  qui  admettent 
l'une  une  prédiction  surnaturelle,  l'autre  une  prédiction  faite 
iprès  l'événement,  on  cherche  d'un  troisième  côté  à  mon- 
trer qu'il  est  possible  que  Jésus  ait  su  réellement  par  voie 
naturelle  ce  qui  est  ici  prédit  (3).  Ce  qui  a  paru  étrange 
avant  tout,  c'est  que  l'événement  eût  concordé  aussi  exacte- 
ment avec  des  détails  particuliers  de  la  prédiction  de  Jésus. 
Aussi  les  auteurs  de  cette  troisième  explication  ont-ils  con- 
testé la  réalité  de  cette  concordance.  Ils  disent  :  que,  la 
prophétie  portant  que  Jérusalem  serait  entourée  par  des 
ormées^  xuxXouaôai  ûtto  arpaTOTce^wv,  cela  est  justement  si- 
gnalé comme  inexécutable  par  Titus  dans  Josèphe  (4)  ;  que, 

(1)  Xaiier,  b.  Ttuoi.,  1,  S.  247;  Cred-  (S)  Paulus,  Friusche,  De  Wette,  sur  ce 
Ber,  BinL  in  <la«  iV.  7,  1,  S.  206  f.  paragraphe. 

(2)  De  W<»ue,  EinL  in  dai  .V.  T.,  $  97,  (4)  B.  j,  5, 12, 1  :  Qu'il  n'était  pas  facile 
101;  Kxeg,  HaniUf  ,1,  1,8.  204, 1,  2,  &  d'entourer  U  Tille  avec  Parmée,  à  cause  de 
m.  sa  grandeur  et  de  la  difficulté  des  lieux,  et 
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la  prophétie  disant  qu'une  palissade^  X^^^y  serait  élevée 
autour  de  la  ville,  Josèphe  rapporte  que,  1^  premier  essai 
d'un  retranchement^  X^^V^t  ^7^^^  ^^  anéanti  par  le  feu 
qu'y  mirent  les  assiégés,  Titus  renonça  à  élever  des  forti- 
fications (1)  ;  que  Thistoire  ne  fait  aucune  mention  de  faux 
Messies  qui  auraient  surgi  dans  l'intervalle  entre  la  mort  de 
Jésus  et  la  destruction  de  Jérusalem;  que  les  mouvemeats 
des  nations  et  les  commotions  de  la  nature  furent  loin  d'être 
aussi  considérables  dans  cette  période  que  le  porte  la  des- 
cription qu'en  fiedt  la  prophétie  ;  mais  surtout  que  ces  dis- 
cours, tels  qu'ils  sont  dans  Matthieu  et  Marc ,  annoncent 
non  la  destruction  de  Jérusalem,  mais  celle  du  Temple  seul; 
toutes  divergences  entre  la  prophétie  et  l'événement,  qui 
n'existeraient  pas  si  un  regard  surnaturel  plongeant  dans 
Favenir  ou  une  prédiction  après  l'événement  fût  ici  inter- 
venue. 

Ce  n'est  donc  pas  en  avant,  dans  l'événement,  que  ces 
théologiens  croient  devoir  chercher  les  contre-épreuves  de 
ces  prédictions;  mais  c'est  en  arrière,  sur  les  types  trans- 
mis par  le  passé,  que  suivant  eux  Tauteur  de  cette  prophétie 
a  eu  les  yeux  tournés.  L'idée  que  les  Juifs  se  faisaient  des 
circonstances  qui  devaient  précéder  l'arrivée  du  Messie 
fournissait  une  masse  de  types  semblables.  De  faux  pro- 
phètes, de  faux  Messies,  la  guerre,  la  disette,  les  pestes,  les 
tremblements  de  terre,  les  commotions  dans  le  ciel,  la  dé- 
moralisation croissante,  la  persécution  des  fidèles  serviteurs 
de  Jéhovah,  passaient  pour  les  avant- coureurs  les  plus 
immédiats  du  règne  du  Messie.  Il  se  trouve,  dans  les 
prophètes,  des  descriptions  si  analogues  des  calamités  qui 
devaient  amener  et  accompagner  le  jour  de  la  venue  de  Jého- 
vah (Is.,  13, 9seq.  ;  Joël,  1, 13;  2,  i  seq.  ;  10  seq.  ;  3, 3  seq.; 
4, 15  seq.;  Zéph.,  1,  14  seq.;  Agg.,  2,  7;  Zach.,  14, 1, 
seq.  ;  Mal.  ,3,1  seq.  ) ,  ou  précéder  l'établissement  du 
royaume  messianique  des  saints  (Daniel,  7 — 12);  en  outre, 

que  d'aUteurt  cela  serait  dangereux  à  x»P^«v  oùx  cvfiopèç  eïvai,  xs)  9^a>fpô« 
cause  des  Borties,  r"-^  ' — "' — '     "  


oTpom^l  T^  ic6Xiv8ià 


:u  aeraii   oaugereux   a     ycDptocv  oux  svfiapeç  eivai,  * 
xuxXwooweai  te  vàp  t^     SxXhk  icpô;  itk;  teiôwieiç. 
Im  ta  lAértOocxai  dua-       (1)  B,  i,  »,  11, 1,  s«|.  12, 1. 
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des  écrits  juifs  postérieurs  renferment  des  expressions  qui 
ont  une  si  grande  similitude  avec  celle  de  nos  Evangiles  (1), 
que  Ton  ne  peut  douter  que  le  langage  qui  est  tenu  de  part 
et  d^autre  sur  le  temps  de  la  venue  du  Messie  ne  provienne 
d'un  fond  commun  d'idées  contemporaines. 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  Ton  peut  prouver 
que  le  trait  fondamental  du  tableau  que  nous  examinons, 
c'est-à-dire  la  destruction  du  Temple  et  la  dévastation  de 
Jérusalem,  formait  une  partie  des  idées  générales  au  temps 
de  Jésus.  Dans  des  écrits  juifs  se  trouve  consignée  l'opinion 
que  la  naissance  du  Messie  coïncidera  avec  la  destruction 
du  sanctuaire  (2)  ;  mais  évidemment  cette  opinion  ne  s'est 
formée  qu'après  la  ruine  du  Temple,  afin  de  faire  jaillir  du 
plus  profond  de  l'infortune  la  source  de  la  consolation.  Jo* 
sèphe  trouve  dans  Daniel,  à  côté  de  ce  qui  est  relatif  à  An- 
tiochus  Epiphane,  une  prédiction  qui  se  rapporte  à  l'anéan- 
tissement de  l'État  juif  par  les  Romains  (3)  ;  mais,  comme 
ce  n'est  la  signification  primitive  d'aucune  des  visions  de 
Daniel,  Josèphe  n'aurait  pu  en  donner  cette  explication 
qu'après  l'événement;  auquel  cas  elle  ne  prouverait  rien  pour 
le  temps  de  Jésus.  Cependant  il  serait  permis  de  penser  que, 
dès  le  temps  de  Jésus,  les  Juifs  avaient  établi  un  rapport 

(1)  Voyei  les  passages  dans  Schcettgen,  prèdietion  touehant  ta  pierre:  mal$  Je 

2,  p.  509  seq.;  Bertholdt,  S IS;  Schmidt,  teai  pas  «ru  devoir  en  faire  mention, 

BièUoUL^  !,&  2ft  seq.  puiique  je  m'occupe  de  ccnetgner  par 

\^)  Voyei  dans  Schœttgen,  2,  p.  525,  écrit  lee  événement»  passée  et  non  lee  M" 

leq.  nemients  futurs^  IS^fjXciMre  tt  xal  icfpl  toO 

(S)  Antiq^  10,  11,  7.  Après  avoir  dit  X(Qou  AavtijXoc  t(p  pa<rtXsî,  oXX*  i(jiol  |ùv 

qoe  la  petite  corne  signifie  Antiocbus,  il  oOx  £8oÇc  TO&ro  lo<rôpcTvy  rà  icoBsXOdvta 

-' — î  InièTement  :  ■  Daniel  a  écrit  delà  xai  xà  YeyfvTQijiva  ovjfYWe*^!  o"  '^  \^' 


wiiwte  façon  touehant  (^empire  des  Bo-  Xovra  ^iXovri.  »  Daniel,  en  effet,  dit,  2, 

■Mlns,  et  il  a  prédit  que  notre  peuple  se-  ftft,  que  la  pierre  signifie  le  royaume  cé- 

rott  désoli  par  eux,  xôv  aùrèv  de  Tp^TCOv  leste  qui  détraira  le  royaume  de  fer  et  qui 

AovcJSXocxac  icepi  ti);  tûv  'Pcd(ia(ii>v  •fiyt-  lui-même  durera  tonte  Pétemité.  C'est  là 

povCoc  &vrrpa4^  tmX  &n  bn"  aùrûv  ipv)-  une  indication  messianique  dans  laquelle 

yjMintan  (lô  £t)yo<  ^{uiâv).  »  Sans  aucun  Josèphe  ne  veut  pas  entrer.  Les  jambes  de 

éMiie,  U  a  rapporté  aux  Romains  la  qua-  fer  de  la  statue  signifient  Tempire  maoé- 

trième  monarchie,  celle  de  fer  (Daniel,  2,  donien  ;  les  pieds  mêlés  de  fer  et  d'argile, 

M);  et»  comme  il  lui  attribue  les  vols:  e(/e  les  empires  nés  de  la  monarchie  macédo- 

tomtnera  sur  le  monde  entier ,  xpatiqaei  nienne,  et  par  conséquent  l'empire  de  Sy- 

di  èfutvy  11  en  résulte  spécialement  qu'il  rie;  c'est  la  vraie  explication  de  ces  sym- 

ooBsidère  comme  étaut  encore  dans  l'ave-  boles.  Voyez  là-dessus  De  Wette,  EinL  in 

Dir  sa  destruction  par  la  pierre ,  Antiq.,  das  i4.  T.,  §  254. 
10,  10, 0  :  «  Daniel  fit  aussi  au  roi  une 
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entre  des  événements  encore  futurs  et  les  prédictions  de  Da- 
niel, bien  que  dans  le  fait  elles  soient  relatives  à  des  événe- 
ments de  beaucoup  antérieurs,  de  la  même  façon  que  les 
chrétiens  de  nos  jours  attendent  encore  le  complet  accom- 
plissement du  V.  25  du  chap.  24  de  Matth.  En  effet,  après 
la  destruction  des  monarchies  mêlées  d'argile  et  de  fer,  et  de 
la  corne  qui  pousse  des  malédictions  contre  Dieu  et  combat 
contre  les  saints,  c'est  la  venue  du  Fils  de  Thomme  dans 
les  nues  et  rétablissement  du  royaume  éternel  des  saints 
qui  sont  prophétisés;  or,  ces  événements  ne  se  réalisèrent 
pas  après  la  défaite  d'Antiochus.  On  eut  donc  des  mo6k 
pour  reporter,  dans  l'avenir,  et  le  royaume  céleste  et  les 
calamités  qui  devaient  l'inaugurer  et  être  l'œuvre  de  la 
monarchie  de  fer  et  d'argile,  calamités  au  nombre  desquel- 
les on  comprenait  en  particulier  la  profanation  du  Temple 
d'après  l'analogie  des  prophéties  relatives  à  la  corne.  Mais, 
tandis  que,  dans  Daniel,  il  n'y  a  de  prédit  que  la  pro&na- 
tion  du  Temple,  l'interruption  du  culte  et  la  destruction 
(partielle)  de  la  ville  (1);  dans  les  discours  que  nous  exa- 
minons se  trouve  prédite  la  destruction  complète  du  Temple 
et  même  de  Jérusalem,  non-seulement  chez  Luc,  où  la 
chose  est  positive,  mais  encore  sans  doute  chez  les  deux 
autres,  où  l'exhortation  à  une  prompte  fuite  loin  de  la  ville 
semble  indiquer  la  môme  catastrophe.  Cela,  ne  se  trou- 
vant pas  dans  Daniel,  paraît  ne  pouvoir  avoir  été  suggéré 
que  par  l'événement.  Toutefois  il  est  deux  réponses  à  faire  : 
d'abord  la  description  de  Daniel  avec  les  termes  DOW  et 
nmurn  (9,  26  seq.;  12,  11)  que  les  Septante  rendent  par 
désolation,  èp7(|jL(o(jiç,ye  détruis,  ^taçesipw, s'entendent  sans 
peine  d'une  ruine  complète;  en  second  lieu,  les  péchés  du 
peuple  avaient  déjà  entraîné  la  ruine  du  Temple  et  de  La 
ville,  et  la  captivité  lointaine  de  la  nation  juive.  Partant  de 
là,  tout  Israélite  enthousiaste,  à  qui  J'état  religieux  et  mo- 
ral de  ses  compatriotes  paraissait  condamnable  et  irrémé- 
diable, pouvait  attendre  et  prédire  la  répétition  de  cette 

(l)  Voy»  Jotèphe,  Antfq.,  «,  ft. 
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ncieime  punition.  En  conséquence,  même  les  détails  plus 
précis  que  Luc,  ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  le  paragraphe  pré- 
cédent, a  de  plus  que  les  deux  premiers  évangélistes,  ne  sont 
MIS  de  nature  à  nous  forcer  d'admettre,  soit  une  prescience 
umaturelle,  soit  une  prédiction  après  l'événement;  et  tout 
peut  s'expliquer  par  une  considération  plus  exacte  de  ce  qui 
est  raconté  sur  la  première  destruction  de  Jérusalem  dans 
IReg.,  2S;  2  Paralip.,  36;  et  Jérém.,  39,  S2. 

D  n'y  a  qu'un  seul  point  que  Jésus,  en  tant  qu'auteur  de 
eesdiscours,  pourrait  avoir  tiré  non  de  modèles  préexistants, 
■us  de  son  propre  fonds,  c'est  l'assurance  qu'il  donne  que 
h  catastrophe  qu'il  décrit  arrivera  avant  la  fin  de  la  gêné- 
ndoD  actuelle.  Nous  devons  nous  refuser  à  attribuer  cette 
assurance  à  une  connaissance  surnaturelle  par  le  motif 
énoncé  plus  haut,  c'est-à-dire  parce  que  sa  prédiction  ne 
s'est  accomplie  qu'à  moitié  ;  mais  un  accomplissement  aussi 
bq)pant  de  l'autre  moitié  pourrait  nous  inspirer  de  la  dé- 
fiance contre  la  supposition  d'une  prévoyance  purement 
hunaine  de  sa  part,  et  nous  porter  à  penser  que  du  moins 
cette  désignation  du  temps  a  été  introduite  dans  les  discours 
de  Jésus  après  l'événement.  Cependant,  d'après  les  passages 
cités  à  la  fin  du  paragraphe  précédent,  les  apôtres  eux- 
mêmes  croyaient  vivre  assez  pour  être  témoins  du  retour 
da  Christ;  et  sans  doute  Jésus  aussi  a  attendu,  pour  Tave- 
nir  le  plus  prochain,  ce  retour  avec  les  dévastations  de  la 
îille  et  du  Temple  qui  d'après  Daniel  devaient  le  précéder. 
L'espérance  générale  de  paraître  un  jour  dans  les  nuées 
du  ciel,  pour  réveiller  les  morts,  prononcer  le  jugement  et 
fonder  un  royaume  étemel,  était  donnée  à  Jésus  du  moment 
qu  il  se  regardait  comme  le  Messie  en  se  référant  à  Daniel, 
où  cette  venue  est  attribuée  au  Fils  de  l'homme^  utoç  tou 
âvOp»i7ou.  Quant  au  temps,  il  était  naturel  qu'il  ne  se  figu- 
rât pas  un  trop  long  intervalle  entre  sa  première  venue 
messianique  au  sein  de  l'humilité,  et  sa  seconde  au  sein  de 
la  gloire. 

U  est  encore  une  objection  contre  l'authenticité  des  dis- 
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cours  rapportés  par  les  synoptiques  touchant  la  venue  ^^ 
Christ;  au  reste,  à  notre  point  de  vue,  elle  a  moins 
portance  qu'à  celui  de  la  critique  des  évangiles  qui  est  < 
dinaire  aujourd'hui.  Cette  objection  est  Tabsence, 
Tévangile  de  Jean,  de  toute  description  détaillée  de  1» 
venue  future  de  Jésus  (1).  A  la  vérité,  dans  le  quatritai» 
évangile  non  plus,  on  ne  peut  méconnaître  les  élémeiito 
essentiels  de  la  doctrine  du  retour  du  Christ  (2).  Jésus  sY 
attribue  le  pouvoir  de  tenir  un  jour  le  jugement  et  de  r^ 
veiller  les  morts  (Joh.,  S,  21  — 30);  réveil  qui,  à  la  vérité, 
n'est  pas  spécifié  dans  les  discours  synoptiques  exanuDéi 
tout  à  rheure,  comme  un  acte  essentiel  de  la  venue  do 
Christ,  mais  qui  se  trouve  non  rarement  jointe  cette  venue 
dans  d'autres  parties  du  Nouveau  Testament  (par  eimr 
pie,  i  Cor.,  46,  23;  4  Thess.,  4,  16).  Quand  Jésus  nie 
parfois,  dans  le  quatrième  évangile,  qu'il  soit  venu  dans  le 
monde  pour  juger  (3,  47;  8,  15;  42,  47),  ces  négations, 
d  une  part,  ne  s'entendent  que  de  sa  première  présenee,  ci 
d'autre  part  sont,  par  des  affirmations  où  il  soutient  ttre 
venu  pour  juger  (9,  39  ;  comparez,  8,  46),  limitées  à  signi- 
fier seulement  que  le  but  de  sa  mission  est,  non  pas  de 
condamner,  mais  de  sauver,  et  que  son  jugement,  loin  d'être 
marqué  de  particularisme  ou  d'une  partialité  quelconque, 
loin  d'être  un  arrêt  souverain  prononcé  par  sa  bouche,  n'est 
que  l'arrêt  prononcé  par  les  choses  elles-mêmes.  Cela  est 
distinctement  eiLprimé  quand  il  dit  :  Celui  qui  a  entendu  ma 
parole  sans  croire,  je  ne  le  juge  pas,  mais  la  parole  que  foi 
annoncée  sera  son  juge  au  dernier  jour  ^  6  Xdyoç ,  ôv  é>.oe)kr,9a, 
xpivei  aÙTov  ivT^  ècrj^ûcTT)  T^jx^pa  (12,  48).  Ailleurs,  quand 
Jésus  dit  du  croyant  dans  le  quatrième  évangile ,  tV  n'e&t 
pas  jugé ,  il  n'est  pas  sujet  à  jugement ,  où  xpiveroi ,  eî; 
)tpi<rtv  oùx?p7eTat  (3,  18  ;  5,  24),  il  faut  entendre  cela 
d'un  jugement  terminé  par  une  condamnation.  Au  con- 

(1)  Voyez  Hase,  I. /.,  s  180.  rez  LQcke,  snr  ce  passage,  et  Wdnl» 

(2)  Les  passages  relatib  à  cette  question  Doctrine  chrétienne  primitive  tw  tim- 
ont  été  rassemblés  et  expliqués  par  Scbott,  mortalUi,  dans  TluoL  Stuâten^  18S0,  S. 
Commentariuf,  etc.,  p.  SM  seq.  Compa-  (06  tt. 
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traire,  la  phrase  relative  à  Fincrédule,  il  est  déjà  jugé,  -ii^Y) 
x^xptToi  (3,  18),  signifie  seulement  que  la  répartition  du 
sort  que  chacun  mérite  n*est  pas  réservée  au  jugement  fu- 
tur lors  de  la  consommation  finale,  mais  que  chacun,  en 
raison  de  ses  dispositions  intérieures ,  porte  déjà  en  soi  son 
juste  destin.  Gela  n'est  pas  exclure  un  solennel  jugement 
à  venir  où  sera  révélé  au  grand  jour  ce  qui  n'existe  présen- 
tement que  dans  la  profondeur  de  l'âme.  Et  même  dans  le 
passage  cité  en  dernier  lieu  il  est  parlé  de  la  damnation,  et, 
dans  d'autres  passages  (5,  28  seq.  ;  6,  39  seq.  84) ,  de  la 
félicité  qui  sera  dévolue  au  dernier  jour,  et  de  la  résurrection. 
Dans  Tévangile  de  Luc,  Jésus,  en  décrivantsa  venue  comme 
on  événement  extérieur  etencoreà  venir  (17,  20  seq.),  dit 
de  la  même  façon ,  que  le  règne  de  Dieu  ne  vient  pas  avec 
édai,  et  qu^on  ne  dira  point  :  Il  est  ici^  ou  il  est  là  ;  car , 
dis  à  présent  même ,  le  règne  de  Dieu  est  au  milieu  de 
wms  ;  (MTO  Traparyip^fasaK,  où  je  ipoOaiv*  tJoi»  âJe,  ^  i^oùiscet* 
i}où  yflcp ,  4  fkacCkticL  to5  0eoo  ivroç  &(jlûv  icrriv ,  c'est-à-dire 
qu'il  a  déjà  pris  son  commencement  invisible  parmi  les  con- 
temporains. On  prétend  aussi,  en  donnant  à  des  expres- 
sions de  Jésus,  dans  Tévangile  de  Jean,  une  certaine  inter- 
prétation ,  que  son  prochain  retour  y  est  annoncé.  Ainsi , 
dans  les  discours  d'adieu ,  les  passages  déjà  cités  où  Jésus 
promet  à  ses  apôtres  de  ne  pas  les  laisser  orphelins ,  et , 
après  être  allé  auprès  de  son  père,  de  revenir  auprès  d'eux 
(14, 3,  18)  dans  peu  de  temps  (16,  16),  ont  été  entendus 
non  rarement  du  retour  du  Christ  à  la  fin  des  jours  (1). 
Mais,  quand  on  voit  qu'en  parlant  de  ce  même  retour  Jésus 
a  dit  qu'il  se  manifesterait  alors  à  ses  disciples  seulement , 
et  non  au  monde  (14,  49,  comparez  22) ,  il  est  impossible 
de  penser  au  retour  pour  le  jugement ,   où  Jésus  entendait 
se  mainifester  aux  bons  et  aux  méchants  sans  distinction.  Ce 
qui  est  particulièrement  énigmatique  ,  c'est,  dans  l'Appen- 
dice du  quatrième  évangile ,  chap.  21  ,  le  discours  sur  la 
venue  de  Jésus.  Pierre  demandait  ce  qui  arriverait  à  l'apô- 

(1)  Voyei  dans  Tholiick ,  sur  ce  paatage. 
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tre  Jean,  Jésus  répond  :  Si  je  veux  qu'il  demeure  jusqu'à 
ce  que  je  vienne^  que  vous  importe?  iàv  oùrov  ^€kîù  {ilvav, 
ïtùç  tp^opiai,  Ti  Tcpoç  ai  (v.  22).  L'évangUe  ajoute  que  les 
chrétiens  entendirent  ces  paroles  comme  signifiant  que  Jean 
ne  mourrait  pas  ;  car  ils  rapportèrent  le  mot  venir,  IfjjuAta, 
au  dernier  retour  du  Christ,  lors  duquel  ceux  qui  vivraienl 
seraient  transformés  sans  goûter  la  mort  (1  Cor. ,  15,  21 
seq.).  Mais,  rectifiant  cette  opinion,  Fauteur  ajoute  que  Jé- 
sus n'a  point  dit  :  L'apdtre  ne  mourra  pas,  mais,  si  je  Teux 
qu'il  demeure  jusqu'à  ce  que  je  vienne ,  que  vous  importe 
à  vous,  Pierre?  La  rectification  de  l'évangéliste  peut  s'en- 
tendre  de  deux  façons  :  ou  bien  il  lui  parut  erroné  d'iden- 
tifier demeurer  jusqu'à  ce  que  Jésus  vienne ,  avec  ne  pas 
mourir,  c'est-à-dire  de  prendre  la  venue  dont  Jésus  pariait 
ici  pour  la  dernière  qui  devait  mettre  une  fin  à  la  mort;  et 
alors  il  faudrait  qu'il  se  fût  figuré  par  là,  peut-être  dans 
la  destruction  de  Jérusalem ,  une  venue  invisible  du 
Christ  (1)  ;  ou  bien ,  il  regarda  comme  erroné  de  prendre 
au  positif  ce  que  Jésus  n'avait  dit  qu'hypothétiquement ,  et 
alors  le  verbe  venir ,  êfjo\iMi ,  conserverait  la  signification 
ordinaire  (2). 

De  tout  cela  il  résulte  que  le  quatrième  évangéliste  aussi 
a  mis  dans  la  bouche  de  Jésus  les  traits  essentiels  de  la  ve- 
nue du  Christ  ;  cependant  il  est  certain  qu'on  n'y  trouve 
rien  de  la  description  détaillée  et  pittoresque  des  phéno- 
mènes qui  la  manifestent^  et  des  événements  qui  y  tiennent, 
telle  que  nous  la  lisons  dans  les  évangiles  synoptiques.  Cette 
circonstance  ne  fait  pas  une  petite  difficulté  avec  l' opinion 
ordinaire  que  l'on  a  sur  l'origine  des  évangiles,  et  nommé- 
ment du  quatrième.  Si  Jésus  a  réellement  parlé  de  sou 
retour  avec  autant  de  détail  et  de  solennité  que  les  synop- 
tiques l'en  font  parler ,  s'il  a  attaché  tant  d'importance  à 
l'exacte  observation  et  connaissance  des  signes  qui  l'annon- 


(1)  Cx>mparei  Tboluck  ,  sur  ce  pas-         (2)  C*e&tceque  disent  LQcke,  etTho- 
sage.  luck  aussi,  sur  ce  passage.  Voyes  SdwtU 

p.  409. 
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^ront,  on  comprend  difficilement  comment  Taiiteur  du 
quatrième  évangile,  s'il  a  été  mi  disciple  direct  de  Jésus, 
put  omettre  tout  cela.  L'explication  qu'on  donne  commu- 
Qément  de  ce  silence  ,  à  savoir  qu'il  a  supposé  tout  cela 
sonnu  par  la  voie  ou  des  synoptiques  ou  de  la  tradition  orale, 
niffit  d'autant  moins  ici  que  tout  ce  qui  est  prédiction  ,  et 
uédiction  d'une  catastrophe  tant  désirée  et  tant  redoutée , 
S8t  exposé  aux  fausses  interprétations,  comme  nous  le  voyons 
lar  la  rectification ,  ci-dessus  rappelée ,  que  le  rédacteur 
lu  21*  chap.  du  quatrième  évangile  a  cru  nécessaire  d'ap- 
M>rter  à  l'opinion  de  ses  contemporains  sur  la  promesse  faite 
k  Jean  par  Jésus.  Combien  n'aurait-il  pas  été  convenable 
si  méritoire  de  donner  ici  un  mot  d'explication,  attendu 
que  la  rédaction  du  premier  évangile,  d'après  laquelle  la  fin 
des  choses  doit  suivre  immédiatement  la  destruction  du 
Temple,  devait  susciter  de  plus  en  plus  des  doutes  et  des 
difficultés  à  mesure  que  cette  destruction  s'approchait  et 
surtout  lorsqu'elle  fut  accomplie  !  Et  qui  était  plus  en  état 
de  fournir  la  rectification  que  le  disciple  bien-aimé?  d'au- 
tant plus  que,  d'après  Marc,  13,  3,  il  fut  le  seul  évangéliste 
qui  fut  présent  aux  explications  de  Jésus  sur  cet  objet.  En 
conséquence,  on  cherche,  ici  aussi,  à  expliquer  son  silence, 
en  attribuant  à  son  évangile  une  prétendue  destination  pour 
une  secte  de  Gnostiques  idéalistes  étrangers  au  peuple  juif  ; 
leur  manière  de  voir,  dit-on,  ne  se  serait  pas  accommodée 
de  ces  descriptions ,  lesquelles ,  en  conséquence ,  furent 
omises  (1).  Mais  justement  en  présence  de  tels  lecteurs , 
lean  eût  commis  un  acte  de  condescendance  coupable,  il  les 
îùi  fortifiés  dans  leur  tendance  idéaliste,  si,  pour  leur 
complaire,  il  leur  eût  caché  le  côté  réel  du  retour  du 
Christ.  Le  penchant  de  ces  sectaires  était  de  faire  évaporer 
ce  qu'il  y  avait  d'extérieurement  historique  dans  le  chris- 
tianisme ;  l'apôtre  devait  donc  le  combattre ,  en  mettant 
en  saillie  justement  ce  côté  réel.  De  même  que  ,  dans  son 
Épître,  il  insiste  sur  la  vraie  corporalité  de  Jésus  à  l'en- 

(1)  Obbautco,  1,  s.  Ml. 
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contre  de  leur  docétisme,  de  même  à  l'encontre  de  leur  idéa- 
lisme il  devait  faire  ressortir ,  dans  la  venue  du  Christ,  les 
manifestations  extérieures  de  ce  grand  événement  avec  un 
soin  tout  particulier.»  Au  lieu  de  cela ,  il  parle  lui-même 
presque  comme  un  Gnostique ,  et  il  cherche  sans  cesse  à 
ôter  à  la  venue  du  Christ  le  caractère  d'un  événement  eité- 
rieur  et  futur  pour  le  reporter  dans  l'intérieur  de  l'âme  d 
dans  le  moment  présent.  Ne  pouvant  expliquer  le  désac- 
cord entre  le  quatrième  évangile  et  les  discours  détaillés 
sur  la  fin  du  monde  que  les  synoptiques  attribuent  à  Jésos, 
par  aucune  considération    extrinsèque   qui   se  rapp(»1e 
soit  aux  évangiles  plus  anciens,  soit  aux  lecteurs,  ont 
appelé  l'attention  sur  le  caractère  intrinsèque ,  sur  la  pen- 
sée fondamentale  de  cet  évangile.  On  a  dit  :  La  divine  et 
bienheureuse  plénitude  de  la  personne  du  Christ,  la  foi  en 
lui,  comme  dispensateur  de  la  vie  étemelle ,  l^tùii  oLiàmi, 
constituent  cette  pensée  fondamentale ,  et  Jean  n'a  reçu , 
dims  son  évangile,  que  ce  qui  se  rapportait  immédiatement, 
ou  ce  qui  était  indissolublement  confondu  avec  des  discours 
ou  des  actes  de  cette  nature  ;  or,  les  discours  explicites  sur 
la  consommation   des  siècles^  (pj^ziktia  toO  atôvoç,  sont 
étrangers  à  cette  pensée  fondamentale,  et  en  conséquence 
ils  ont  été  laissés  de  côté  (1).  Mais  le  quatrième  ovangé- 
liste,  en  rapportant  les  discours  d'adieu,  met  dans  la  bouche 
de  Jésus  maints  passages  qui  sont  sans  liaison  avec  cette 
pensée  fondamentale  de  son  évangile  :  telles  sont  les  persé- 
cutions qui  menacent  les  disciples  et  que  Jésus  leur  annonce 
afin  qu'ils  ne  se  scandalisent  pas  ^  afin  que,  quand  ce  tenif^ 
viendra^  ils  se  souviennent  quil  le  leur  a  dit,  ivx  (m 
ffxav^aXKJÔwTe;  ïva,  oTav  tk^Ti  tq  copa,  (jLvnrjfJLOve'jr.Te,  oti  eîw 
ujAiv  (16,  1,  4).  Pour  le  mOme  but  (comparez  Matth.,  24 
4.  10),  il  devait  juger  utile  de  rapporter  la  description  qu 
Jésus  avait  faite,  à  Tavance,  des  phases  de  sa  venue  et  de 
>i*çnos  précurseurs  qui  l'annonceraient.  Il  y  avait  même  pou 

I)  Wolwl,   Doctrine  chrétienne  primitive  sur  l'immortalité  [Tkeol.  Studù^ 
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lui  un  motif  de  plus  et  un  motif  puissant  :  au  temps  de  la 
rédaction  du  quatrième  évangile,  le  retour  du  Christ  ne 
s'était  pas  accompli,  comme  on  Favait  espéré,  immédiate- 
ment ou  du  moins  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem. 
n  importait  donc  de  lever  cette  difficulté  par  uùe  explica- 
tion nouvelle  et  approfondie  delà  matière,  de  la  même  façon 
que  dans  TAppendice  il  avait  levé  une  difficulté  analogue 
qu^avait  suscitée  une  phrase  isolée  de  Jésus.  Si  donc  c'est 
aller  trop  loin  que  de  soutenir  avec  Fleck  (1)  que  les  doc- 
trines du  retour  du  Christ,  dans  les  synoptiques  et  dans 
Tévangile  de  Jean,  s^eicluent  réciproquement,  néanmoins 
la  différence  qui  existe  entre  elles  conserve,  en  dépit  de 
tous  les  essais  de  conciliation,  une  difficulté  spéciale  ;  et, 
réunie  à  une  série  de  différences  analogues,  elle  doit  avoir 
8<m  poids  dans  la  question  de  Fauthenticité  du  quatrième 
évaiigile,  bien  que,  ainsi  que  cela  a  déjà  été  indiqué  plus 
haut,  les  discours  n'y  soient  pas  l'élément  qui  peut  fournir 
la  solution. 

(1)  De  regno  dbfimh  p.  M9. 


DEUXIEME  CHAPITRE. 

MACHINATIONS  DES  ENNEMIS  DE  jfeVS;  TRAHISON  DB  JUDAS; 
DERNIER  REPAS  AVEC  LES  APOTRES. 


§  cxv. 

DéTcloppement  de  la  position  de  Jésus  à  l'égard  de  set  ennemis. 

Les  ennemis  de  Jésus  le  plus  fréquemment  nommés  dan^ 
les  trois  premiers  évangiles,  sont  les  Pharisiens  et  les 
Scribes j  4>api(TaToi  xal  ypapLixareiç  (1),  qui  reconnaissaient 
en  lui  l'adversaire  le  plus  fatal  de  leur  esprit  d'observances, 
et,  à  côté  de  ces  deux  classes,  les  grands  prêtres,  ipyiefev;, 
elles  anciens^  xpeaêuTepoi ;  ceux-ci,  en  leur  qualité  de  chefs 
du  culte  extérieur  du  Temple,  et  de  la  hiérarchie  fondée  sur 
ce  culte,  ne  pouvaient  pas  s'arranger  avec  celui  qui  en  toute 
occasion  recommandait,  comme  le  point  capital,  l'adoration 
intérieure  et  le  culte  du  cœur.  On  rencontre  encore  parmi 
les  adversaires  de  Jésus  les  Sadducéens,  Sa^Souxaioi  (Malth., 
16,  4  ;  22 ,  23  seq.  et  parall.  ;  comparez  Matth.,  (6,  6 
seq.  et  parall.),  dont  le  matérialisme  devait  être  hostile  à 
plusieurs  parties  de  sa  doctrine,  et  le  parti  d'Hérode 
(Marc,  3,  6;  Matth.,  22,  16  et  parall.),  qui,  contrah^  à 
Jean-Baptiste,  devrait  Têtre  aussi  à  son  successeur.  Le  qua- 
trième évangile,  bien  qu'il  nomme  parfois  hs  ffra?ids  prêtres 
et  les  Pharisiens,  désigne  cependant  le  plus  communément 
les  ennemis  de  Jésus  par  l'expression  générale  :  les  Juifs^ 
01  louâatoi  ;  expression  qui  a  pris  origine  dans  le  point  de 
vue  subséquent  des  Chrétiens,  à  moins  qu'elle  ne  signifie, 

(l)  Vofei  $Viner*t  bm.  Bealwùrterb.,  d.  A.  A. 
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ce  qui  serait  faux,  que  la  masse  du  peuple  juif  fut  hostile  à 
Jésitt  (1). 

Les  quatre  éTangélistes  rapportent  uniformément  que 
les  machinations  plus  décidées  du  parti  pharisien  et  sacer- 
dotal contre  Jésus  prirent  leur  origine  dans  une  atteinte 
qu'il  porta  aux  ordonnances  concernant  le  sabbat.  Jésus 
ayant  guéri  un  jour  de  sabbat  l'homme  à  la  main  desséchée, 
jl  est  dit  dans  Matthieu  :  Les  Pharisiens  délibérèrent  contre 
lui  sur  les  moyens  de  le  faire  mourir,  oi  Jà  4>api<7atoi 
oufiëouXiov  eXaêov  )caT  aÙTOû,  oirwç  aÙTov  ocTcoXécwctv  (12, 
14);  comparez  Marc,  3,  6;  Luc,  6,  11).  De  même,  Jean 
remarque,  à  l'occasion  de  la  guérison  opérée  le  jour  du 
sabbat  à  l'étang  de  Béthesda  :  Et  pour  cela  les  Juifs  pour- 
suivirent Jésus^  xctl  Jià  TouTo  6^ib)xov  Tov  'IrjCouv  ol  'lou^aioi  ; 
et,  après  avoir  rapporté  une  autre  proposition  de  Jésus,  il 
continue  :  Pour  cela^  les  Juifs  cherchèrent  davantage  à 
le  tuer,  îii  toOto  ouv  (aoXXov  è^YÎTouv  aÙTov  oi  Jou^aîoi'  âico- 
xTfîvat(4,  16,  18). 

Au-delà  de  ce  point  de  départ  commun,  les  évangiles 
synoptiques  et  le  quatrième  se  séparent  aussitôt  dans  leur 
manière  d'exposer  la  position  de  Jésus.  Chez  les  synopti- 
ques, la  cause  d'irritation,  immédiatement  suivante,  est  l'o- 
mission, de  la  part  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  de  l'ablution 
avant  le  repas,  et  les  sorties  véhémentes  auxquelles,  inter- 
pellé à  ce  sujet,  il  se  livre  contre  l'étroit  esprit  d'obser- 
vances qui  dirige  les  Pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi,  et 
contre  l'hypocrisie  et  la  fureur  de  persécuter  qui  en  sont  la 
suite.  A  la  fin  de  ce  récit,  il  est  dit  qu'ils  conçurent  contre 
lui  un  profond  ressentiment,  et  cherchèrent  à  le  prendre  eu 
défaut,  à  lui  faire  prononcer  des  propositions  malsounantes, 
afin  de  se  procurer  des  motifs  d'accusation  contre  lui  (Luc, 
il,  37-54;  comparez  Matth.  13,  1  seq.;  Marc,  7,  1  scq.). 
Dans  son  dernier  voyage  à  Jérusalem,  les  Pharisiens  le  firent 
avertir  de  se  garder  d'IIérode  (Luc,  13,  41),  avis  qui  n'a- 
vait probablement  pas  d'autre  but  que  de  lui  faire  quitter 

(1)  WelMic,  Die  cvang.  Getchicitte,  1,  5. 122. 
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le  pays«  Ce  qui  ensuite  offensa  le  plus  le  parti  sacerdotal, 
ce  fut  rhommage  extraordinaire  que  le  peuple  rendit  à  Jés» 
lors  de  son  entrée  dans  la  capitale,  et  rexpulaon  d^  bw- 
chands  hors  du  Temple,  qu'il  exécuta  inunédialeiiientapiës; 
mais  le  fort  parti  qu'il  avait  parmi  le  peuple  détourna  ses 
ennemis  de  tenter  aucune  violence  contre  lui  (Mattfa.,  21, 
15  seq.;  Marc,  il,  18;  Luc,  19,  39,  47  seq.);  ce  fui 
encore  la  seule  raison  qui  les  empêcha  de  se  rendro  maîtres 
de  sa  personne  après  la  peinture  mordante  qu'il  avait  traeée 
du  parti  sacerdotal  dans  la  parabole  des  vignerons  (Matth., 
21,  48  seq.  et  parall.)*  Après  ces  précédents,  il  était  i 
peine  besoin  du  discours  antipharisalque  qu'on  lit  dans 
Matth.,  23,  pour  réunir  un  peu  avant  la  p&que  les  grands 
prêtres,  les  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens,  c'est-à-dire 
le  sanhédrin,  dans  le  palais  du  grand  prêtre  en  délibé- 
ration sur  les  moyens  de  saisir  Jésus  par  ruse  ei  de  U 
mettre  â  f]^t,  iva  tov  'IifivoSv  }(iX((>  TL^T^awai^  xaà  enco- 
xTtiv€k>(Tiy  (Bfetth.,  26,  3  seq.  et  parall.). 

Il  est  vrai  que,  dans  le  quatrième  évangile  aussi,  le  fort 
parti  de  Jésus  parmi  le  peuple  est  quelquefois  signalé 
comme  le  motif  qui  engage  ses  ennemis  à  vouloir  le  foire 
arrêter  (7,  32,  44  ;  comparez  4, 1  seq.)  ;  il  est  vrai  que  son 
entrée  solennelle  dans  Jérusalem  provoque  leur  colère  (13, 
19)  ;  et  parfois  il  est  parlé  de  leurs  tentatives  sans  que  men- 
tion soit  faite  de  la  cause  qui  les  a  suscitées  (7,  1, 19, 25; 
8,  40).  Mais  ce  qui,  dans  cet  évangile,  constitue  le  grief 
capital  des  ennemis  de  Jésus,  ce  sont  ses  déclarations  sur 
sa  dignité  suprême.  Dès  la  guérison  opérée  le  jour  du 
sabbat  à  Tétang  de  Béthesda,  les  Juifs  se  scandalisèrent 
surtout  d'entendre  Jésus  se  justifier  en  invoquant  l'actifité 
non  interrompue  de  Dieu,  son  père  ;  dans  leur  opinion 
c'était  se  faire  égal  à  Dieu,  ïerov  éauràv  iroieiv  tw  0sô  (5, 
18),  et  c'était  un  blasphème.  Quand  il  parla  de  sa  mission 
divine,  ils  cherchèrent  à  s'emparer  de  lui  (7,  30  ;  comparez 
8,  20);  quand  il  soutint  qu'il  était  avant  Abraham,  ils  pri- 
rent des  pierres  contre  lui  (8,  59);  ils  en  firent  autant 
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quand  il  déclara  que  lui  et  son  père  ne  faisaient  qu'un  (10, 
31)  ;  quand  il  maintint  que  le  père  était  en  lui  et  lui  dans  le 
père,  ils  s'efforcèrent  de  nouveau  de  s'emparer  de  lui  (10, 
39).  Mais  ce  qui,  d'après  le  quatrième  évangile,  donna  le 
branle,  et  détermina  le  parti  ennemi  à  prendre  une  déci- 
sion formelle  contre  Jésus,  ce  fut  la  résurrection  de  Lazare. 
Lorsque  ce  miracle  fut  annoncé  aux  Pharisiens,  ils  réuni- 
rent, eux  et  les  grands  prêtres,  le  sanhédrin  en  séance;  ils 
considérèrent  que,  si  Jésus  continuait  à  faire  tant  de  signes, 
aYt\LvxLy  tout  se  tournerait  de  son  côté,  et  qu'alors  les  Ro- 
mains porteraient  la  destruction  dans  le  pays.  Sur  quoi  le 
grand  prêtre  Calphe  prononça  le  mot  fatcd  qu'il  était  mieux 
qu'un  homme  mourût  pour  le  peuple,  que  si  tout  le  peuple 
périssait.  Dès  lors  sa  mort  fut  résolue,  et  chacun  fut  averti 
d'indiquer  le  lieu  de  sa  demeure,  afin  qu'on  pût  s'assurer 
de  sa  personne  (11,  46  seq.). 

D'après  cette  différence,  la  critique  moderne  a  prononcé 
que  nous  ne  comprendrions  pas  par  les  récits  des  synopti- 
ques la  tournure  tragique  que  prit  le  destin  de  Jésus,  et  que 
Jean  seul  nous  fait  apercevoir  la  gradation  croissante  de 
l'hostilité  entre  le  parti  sacerdotal  et  Jésus  ;  en  un  mot, 
qu'ici  encore  la  narration  du  quatrième  évangile  a  un  mé- 
rite que  les  autres  n'ont  pas,  c'est  de  faire  saisir  le  déve- 
loppement et  le  nœud  des  événements  (1).  Mais  il  est  difûcik* 
de  voir  en  quoi  l'évangile  de  Jean  gradue  mieux  que  les 
autres  l'exposition  des  hostilités;  car  la  première  mention 
un  peu  précise  qu'il  en  fait  (5, 1 8)  contient  et  la  proposition 
la  plus  offensante  pour  des  oreilles  juives  [se  faisant  égal 
i  DieUj  ï(jov  éowTov  irotôv  t^  ©eco),  et  les  desseins  les  plus 
liostiles  contre  Jésus  [ils  cherchèrent  à  le  tuer,  è^vfTouv 
»>rov  awo3ct£tvai)  ;  de  la  sorte,  ce  qui  est  dit  ultérieurement 
le  l'inimitié  des  Juifs,  n'est  que  répétition  ;  et  seule,  la 
résolution  du  sanhédrin,  chap.  11,  doit  être  considérée 
comme  un  progrès  vers  la  péripétie.  Mais  en  ce  sens  le 
progrès  ne  manque  pas,  non  plus,  à  la  narration  des  synop- 

(1)  Schoeckenburger,  Uelfer  den  Ursffrung,  S.  9  T.;  LQcke,  1,  S.  153,  159,  2,  S.  402. 
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tiques;  car,  h  partir  des  expressions  indécises  dresser  des 
embûches j  eveJpeuetv,  et  converser  entre  eux  sur  ce  qu'ils 
feront  à  Jésus^  ^laXa^eiv,  ti  àv  -Troir^daav  t^  'Itjoou  (Luc,  11, 
54;  6,  li),  ou  de  l'expression  un  peu  plus  précise  de  Mat- 
thieu (12,  14)  et  de  Marc  (3,  6),  délibérer  sur  les  mot/em 
de  le  perdre,  au[t6ou\iov  ^piSaveiv  oircoç  aùrov  itcokiaiùtsvt , 
il  y  a  une  gradation  jusqu'à  la  résolution  arrêtée  de  s'em- 
parer de  sa  personne,  résolution  dont  le  mode  {ruse^  îoX^) 
et  le  temps  {non  dans  la  fête,  ^ii  h  t^  coprij)  sont  désor- 
mais fixés  exactement  (Matth.,  26,  4  seq.  et  parall.).  El 
même,  à  vrai  dire,  la  gradation  est  plus  marquée  dans  le 
récit  des  synoptiques,  car,  durant  tout  le  temps  que  Jésus 
exerce  son  ministère  de  prédication  dans  la  Galilée,  ce  récit 
fait  disparaître  l'inimitié  d'un  parti  derrière  l'attachement 
du  peuple;  au  contraire,  dans  le  quatrième  évangile,  Jésus 
a  à  combattre  presque  sans  interruption  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin  contre  l'hostilité  des  Juifs,  'Io«- 
^ai()t)V  (1). 

On  fait  en  outre  aux  trois  premiers  évangélistes  un  re- 
proche plus  précis,  c'est  d'avoir  omis,  en  passant  sous  si- 
lence la  résuiTection  de  Lazare,  un  événement  qui  fut 
décisif  pour  la  dernière  péripétie  du  destin  de  Jésus  (2). 
Le  fait  est  qu'en  nous  référant  au  résultat  que  nousadonflé 
plus  haut  notre  critique,  nous  devons  bien  plutôt  louer  \e^ 
synoptiques  de  n'avoir  pas  fait  rouler  le  destin  de  Jésus  sur 
un  événement  qui  n'est  pas  réellement  arrivé.  De  plus,  k 
quatrième  évangéliste,  par  la  manière  dont  il  rapporte  la 
résolution  de  mort  prise  contre  Jésus  à  l'occasion  de  cettt 
résurrection,  ne  montre  pas  que  son  autoiîté  soit  suffisante 
à  garantir  la  vérité  de  son  récit.  S'il  attribue,  suivant  sau? 
doute  une  idée  superstitieuse  de  ce  temps  (3),  le  don  do 
prophétie  au  grand  prêtre,  et  s'il  regarde  la  déclaration  de 
ce  personnage  comme  une  prédiction  de  la  mort  de  Jésu?. 

(1)  (ximparer  t.  I,  S  LXXXlil,  p.  062,el  Uug.  Einl.  in  (las  V.  T. ,  2 ,  S.  66: 
bui\.;  WciSîKS  I.  c.  S.  IIU  ff.  (S;  C'est  Lùckc  qui  s'ifvpriiuc  là-ch»^» 

(2)  Comparez,  ouirc  les  ciiliqucb  cilcb,     avec  le  plus  dv  Justesse,  2,  p.  M7  seq. 
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ela,  en  soi,  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  pas  pu  ôtre  témoin 
»eulaire  et  apôtre  (1).  Mais  ce  que  l'on  a  trouvé,  avec 
aison,  sujet  à  graves  difficultés,  c'est  que  notre  évangé- 
iste  désigne  Caïphe  comme  ie  grand  prêtre  de  cette  année ^ 
p^^wpeùç  ToiïèviauToOixetvou  (11,  49);  par  conséquent,  il 
aralt  supposer  que  cette  dignité  était  annuelle  comme 
lusieurs  magistratures  romaines.  Or,  dans  l'origine,  elle 
tait  à  vie,  et,  au  temps  de  la  domination  romaine,  elle 
*était  pas  régulièrement  annuelle,  mais  elle  changeait 
assi  souvent  que  cela  plaisait  à  l'arbitraire  des  Romains, 
idmettre,  sur  l'autorité  du  quatrième  évangéliste  ,  contre 
usage  habituel  et  malgré  le  silence  de  Josèphe,  que  Anne 
t  Calphe  ont  alterné  annuellement,  en  vertu  d'un  arran- 
«ment  privé  entre  eux  (2) ,  c'est  à  quoi  se  décidera  qui 
oudra.  Prendre  le  moi  aîinée^  cviamroiï,  dans  le  sens  illimité 
'e  temps^  XP^^"  (^)  »  ^^^  inadmissible  à  cause  de  la  double 
§pétition  delà  même  expression,  v.  51  et  18,  13.  Bien 
u'à  l'époque  dont  il  s'agit ,  le  grand  pontificat  changeât 
3uvent ,  et  que  quelques  grands  prêtres  ne  demeurassent 
as  plus  d'une  année  dans  leur  dignité  (4) ,  cela  n'autori- 
lit  pas  notre  évangéliste  à  désigner  ,  comme  le  grand 
rêtre  d'une  année,  Caïphe,  qui  justement  occupa  ce  poste 
endant  plusieurs  années  de  suite ,  et  notamment  pendant 
jute  la  durée  de  la  prédication  publique  de  Jésus.  Enfin 
1  n'e«t  pas  plus  possible  de  soutenir  que  Jean  a  voulu  dire 
ue  Calphe  était  grand  prêtre  l'année  de  la  mort  de  Jésus, 
ins  exclure  par  là  des  années  antérieures  et  postérieures 
ans  lesquelles  Caïphe  aurait  également  rempli  cet  em- 
loi  (5)  ;  car ,  si  le  temps  où  arrive  un  événement  est  dé- 
igné comme  étant  telle  ou  telle  année,  cela  doit  avoir  son 
ttotif  en  ceci  :  à  savoir,  que  du  changement  d'année  dépend 
'U  bien  le  changement  de  l'événement  dont  l'époque  doit 
Ire  fixée,  ou  bien  le  changement  de  la  date  d'après  la- 
it) Comme  le  pense  l*auteur  dos  Proba-  (ft)  PaiiliH.  Comm,^  ft,  S.  570  f.  Com- 
lio,  p.  M.  parez  JosJ^phe,  Antiq.,  IK,  2.  2. 

t2)  ffog,  I.  c,  S.  221.  (5)  Lûcki*.  .nur  ce  passage. 

3)  Koinœl,  sur  ce  pa.<»age. 
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quelle  on  veut  fixer  cet  événement.  Donc,  ou  bien  le  nar- 
rateur, dans  le  quatrième  éfample^  a  dû  penser  qu*une 
plénitude  de  dons  spiritU6ltt,'^d|jjm  .lesquels  était  le  don  de 
prophétie  du  grand  prêtre  d^«' temps-là,  se  répandit,  à 
partir  de  la  mort  de  Jésus  de  laquelle  ces  dons  furent  le 
signal,  sur  Tannée  entière  et  non  au  delà  (i)  ;  ou  bien,  si 
c'est  là  une  explication  forcée,  il  faut  qu^il  se  soit  figuré  que 
Galphe  ne  fut  grand  prêtre  que  de  cette  année.  Lûcke,  de 
ce  que,  d'après  Josèphe,  le  grand  prêtre  de  ce  temps  occupa 
cette  dignité  pendant  dix  ans  de  suite,  conclut  que  Jeao, 
en  disant  grand  prêtre  de  cette  année,  âp^iepeùç  tou  ifUDun» 
jxeC^ouy  ne  peut  pas  avoir  pensé  que  le  grand  pontificat  fût 
alors  annuel.  Mais  cette  conclusion  doit  être  retournée, 
puisqu'il  est  plus  évident  que  les  paroles  de  l'éYangéliste 
comportent  ce  sens,  qu'il  ne  l'est  que  Jean  est  le  rédacteur 
de  cet  évangile  ;  et  il  faut  dire  :  ÎPuisque  le  quatrième 
évangéliste  ot&e  ici,  ou  sur  la  durée  du  grand  pontificat 
en  général,  ou  du  moins  sur  celle  du  pontificat  de  Calphe 
en  particulier,  une  idée  que  Ton  ne  pouvait  pas  avoir  en 
Palestine,  il  devient  par  là  extrêmement  invraisemblable 
que  le  rédacteur  de  cet  éyangile  ait  été  un  PalesUn  ou 
surtout  un  homme  connu  du  grand  prêtre ,  yvcdcroç  tû 
ocp^upei,  comme  Jean  est  désigné  (18,  IS)  (2). 

Mais  il  y  a  aussi  de  quoi  s'étonner  dans  la  manière  dont 
se  passe  cette  prétendue  délibération.  Suivant  le  quatrième 
évangéliste  ,  les  membres  du  sanhédrin  exprimèrent  la 
crainte  que  le  nombre  croissant  des  partisans  de  Jésus  ne 
déterminât  les  Romains  à  des  mesures  de  violence  ;  ils  at- 
tribuaient donc  à  ses  prédications  une  tendance  politique 
et  même  révolutionnaire  à  Tégard  des  Romains.  Ils  en  font 
autant,  il  est  vrai,  d'après  Luc,  23,  2,  S  ;  mais  il  y  a  cette 
différence,  c'est  que,  dans  les  synoptiques ,  ils  veulent  seu- 
lement persuader  Pilate ,  tandis  que  ,  dans  le  quatrième 
évangile ,  ils  délibèrent  entre  eux,  et  par  conséquent  expri- 

(I)  Ligbtiboc,  lar  ce  passage.  (2)  Probob.^  1.  c.  Oonpvei  De  Wci»i 

&ni9.iraju(*.,l,S,S.i«t. 
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leur  Téritable  sentiment.  Certes ,  ils  ne  pensaient  pas 
lus  sérieusement  qu'ils  ne  réussirent  à  le  persuader 
oenrateur ,  car  les  preuves  qui  montraient  que  la 
ice  de  Jésus  n'avait  rien  de  politique  étaient  trop 
estes  (1). 

mi  les  renseignements  que  les  évangiles  fournissent 
s  causes  et  la  marche  de  l'hostilité  que  Jésus  éprouva 
part  du  sacerdoce  juif ,  deux  points  sont  avant  tout 
dignes  de  croyance  :  le  premier,  c'est  que  Tirritation 
on  conçut  contre  Jésus  fut  produite  principalement 
8  discours  et  ses  actes  contre  les  observances  du  sab- 
e  second,  c'est  la  popularité  inquiétante  qui  se  maui- 
m  sa  faveur  lors  de  sa  dernière  entrée  à  Jérusalem, 
mseignements  sont  communs  aux  quatre  évangélistes. 
t  à  ceux  qui  sont  propres  au  quatrième  évangile ,  il  y 
rois  :  le  premier,  c'est  que ,  dès  le  début ,  l'hostilité 
lils  l'emporta  sur  l'intérêt  que  la  nouvelle  doctrine 
ît;  le  second,  c'est  que  cette  hostilité  trouva  plus  tard 
[ment  particulier  dans  la  résurrection  de  Lazare  ;  le 
me  enfin,  c'est  que  les  membres  du  sanhédrin  redou- 
sérieusement  un  danger  politique  de  la  part  de  Jésus  ; 
ois  renseignements,  nous  n'avons  pu  les  reconnaître 
le  historiques.  En  un  point  seul ,  le  quatrième  évan- 
ourrait  compléter  les  autres  d'une  manière  digne  de 
i^est  lorsqu'il  rapporte  que  les  vives  expressions  de 
sur  sa  personne  et  sur  sa  dignité  furent  des  causes 
àtion  (2). 

§CXVI. 

C  iétm  et  cduî  qai  le  trahit. 

n  que,  dans  le  conseil  des  grands  prêtres  et  des  an- 
il  eût  été  ré&olu  de  laisser  passer  le  temps  de  la  fête, 

Dk  evang.  GtêcMehU  •  i,        (S)  Gomptrez  u  I,  $  LU. 
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parce  qu'une  violence  exercée  contre  Jésus  durant  ces  jours 
pouvait  exciter  une  révolte  dans  la  masse  de  ceux  qui,  parmi 
les  visiteurs  de  la  fôte ,  lui  étaient  favorables  (Hatth;,  26 , 
S  ;  Marc,  14, 2)  ;  cependant,  cette  considération  fut  mise 
de  côté ,  en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  un  de  ses 
disciples  promit  de  le  livrer  entre  les  mains  de  ses  enne- 
mis. En  effet,  Judas,  appelé  hcariote^  'I<ncapi(ttTqÇ|  sans  au- 
cun doute  parce  qu'il  était  originaire  de  la  ville  Juive  de 
Kerioth  (Josèphe,  15 ,  2S)  (1) ,  l'avide  et  infidèle  caissier 
de  la  société  de  Jésus  (Joh.,  12,  6),  alla,  d'après  les  sy- 
noptiques, trouver,  peu  de  jours  avant  la  fête  de  pâque, 
les  chefs  des  prêtres,  et  il  s'offrit  à  leur  livrer  Jésus  sans 
bruit.  Pour  prix,  ils  lui  promirent  de  l'axgent»  trente  sdsd 
d argent^  d'après  Matthieu,  âpyupia  (Matth. ,  26,  14  et 
parall.).  Non-seulement  le  quatrième  évangile  ne  parie 
pas  de  cette  transaction  préalable  de  Judas  avec  les  ennemis 
de  Jésus,  mais  encore  il  semble  présenter  la  chose  comme 
si  Judas  n'avait  pris  que  lors  du  dernier  repas  la  résolution 
de  livrer  Jésus ,  et  l'avait  aussitôt  mise  à  exécution.  L'«ii- 
trée  de  Satan  en  Judas  ^  eideXOeiv,  que  Luc  (22,  3)  place 
avant  sa  première  démarche  auprès  du  grand  prêtre  et 
avant  les  préparatifs  de  la  fête  de  pâque ,  est  placée  par  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  à  ce  repas  môme ,  avant 
.  que  Judas  eût  quitté  la  compagnie  (13,  27)  ;  ce  qui  prouw, 
sans  doute,  que  ,  dans  l'opinion  de  cet  évangéliste ,  Judas 
ne  fit  qu'à  ce  moment  la  démarche  par  laquelle  il  vendit 
son  maître.  A  la  vérité,  le  quatrième  évangéliste  remarque 
(13,  2)  que,  dès  avant  le  repas,  le  diable  avait  suggéré 
à  Judas  de  trahir  Jésus  ;  en  conséquence ,  Ton  compare 
Texpression  :  Le  diable  lui  ayant  mis  au  cœur,  toD  ^laêoXw 
PeêXYixoToç  et;  ttiv  jtapJwtv,  à  l'expression  de  Luc  :  Satan 
entra,  elc^Oe  SaTovàç  ;  et  l'on  dit  qu'il  s'agit  de  la  résolution 

(1)  Cependant   compares    De    Wette,  sur  son  chemin,  un  céraHe  dmuU»- 

Exeg,  Handb.,  t,  1,  S.  M.  Olshauaen  a  tter,  qtd  ffi^ue  le  eMewU  au  pitdttfât 

sa  donner  des  détails  plus  précis  sur  la  fpmfrrr  te  rara/i^.  E^ut-étreest-cv  là  un» 

descendance  du  traître  ;  il  dit,  en  eflet*  indication  prophétique  de  la  trahisoD  * 

Bibl.  Comm.^  2,  S.  458.  Anm.  t  •  On  lit  Jodas,  d*oIi  Ton  pourrait  coocigrc  «ro*'' 

dans  1  Mot.,  M,  17  :  IXaii  têra  un  ierpent  était  de  la  triba  de  Dan.  » 
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suite  de  Iftquelle  Judas  se  rendit  auprès  du  grand  prêtre, 
s  8*il  s'était  dès  lors  entendu  avec  eux,  la  trahison  était 
i  accomplie,  et  Ton  ne  sait  plus  ce  que  peuvent  signifier, 
du  dernier  repas,  les  mots  Satan  entra  en  luiy  eitfffliôiy 
bMv  ià  Zaravaç;  car,  conduire  ceux  qui  devaient  8*em- 
Tde  Jésus,  n*était  pas  une  nouvelle  résolution  suggérée 
le  diable,  c'était  seulement  l'exécution  de  la  résolution 
prise.  L'expression  dont  Jean  se  sert ,  verset  27 ,  ne 
it,  par  comparaison  avec  le  verset  2,  un  sens  tout  à  fait 
renable ,  qu'autant  que  Ton  entend  que  les  mots  : 
tredans  le  cceur^  ^oX^eiv  eiç  Tinv  xap^iav,  expriment  que 
ensée  de  trahison  surgit,  et  le  mot  entrer ,  tm^Oeiv, 
lie  est  venue  à  maturité;  par  conséquent,  il  ne  faut  pas 
Miser  que ,  dès  avant  le  repas,  Judas  eût  eu  une  entre- 
avec  le  grand  prêtre  (1).  Ainsi  les  synoptiques  rappor- 
que  Judas ,  peu  de  temps  avant  l'exécution  de  sa  tra- 
n ,  avait  négocié  avec  les  ennemis  de  Jésus  ;  et  Jean , 
1  ne  se  mit  en  relation  avec  eux  qu'immédiatement 
it  Texécution  :  ces  deux  renseignements  se  contredi- 
.  Lûcke  se  décide  en  faveur  de  Jean,  soutenant  que  ce 
m  quittant  le  dernier  repas  (Joh.,  13,  30)  que  Judas 
après  du  grand  prêtre  la  démarche  que  les  synoptiques 
ent  avant  le  repas  (Matt. ,  26,  14  seq.  et  parall.)  (2)  ; 
9  il  ne  le  fait  que  par  complaisance  pour  l'autorité  sup- 
ie  de  Jean;  car,  bien  que  Judas  eût  pu  sans  doute, 
ime  il  le  remarque ,  s'entendre  encore  avec  les  prêtres 
ipproche  de  la  nuit ,  cependant ,  quand  on  considère  la 
^  sans  préoccupation,  on  trouve  que  le  récit  des  synop- 
es ,  qui  donne  au  moins  un  certain  temps  à  toute  cette 
saction,  est  incomparablement  plus  vraisemblable  que 
i  de  Jean ,  chez  qui  tout  se  passe  comme  un  coup  de 
itrc,  et  chez  qui  Judas ,  pour  ainsi  dire,  possédé ,  s'es- 
re  en  toute  hâte  après  l'arrivée  de  la  nuit  pour  aller 

U^tlDot  recoDoatt  aussi  que.  d*a-  cette  diflémice  qnMl  a  regardé  le  repas 

e  rédt  de  Jean>  Judas  alla  auprès  du  racooté  par  Jean  comme  antérieur  à  celui 

prttre  pour  la  première  fois  en  sor-  que  racontent  les  synoptiques. 
la  teçêi  {itortty  p.  405)»  mais  avec        (3)  Comm,  x,  Jok^  St  &  «M. 
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traiter   avec  les  prêtres    et  exécuter  aussitôt  sa    trahi- 
son. 

Les  synoptiques  et  Jean  diffèrent  encore  entre  eux  sur 
un  autre  point,  sur  la  prescience  qu'eut  Jésus  de  la  perfidie 
de  Judas.  Chez  les  synoptiques,  Jésus  ne  montre  cette 
prescience  que  lors  du  dernier  repas,  c'est-à-dire  à  un  mo- 
ment où  l'acte  de  Judas,  à  proprement  parler,  était  déjà 
accompli  ;  et,  peu  auparavant  encore ,  Jésus  semble  avoir 
été  si  loin  de  pressentir  la  chute  imminente  de  Tun  des 
douze,  qu'il  leur  promettait  à  tous,  tels  qu'ils  étaient,  douie 
sièges  déjuges  lors  de  la  palingénésie  (Matth.,  19,  28). 
Au  contraire,  d'après  Jean,  Jésus  assure ,  dès  le  temps  de 
la  pâque  précédente,  c'est-à-dire  un  an  avant  l'événement , 
qu'un  des  douze  était  un  démon,  Jiaêoîioç  ;  par  quoi,  suivant 
la  remarque  de  Tévangéliste,  il  désignait  Judas  oonune  celui 
qui  devait  le  trahir  un  jour  (6,70)  ;  car,  ainsi  qu'il  est  dit 
peu  auparavant,  verset  64,  Jésus  savait  dès  le  commence- 
ment celui  qui  devait  le  trahir,  -ijJet  i\  ocpj^^ç  d  'lifiaoCf;..., 
Tiç  è<mv  ô  TzoLfOL^éciù^  aÙTov.  En  conséquence,  dès  le  com- 
mencement de  sa  liaison  avec  Judas,  Jésus  aurait  su  que 
celui-ci  devait  le  trahir,  et  non-seulement  il  aurait  prévu 
cet  événement  extérieur,  mais  encore,  comme  il  connaissait 
ce  qui  se  passait  dans  le  cœur  de  Thomme,  il  aurait  péné- 
tré les  motifs  qui  déterminèrent  Judas,  c'est-à-dire  Favariee 
et  la  soif  de  l'argent  qui  le  poussèrent  au  crime.  Et  cepen- 
dant il  en  fit  un  caissier,  c'est-à-dire  qu'il  le  mit  dans  un 
poste  où  le  penchant  de  cet  homme  à  se  procurer  des  gains 
par  tous  les  moyens,  même  par  des  moyens  illégitimes,  de 
vait  recevoir  le  plus  puissant  encouragement  ;  et  cependant 
il  lui  fournit  l'occasion  d'Être  un  voleur,  et  il  nourrit,  ce 
semble,  à  dessein  en  lui  tous  les  instincts  qui  devaient  en 
faire  un  traître.  Au  point  de  vue  économique,  confie-t-on 
une  caisse  à  celui  qu'on  sait  devoir  la  voler?  Au  point  de 
vue  pédagogique,  place-t-on  un  homme  faible  dans  un  post^ 
qui  compromet  continuellement  son  cAté  faible,  de  telle  sorte 
qu'on  peut  prévoir  qu'il  succombera  tôt  ou  tard?  Non,ce^ 
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s,  Jésus  n*a  point  ainsi  joué  avec  les  ftmes  qui  lui  étaient 
mfiées,  il  ne  leur  a  pas  montré  dans  ses  actions  le  con- 
aire  de  ce  qu'il  leur  apprenait  à  dire  dans  leurs  prières  : 
e  nous  induisez  pas  en  tentation^  ^^  eiaev^Yx.ijç  ^(laç  eiç 
,\fM}fjh  (Bfatth.,  6,  13);  il  n*a  pas  choisi  pour  caissier 
kdas,  duquel  il  savait  d'avance  qu'il  trahirait  par  avidité  ; 
I  bien,  g*fl  l'a  fait  son  caissier,  il  n'a  pu  avoir  cette  près- 
mce. 

Dans  cette  alternative,  pour  arriver  à  une  décision,  nous 
rrans  eiaminer  en  soi  cette  prescience,  et  voir  si  elle  est 
aisemblable  ou  non,  indépendamment  des  fonctions  de 
iSBÎer  confiées  à  Judas.  Nous  ne  nous  engagerons  pas  dans 
possibilité  de  la  question  psychologique,  car  il  est  tou- 
un  libre  aux  controversistes  d'invoquer  la  nature  divine 
i  Jésus;  mais,  au  point  de  vue  de  la  possibilité  morale, 
NI8  demanderons  si,  avec  cette  prescience,  Jésus  est  justi- 
iUe  d'avoir  admis  Judas  au  nombre  des  douze,  et  de  l'y 
oir  conservé.  Comme  sa  trahison  ne  fut  possible  qu'à  la 
ndition  de  ce  choix  fait  par  Jésus,  ce  dernier,  sachant  d'a- 
Bce  la  trahison,  et  néanmoins  choisissant  Judas^  parait 
ivoir  entraîné  à  dessein  dans  ce  péché.  On  objecte  que  la 
Squentation  de  Jésus  offrit  à  Judas  la  possibilité  d'échap- 
ar  à  cet  abîme  (1)  ;  mais  Jésus  avait  prévu  que  cette  possi- 
lité  ne  se  réaliserait  pas.  On  dit  encore  que,  dans  d'autres 
lilditions,  le  mal  qui  résidait  en  Judas  ne  s'en  serait  pas 
oins  développé,  seulement  sous  une  autre  forme  ;  cela  a 
!Jà  une  forte  teinte  de  déterminisme.  De  même,  quand  on 
t  qu^il  ne  sert  véritablement  de  rien  à  l'homme  que  le  mal 
mt  le  germe  glt  en  lui  ne  vienne  pas  à  développement, 
la  parait  conduire  à  des  conséquences  qui  sont  rejetées 
ins  rÉpltre  aux  Romains,  3,  8  ;  6,  1  seq.  Et  à  prendre  la 
lose  du  côté  moral  seulement,  comment  Jésus  pouvait-il 
ipporter  d'avoir,  pendant  tout  le  temps  de  sa  vie  publique, 
iprës  de  lui  un  homme  duquel  il  savait  qu'il  serait  trahi 

t)  Vofci  ces  rUsoDf  et  les  inifantcs  cootradictoiranent  De  Wette  ,  Extg, 
it  OWnaieD,  2,  S.  458  ft  Comptrei     ITafidà.,  l,8,S.«9f. 
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par  lui,  et  qu'il  lui  prodiguait  en  pure  perte  tous  les  ensei- 
gnements? La  présence  de  Judas  ne  devait-elle  pas  corrom- 
pre pour  lui  toutes  les  heures  d'intimité  avec  les  apôtres? 
Certainement  il  aurait  fallu  de  graves  motifs  pour  que  Jésus 
s'imposât  une  aussi  rude  épreuve.  Les  motifs  de  cette  na- 
ture se  réduisent  à  deux  :  ou  bien  ils  se  rapportent  à  Judas 
lui-même,  et  alors  ils  tendaient  à  l'améliorer,  mais  la  pres- 
cience précise  de  sou  forfait  coupait  court  à  toute  espé- 
rance ;  ou  bien  ils  se  rapportent  à  Jésus  et  à  son  œuvre,  Jé- 
sus aurait  été  convaincu  que,  si  la  rédemption  devait  s'o- 
pérer par  sa  mort,  il  fallait  qu'il  y  en  eût  un  qui  le  trahît  (1). 
Mais,  d'après  les  idées  chrétiennes,  la  mort  seule  de  Jésus 
était  indispensable  au  but  de  la  rédemption.  Que  cette  mort 
arrivât  par  une  trahison,  ou  par  tout  autre  moyen,  cela  n'é- 
tait d'aucune  imi^ortance  ;  il  est  incontestable  que,  même 
sans  Judas,  les  ennemis  de  Jésus  auraient  réussi  tôt  ou  tard 
à  s'emparer  de  sa  personne.  Mais,  quand  on  dit  que  le  traî- 
tre était  indispensable  pour  que  la  mort  de  Jésus  arrivât  jus- 
tement le  jour  delà  fête  de  pâque  qui  en  renfermait  l'image 
typique  (2),  ce  sont  là  des  jeux  d'esprit  avec  lesquels  on  ne 
prétendra  plus  nous  arrêter  aujourd'hui. 

Ainsi  d'aucune  façon  on  ne  peut  trouver  un  motif  capa- 
ble de  déterminer  Jésus  à  attirer  et  à  garder  auprès  de  lui 
Judas,  qu'il  savait  devoir  le  trahir  ;  il  semble  donc  établi 
qu'il  n'a  pas  eu  la  prescience  de  cette  trahison.  Schleierma- 
clier,  pour  ne  pas  compromettre,  en  niant  la  prévision,  l'au- 
torité de  Jean,  aime  mieux  douter  que  Jésus  ait  choisi  com- 
plètement de  lui-même  les  douze  ;  si  ce  cercle,  dit-il,  s'est 
formé  plutôt  par  la  libre  adhésion  des  apôtres,  Jésus  sera 
plus  aisément  justifiable  de  n'avoir  pas  repoussé  les  instan- 
ces de  Judas,  qu'il  ne  le  serait  de  l'avoir  attiré  spontanément 
auprès  de  lui  (3).  Mais  cette  hypothèse  ifen  blesse  pas  moins 
Tautorité  de  Jean,  car  justement  cet  évnngéliste  fait  dire 
par  Jésus  aux  douze  :  Ce  nest  pas  vous  qui  m  avez  choisi, 

(1)  OUliauscn,!.  c.  gument   de   ce    que    Olshansen  dit,  i. 

(2)  On  pourrait  liror  un  semblable  ar-     p.  387,  en  bas  de  la  page,  cl  M«  eu  liaui. 

(3)  Ucùet'  dm  Lukas,  S.  88. 
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st  moi  qui  vous  ai  choisis,  oir^  6(ieiç  p  j^eTi^oGOe,  oXX' 
i*  jCcX«&é(i.if)v  ûfjLoç  (15, 46;  comparez,  6,70).  Au  reste, 
And  même  on  supprimerait  une  élection  précise,  cepen- 
Dt  la  permission  et  la  confirmation  de  Jésus  n'en  auraient 
3  moins  été  nécessaires  pour  qu'on  pût  rester  constam- 
înt  auprès  de  lui,  et  humainement  il  ne  pouvait  les  accor- 
r  i  un  homme  duquel  il  savait  qu'une  pareille  position  le 
aduirait  peu  à  peu  au  forfait  le  plus  noir.  Quant  à  se  met- 
tout-À-tait,  comme  on  dit,  au  point  de  vue  de  Dieu  et  à 
sser  Judas  dans  sa  société  en  raison  de  la  possibilité  d'un 
lendement  qu'il  savait  cependant  ne  devoir  pas  se  réali- 
\  ce  serait  une  inhumanité  divine,  mais  ce  ne  serait  pas 
conduite  d'un  Dieu-homme. 
Autant  il  est  difficile  de  conserver  le  caractère  historique 

dire  du  quatrième  évangéliste,  qui  prétend  que  Jésus, 
»  le  commencement,  avait  reconnu  en  Judas  celui  qui 
fait  le  trahir,  autant  il  est  facile  de  découvrir  ce  qui, 
hne  sans  raison  historique,  devait  conduire  à  présenter 
isi  les  choses.  Naturellement,  la  trahison  commise  pai* 

des  disciples  de  Jésus  contre  lui-même  devait  lui  être 
savantageuse aux  yeux  de  ses  ennemis;  nous  aurions  pu 
conjecturer  quand  même  nous  n'aurions  pas  su  que  Gelse, 
j»  le  masque  d'un  Juif,  reproche  à  Jésus  cTot^otr  été  trahi 
f  tm  de  ceux  qu'il  appelait  ses  disciples^  {ri  Ô9'  £v 
({&o^e  (mcOtitûv  irpcù^oOr),  voulant  prouver  parla  qu'il  avait 
lins  su  s'assurer  l'attachement  des  siens  que  le  premier 
ef  de  brigands  venu  (1).  Le  meilleur  moyen  de  couper 
art  aux  mauvaises  conséquences  que  fournissait  la  mort 
lominieuse  de  Jésus,  avait  paru  être  de  soutenir  qu'il  avait 
hru  sa  mort  longtemps  d'avance  ;  de  même  ici,  on  crut 
avenir  ce  qu'il  y  avait  de  fâcheux  contre  Jésus  dans  la 
ihison  de  Judas,  en  disant  qu'il  avait  tout  d'abord  pénétré 
i  intentions  du  traître,  et  qu'il  aurait  pu  échapper  au  sort 
i  lui  était  préparé,  s'il  ne  s'était  pas  exposé  à  cette  perfi- 
5  volontairement  et  par  des  considérations  supérieures  (2). 

)  Orig.,  c.  CêU,,  2, 11  seq.  (3)  Gomparox  ProtakiLf  p.  1S9. 
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Cela  fournissait  encore  un  autre  avantage,  c'est  Tavantage 
que  celui  qui  prédit  trouve  dans  tout  accomplisBement  pré- 
tendu de  sa  prédiction,  et  qui  est  naïvement  exprimé  par 
le  quatrième  évangéliste,  quand  il  £Bdt  prononcer  à  Jésus, 
lors  du  dernier  repas,  après  la  désignation  du  traître,  ces 
paroles  :  Je  vous  le  dis  dès  maintenant  avant  que  la  chose 
arrive j  afin  que,  quand  elle  arrivera^  vous  croyiez  qm 
cest  moi,  cciv*  apri  Xiytù  0|aiv  ivp&  tou  yevéoOoi,  vm^  Srowyfoirneiy 
iciTreuovrt,  ôri  ifé  ei(u  (13,  19);  c'est  en  v&ité  b  meil- 
leure des  épigraphes  de  toutes  les  prédictions  après  Tévéïie- 
ment.  Ces  deux  buts  étaient  d'autant  plus  complètement 
atteints,  que  Ton  reportait  cette  prescience  plus  en  arrière 
dans  la  vie  de  Jésus  :  cela  explique  pourquoi  le  rédacteur 
du  quatrième  évangile,  peu  satisfait  que,  d'après  la  naira- 
tiou  ordinaire,  Jésus  eût  prédit  lors  du  repas  la  trahiaon  de 
Judas,  fait  remonter  la  connaissance  qu'en  eut  Jésus  jus- 
qu'au commencement  de  l'association  (1). 

Cependant,  si  une  prescience  de  la  trahison  de  Judas, 
prescience  infaillible,  précise,  provenant  de  la  nature  supé- 
rieure de  Jésus,  et  qui  aurait  résidé  en  lui  dès  le  commeo- 
cement  de  sa  liaison  avec  Judas,  est,  d'après  les  remarques 
précédentes,  aussi  impossible  à  concevoir  qu'il  est  facile  d'ei- 
pliquer,  ainsi  qu'on  Ta  vu,  la  formation  non  historique  de 
cette  allégation  de  Jean,  on  n'en  est  pas  moins  en  droit  d( 
8e  demander  si  Jésus,  par  une  voie  purement  naturelle, 
n'aurait  pas  pénétré  Judas,  et,  sinon  prévu  l'acte  précis  de 
trahison,  du  moins  remarqué  de  bonne  heure  l'impureté  è 
ses  sentiments.  La  connaissance  de  son  caractère  aurait  pu 
suggérer  à  Jésus  ces  paroles  :  L'un  de  vous  est  un  démmh 
èÇ  ûjÂ^v  clç  îioêoXoç  èoTiv  (Joh.,  6,  70);  sans  vouloir  indi- 

(f  )  L^pocryphe  Intitalé  Evangelium  in-  Il  s*efrorce  de  le  mordre,  et,  ne  piMmtf 

fantiœ  araMmm   fait  remonter  encore  Tatteindre  aTec  les  dents,  il  lui  parti  « 

plus  haut,  non  pas  la  prescience  de  Jésus  coup  sur  le  côté  droit,  après  quoi  l'cnbnt 

au  sujet  de  celui  qui  derait  le  trahir,  mais  Jésus  se  met  à  pleurer,  et  Satan  qvîttrte 

une  rencontre  significatire  qu'il  eut  avec  corps  de  Tenfant  sous  la  forme  d'uu  dùfii 

lui  (ch.  &5,  dans  Fabrlcius,  I,  p.  197  se<t.,  furieux.  Hic  dutem  pmer ,  ^i  Jmm 

dans  Thilo,  1,  p.  108  et  leq.).  Un  enlluit  perctUMtt  et  ex  quo  Satana»  sub  foma 

démoniaque  qui,  dans  Taccès,  mordait  tout  canis  exivit^  fkit  Judai  IschÊtriotet^  f  «< 

autour  de  lui ,  est  amené  à  reoJknt  Jéaos  ;  iUum  JwUtiM  prodUUL 
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querparlà  la  trahison  qui  ne  s'accomplit  qu'une  année  après, 
il  n'auraitfoit  allusion  qu'aux  sentiments  impurs  qu'il  remar- 
quait dans  FapAtre,  tout  en  conservant  l'espérance  de  le  ra- 
mener au  bien  (1).  Mais  ce  n'est  pas  seulement  cette  con- 
oaissanee  naturelle  du  caractère  de  Judas,  caractère  qui 
comportait  la  vague  possibilité  de  graves  manquements,  que 
le  quatrième  évangéliste  attribue  à  Jésus,  c'est  une  pres- 
cience précise  de  la  trahison.  Neander  a  essayé  de  donner 
tm  sens  différent  à  la  phrase  :  Jésus  savait  dès  le  commen- 
cement qui  était  celui  qui  devait  le  trahir^  ^it\  yàp  jÇ  âp^^ 
i  IiQOouç  TIC  ioTiv  ô  irapa^(àffa>v  aÙT(iv  (Joh.,  6,  64).  Suivant 
hii,  elle  signifie  que  Jésus  savait,  dès  le  commencement, 
quel  homme  était  ou  quel  caractère  avait  Judas,  qui  devait 
le  trahir  un  jour.  Cette  explication  a  tant  d'analogie  avec 
les  subterfuges  rationalistes,  que  celui  qui  la  propose  l'a- 
bandonne à  son  tour,  et  accorde  que  Jean  peut  avoir  intro- 
duit après  l'événement  une  signification  plus  précise  dans 
les  vagues  allusions  que  Jésus  avait  faites  au  caractère  de 
Judas.  En  tout  cas,  c'est  là  le  moins  que  l'on  puisse  accorder 
ici,  et  il  faut  considérer  ce  que  l'on  essaye  de  conserver, 
comme  le  résultat  de  l'intérêt  qu'ont  les  apologistes  à  dé- 
iendre  l'autorité  de  Jean. 

Une  vue  purement  naturelle,  et  par  conséquent  bornée 
dans  le  cœur  de  Judas,  permet,  il  est  vrai,  de  concevoir  qu'il 
ait  été  choisi  et  conservé  comme  apôtre,  mais  non  que  la 
caisse  lui  ait  été  remise,  s'il  est  vrai  que  Jésus  avait  reconnu, 
parmi  les  vices  de  Judas,  une  avidité  pour  le  gain  qui  allait 
jusquàTimprobité. 

§  CXVU. 

Dilléreotes  opinions  sur  le  caractère  de  Jadas  et  sur  les  motîCs  de  sa  trahisou. 

Depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  moder- 
nes il  y  a  eu  des  gens  qui  n'ont  pu  accéder  à  cette  opinion 

1)  Cest  ce  que  disent  Kei  ii,  Pail$  pritt"     dpaux  {  Tûb.  Zd/M/tr.) ,  1836^  2,  S.  152  ff.  ; 

"        r.L./.  C*r.,S.571fr. 
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que  les  écrivains  de  rAncien  Testament  ont  eue  sur  les 
motifs  de  Judas,  et  à  l'arrêt  de  réprobation  absolu  qu'ils 
ont  prononcé  sur  lui  (comparez  Act.  Ap.,  1,  16  seq.))  6t 
nous  pouvons  dire  d'avance  que  cette  diveq^ce  a  été  le 
produit  ou  d'un  surnaturalisme  exagéré  ou  d'une  tendance 
rationaliste. 

Un  surnaturalisme  exagéré  pouvait  s'emparer  du  point 
de  vue  fourni  par  le  Nouveau  Testament  lui-même,  et, 
voyant  que  la  mort  de  Jésus,  résolue  dans  les  consdk  di- 
vins du  gouvernement  du  monde,  avait  servi  au  salut  de 
l'humanité,  considérer  Judas,  dont  la  trahison  avait  amené 
la  mort  de  Jésus,  comme  un  instrument  irréprochable  dans 
la  main  de  la  Providence,  comme  un  coopérateur  à  la  ré- 
demption de  l'humanité.  Pour  le  montrer  sous  ce  jour,  il 
fallait  lui  prêter  une  connaissance  de  ce  conseil  divin  de 
salut,  et  admettre  qu'il  trahit  sciemment  son  maître  pour 
en  amener  l'accomplissement.  Cette  manière  de  voir  se 
trouve,  en  réalité,  dans  le  parti  gnostique  des  Calnites; 
ceux-ci,  d'après  les  anciens  historiens  des  hérésies,  rcga^ 
daient  Judas  comme  un  homme  qui,  planant  au-dessus  des 
idées  judaïques  étroites  des  autres  apôtres,  s'était  élevé 
jusqu'à  la  Gnose,  et  en  conséquence  avait  trahi  Jésus, 
comprenant  que  cette  mort  renverserait  le  royaume  de^ 
esprits  inférieurs  qui  gouvernaient  le  monde  (1).  D'autres 
dans  l'ancienne  Église,  accordant,  il  est  vrai,  que  Judas 

(1}  Ircn.,  Adv,  hœi\  1 ,  35  t  Judam  acrorder  des  éloge*,  puiê^ue par  hdûH* 

proditorem.^  Moium  prœ  eœterii  eogno-  préparé  le  êolut  de  la  croix  et  la  réfH^- 

tceniem  veriiatem  perfecistte  proaitionis  lion  de»  chose»  (f  en  hcaU  qui  t'es!  OMn- 

tnyMterium,  per  çuem  et  terrant  et  cœ-  rie.  "AW.oi  ôè  tôv  aÙTùîv,  oOr»»  fw«*» 

l^stia  omnia  distoluta  dicunt.  Epiphan.,  à>.XààYa6ov  aûràv  ôvra  fcopmuun 

38,  3:  Quelques  Calnites  disent  que  Judas  ttjv  inoupdvtov  yvûoiv  •   ix^nùowi  T*?» 

a  trahi  Jésus  parce  qu*il  le  legardait  com-  9Y|atv,  ol  à^yovn;,  5tt,  iàv  6  Xçur»; 

me  méchant^  7:ovr,^v,  et  comme  voulant  nspaooO^  oTavp^,  xa^/oOtat  axntn  t  à- 

dOttuirc  la   bonue  loi;  d'autres ^  parmi  abevri;  cûva|uc  '  xaî TO'jtOy çriOt,  jvow; <« 

eux,  ne  disent  pus  ainsi,  maisUspréten-  'loudo;  ioircv^a ,  xal  ndivra   éxivn«>. 

dntt  que  Jésus  était  bon,  et  que  Judas  le  &9Xt  napaôovvou  aviov  ,  &^6ôv  foyo» 

t.vra  à  cause  tic  la  Giwm:  ccliste.  Car  les  noi^naa;  f,|ilv  el;  afory^ptoev.  kal  où  ifiê^ 

rlwfs  savaient  que,  si  le  Christ  lUait  livrA  éïiaivcïv  xai  àiroS'.^vou  avc^  ràv  Iik; 

a  la  croix,  leur  faible  puissance  urait  vov,  &n  6i*aÙToO  xoiTcaxcucudf)  ^v /• 

réduite  à  rien.  Et  Judiis,  connaissant  tou    «TToupoù   a<i>xT,pia   xai   i^  ôià  tr; 

ceUi,  se  tiûta,  et  mit  tout  en  tcuire  pour  Toiaûrr,;    ûnodéacb);   icûv    dvoi   isassr 

le  livrer»  faisant  une  bonne  œuere  pour  >v^;. 
nvtrc  salut.  AoM  deivns  le  louer  et  lui 
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mhi  Jésus  par  avarice,  ajoutaient  qu'il  n*avait  pas 
que  Jésus  serait  mis  à  mort,  s*imaginant  que,  dans 
iceasion,  comme  il  avait  fait  dans  plusieurs  autres,  il 
serait  à  ses  ennemis  par  sa  puissance  surnaturelle  (i). 
opinion  est  déjà  ime  transition  aux  justifications  plus 
es  du  traître. 

mérite  que  par  esprit  de  surnaturalisme  les  Calnites 
laient  à  Judas,  dérivait  de  leur  opposition  contre  le 
me  ;  ils  s*étaient  fait  le  principe  d'honorer  tous  les 
mages  blâmés  par  les  rédacteurs  juife  de  TAncien  Tes- 
t  ou  par  les  rédacteurs  judalsants  du  Nouveau^  et  vice 
De  la  même  façon,  le  rationalisme,  surtout  dans  sa 
ère  colère  contre  le  long  esclavage  où  Fautorité  avait 
la  raison,  trouva  un  certain  attrait  aussi  bien  à  dé- 
er  de  leur  auréole  les  personnages  bibliques  trop  divi- 
mivant  lui  par  Topinion  orthodoxe,  qu*à  défendre  ou  à 
r  les  personnages  condamnés  ou  mis  sur  Tarrière-plan 
même  opinion.  C*est  ainsi,  pour  ce  qui  concerne  TAn- 
["estament,  qu'Ésaû  fut  élevé  au-dessus  de  Jacob,  SaOl 
isus  de  Samuel,  et,  dans  le  Nouveau,  que  Marthe 
Qtée  aux  dépens  de  Marie,  que  les  doutes  de  Thomas 
;  loués  et  que  même  on  fit  Tapologie  du  traître  Judas, 
at  les  uns,  c'était  un  homme  qui  était  devenu  criminel 
que  son  honneur  avait  été  offensé  ;  la  manière  dont 
le  réprimanda  lors  du  repas  de  Béthanie,  et  surtout 
iorité  où  il  fut  mis  à  Tégard  des  autres  apôtres,  trans- 
rent  son  amour  pour  son  maître  en  haine  et  en  désir 
igeance(2).  D'autres  se  sont  plus  attachés  à  la  conjec- 
onservée  par  Théophylacte ,  à  savoir  que  Judas  avait 
pérer  que  Jésus  échapperait  cette  fois  encore  à  ses . 
lis,  et  elle  a  été  Fobjet  d'un  partage  d'opinions  :  les 
3nt  entendue  surnaturellement,  comme  si  Judas  avait 
que  Jésus  se  mettrait  en  liberté  par  l'emploi  de  sa 


eophylact.,  in  Matth.,  27, 4.  Klopstock  suit  la  même  opinion  dans  la 

liser,  BW.  TheoU\  1,  S.   219,     Mesiiade. 
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puissance  miraculeuse  (1)  ;  d'autres,  plus  conséquents  a^ec 
leur  point  de  vue ,  ont  supposé  que  peut-être  Judas  s'était 
imaginé  que ,  si  Jésus  était  arrêté ,  une  insurrection  popu- 
laire éclaterait  en  sa  faveur  et  le  délivrerait  (2).  De  cette 
façon  Judas  est  représenté  comme  un  homme  qui,  semblable 
en  cela  aux  autres  apôtres ,   s'était  fiEdt  une  idée  terrestre  et 
politique  du  règne  du  Messie,  et  était  mécontent  de  voir 
Jésus  tant  tarder  à  profiter  de  la  faveur  populaire  pour  se 
faire  roi  messianique.  Dès  lors,  excité  ou  par  des  tentatives 
de  corruption  de  la  part  du  sanhédrin,  ou  par  le  bruit  que 
ce  corps  avait  formé  le  plan  d'arrêter  Jésus  secrètemoit 
après  la  fête,  Judas  résolut  de  prévenir  ce  coup,  qui  devait 
perdre  Jésus ,  et  chercha  à  faire  que  l'arrestation  s'opérât 
durant  la  fête  même ,  parce  qu'il  croyait  être  sûr  de  loir 
Jésus  délivré  par  un  mouvement  popukire,  mais  en  même 
temps  forcé  de  se  jeter  dans  les  bras  du  peuple  et  de  franchir 
le  pas  décisif  pour  fonder  sa  domination.  Gomme  il  entendait 
dire  à  Jésus  que  son  arrestation  était  nécessaire  et  qu'il  se 
relèverait  au  bout  de  trois  jours,  il  prit  cela  comme  un  signe 
de  l'assentiment  que  Jésus  donnait  à  son  plan.  Tout  pr^* 
cupé  de  cette  erreur ,  ou  bien  il  n'entendit  pas ,  ou  bien  il 
interpréta  mal  les  autres  discours  qui  tendaient  à  le  détour- 
ner, et  surtout  il  prit  comme  un  véritable  encouragement 
à  l'exécution  de  son  dessein  les  mots  :  Faites  vite  ce  que 
vous  faites,  omuic,  iroi^dov  'vijw^.  Quant  aux  trente  pièces 
d'argent  qu'il  reçut  des  prêtres,  il  les  prit  soit  pour  cacher 
son  véritable  dessein  sous  l'apparence  de  la  cupidité  et  pour 
leur  ôter  ainsi  tout  soupçon,  soit  pour  avoir  encore  ce  petit 
avantage  pécuniaire  outre  l'une  des  premières  places  à  la- 
quelle il  comptait  être  élevé  dans  le  royaume  de  son  maître. 
Mais,  ajoute*t-on.  Judas  se  trompa  sur  deux  points  dans  son 
calcul  :  le  premier,  c'est  qu'il  ne  réfléchit  pas  qu'après  l'a- 
gitation d'une  nuit  de  Pâques,  le  peuple  ne  serait  pas  éveillé    ; 

(1)  K.  Ch .  L.  Sctamidt,  Exeg.  Beitrœge^  (2)  I>aiilu8,  Bxeg.  nàndb.^  3 ,  b.  S.  Ul 

1.  TliL  2*«'  Venucb,  S.  18  ff.  Comptrex  le  ff.;  L.  /.,  1,  b,  S.  143  rC;  Hise,  L  /•> 

même  dans  :  Se/mUWê  Bibttotheck,  8,  1,  S 132.  Comparez  Tbelle  •  Zw  B1o§r0Ut 

S.  i»  a,  Jeni,  S  33. 
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d'assez  bonne  heure  pour  une  insurrection  ;  le  second,  c'est 
qu'il  ne  prévit  pas  que  le  sanhédrin  se  hâterait  de  remettre 
Jésus  au  pouvoir  des  Romains,  d'où  une  insurrection  po- 
pulaire ne  serait  guère  en  état  de  l'arracher.  Suivant  ces  au- 
teurs^ Judas  est  donc  ou  un  brave  homme  méconnu  (1),  ou 
un  honune  qui  se  trompa  ;  mais  ce  ne  fut  point  un  caractère 
vulgaire,  et  dans  son  désespoir  même  il  conserva  des  traces 
de  la  grandeur  apostolique  (2)  ;  ou  bien  encore  il  voulut 
atteindre 9  par  un  moyen  mauvais,  il  est  vrai,  un  but  qui 
était  bon  (3).  Neander,  accueillant  ici  ces  deux  opinions  , 
naturelle  et  surnaturelle,  sur  Judas,  en  compose  une  sorte 
de  dilemme  qui  se  passa  dans  l'esprit  de  Judas.  Suivant  lui 
Judas  raisonna  ainsi  :  Si  Jésus  est  le  Messie,  il  ne  souffiîra, 
en  raison  de  sa  puissance  surnaturelle  ,  aucun  mal  d'avoir 
été  livré  à  ses  ennemis;  au  contraire  cela  servira  a  hâter  sa 
glorification  ;  s'il  n'est  pas  le  Messie,  il  mérite  la  mort.  Ainsi, 
d'après  ce  théologien  ,  sa  trahison  n'aurait  été  qu'une 
épreuve  à  laquelle  le  disciple  qui  doutait  voulut  soumettre 
la  messianité  de  son  maître  (4). 

Parmi  ces  opinions ,  il  n'y  en  a  qu'une  seule ,  celle  qui 
attribue  la  trahison  de  Judas  à  l'amour-propre  blessé,  qui 
puisse  s'appuyer  sur  un  fait  positif  ;  et  ce  fait  est  la  répri- 
mande que  Judas  s'attira  de  la  part  de  Jésus  lors  du  repas 
de  Béthanie.  Mais  la  conséquence  que  l'on  prétend  déduire 
de  cette  réprimande  a  été  attaquée  par  la  critique  la  plus 
moderne,  qui  fait  observer,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une 
autre  occasion,  que  la  douceur  de  ce  reproche,  relevée  sur- 
tout par  la  comparaison  avec  le  reproche  bien  plus  vif 
adressé  à  Pierre  (Matth. ,  16,  23),  ne  serait  en  aucune 
proportion  avec  le  ressentiment  que  Judas  en  aurait 
éprouvé  (5).  Quant  à  la  préférence  que  Jésus  aurait  ac- 
cordée aux  autres  apôtres  sur  lui ,  on  n'en  peut  montrer 
aucune  trace. 

Toutes  les  autres  conjectures  touchant  les  mobiles  pro- 

(1)  Schmidt,  1,  c.  (ft)  Ncander,  L.  /.  Chr.,  S.  578  f. 

(2)  Hase.  (5)  T.  1,  S  lxxxvui,  p.  6M.  Goiuparei 

(3)  Paoln».  encore  Hase,  I.  c. 
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près  de  Taction  de  Judas  ne  peuvent  s'appuyer  que  sur  des 
motife  négatifs,  c'est-à-dire  sur  des  moti&  à  l'aii^  desquels 
on  prétend  rendre  invraisemblable  qu'il  ait  été  animé  par 
de  mauvaises  intentions ,  et  en  particulier  par  la  cupidité  ; 
mais  elles  manquent  complètement  d'une  preuve  positive  t 
qui  montre  qu'il  ait  voulu  hâter  l'œuvre  de  Jésus,  et  surtout 
qu'il  ait  été  poussé  par  des  espérances  impétueuses  qu'il 
aurait  fondées  sur  le  règne  politique  du  Messie.  Pour  sou- 
tenir que  Judas  n'eut  aucime  mauvaise  intention  contre 
Jésus,  on  fait  principalement  valoir  qu'aussitôt  après  avoir 
appris  la  remise  de  Jésus  au  pouvoir  des  Romains  et  sa  mort 
infaillible,  il  tomba  dans  le  désespoir;  preuve,  ajoute-t-on, 
qu'il  avait  attendu  un  résultat  opposé.  Mais  ce  n'est  pas 
seulement  le  résultat  malheureux,  comme  Paulus  le  pense, 
c'est  aussi  le  résultat  heureux  ou  la  réussite  du  crime,  qui 
montre ,  pour  me  servir  des  expressions  de  ce  théologien , 
sous  son  noir  et  véritable  aspect  le  forfait  que  fan  se  dé' 
guisait  auparavant  sous  mille  excuses.  Le  crime  accompli 
jette  le  masque  que  l'on  pouvait  lui  prêter  tant  qu'il  n'aTOt 
d'existence  que  dans  la  pensée  ;  et ,  si  le  repentir  dont  est 
saisi  plus  d'un  meurtrier  en  voyant  sa  victime  étendue  à  ses 
pieds  ne  prouve  cas  que  le  meurtre  n'ait  pas  été  commis  à 
dessein,  le  repentir  de  Judas,  lorsqu'il  vit  Jésus  perdu  sans 
ressource,  ne  peut  pas  prouver  qu'U  n'eût  pas  calculé  d'a- 
vance que  son  crime  coûterait  la  vie  à  Jésus. 

Mais,  dit-on  encore,  il  est  impossible  que  la  cupidité  ait 
été  le  mobile  de  Judas;  car,  si  c'était  au  gain  qu'il  tenait, 
le  calcul  suivant  ne  dut  pas  lui  échapper  :  c'est  que,  eu 
conservant  la  garde  de  la  caisse  de  la  compagnie  de  Jésus , 
il  gagnerait  plus  que  les  trente  misérables  pièces  d'argent, 
60  ou  75  francs  de  notre  monnaie,  qu'U  reçut  ;  cette  somme 
était  la  compensation  que  Ton  payait  chez  les  Juifs  pour 
lin  esclave  blessé,  le  salaire  d'un  journalier  pendant  quatre 
mois.  Mais  ces  trente  pièces  d'argent,  on  les  cherche  vaine- 
meut  ailleurs  que  dans  l'évangile  de  Matthieu.  Jean  ne  dit 
rien  d  une  récompense  offerte  par  les  prêtres  à  Judas  ;  Marc 
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et  Luc,  sans  rien  préciser,  parlent  d'argent,  ipyupiov,  qu'ils 
lui  avaient  promis;  et  même ,  dans  les  Actes  des  Apôtres 
(1 ,  18) ,  PieiTe  ne  fait  me&tion  que  d'un  salaire,  [AïoOd;, 
qui  avait  été  accordé  à  Judas.  Or,  Matthieu ,  qui  est  le  seul 
qui  fixe  ainsi  la  somme,  ne  nous  laisse  en  même  temps  au- 
cun doute  sur  la  valeur  historique  de  ce  renseignement. 
En  effet,  après  avoir  rapporté  la  fin  tragique  de  Judas  (37, 
9  seq.) ,  il  cite  un  passage  de  Zacharie  (11,  12  seq.  ;  par 
erreur  il  écrit  Jérémie)  dans  lequel  on  trouve  également 
trente  pièces  d'argent  comme  représentant  la  valeur  d'esti- 
mation d'une  personne.  A  la  vérité ,  dans  le  passage  du 
prophète ,  les  trente  pièces  d'argent  sont  non  pas  un  prix 
d'achat,  mais  un  salaire  :  celui  qui  est  ainsi  payé  est  le  pro- 
phète représentant  de  Jehovah,  et  cette  somme  minime  figure 
le  peu  d'estime  que  les  Juifs,  par  un  aveuglement  coupable, 
avaient  pour  tant  de  bienfaits  de  la  Divinité  (1).  Avec  quelle 
facilité  un  Chrétien,  lisant  ce  passage  où  il  était  question  du 
prix  ignominieusement  modique  (ironiquement  un  prix 
magnifique,  ip^n  "n»),  auquel  les  Israélites  avaient  estimé 
un  prophète,  avec  quelle  facilité,  dis-je,  ne  put-il  pas  songer 
au  Messie,  qui  avait  été  vendu  à  ses  ennemis  pour  un  prix 
toujours  modique,  eu  égard  à  la  valeur  de  ce  personnage 
divin!  Ce  passage  lui  suggérait  en  même  temps  la  détermi- 
nation du  prix  qui  avait  été  payé  à  Judas  pour  sa  trahison  (2). 
En  conséquence,  les  trente  pièces  d'argent ^  TptàxovTaûtpyupia, 
ne  fournissent  pas  un  appui  à  ceux  qui  veulent  prouver  qu'une 
aussi  petite  somme  ne  peut  avoir  décidé  Judas  à  trahir,  car 
nous  ne  savons  pas  par  là  jusqu'à  quel  point  la  récompense 
que  reçut  Judas  fut  petite  ou  considérable.  Nous  lisons  en- 
core dans  Matthieu,  27, 7  seq.,  et  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
1,18,  qu'avec  l'argent  touché  par  Judas,  un  champ,  âypoç, 
ou  un  terrain,  x^^fio^y  fut  acheté;  cela  n'autorise  pas  à 
conclure  avec  Neander  que  la  somme  fût  petite,  car,  in- 


(1)  RosenmûUer,  Schol.  in  V,  T.,  7,  A,         (2)  Selon  Neander  aussi,  il  est  possible 
S.  318  seq.  que  le  dire  du  premier  émngile  ait  cette 

origine,  S.  574»  Anm. 
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dépendamment  de)  la  valeur  historique  de  ce  renaeigne- 
ment  dont  nous  nous  occuperons  plus  tard,  les  deux 
expressions  citées  peuvent  signifier  un  morceau  de  terre 
plus  ou  moins  grand  ;  et,  comme  Matthieu  rapporte  que  ce 
champ  fut  destiné  d  ta  sépulture  des  étrançersy  eîç  nifh 
Toti;  Û>fwç9  cela  permet  de  penser  qu'il  n*étaît  pas  d'une 
étendue  très-petite.  Le  même  théologien  prétend  même 
que  l'expression  des  deux  évangélistes  intermédiaires,  qui 
disent  que  les  chefs  juife  promirent  de  donner  à  Judas  A 
forgent,  âpyuptov,  indique  que  la  somme  était  peu  considé- 
rable; mais  nous  ne  voyons  aucunement  comment  il  justifie 
cette  allégation.  Une  raison  plus  valable  contre  la  cupidité 
attribuée  à  Judas,  et  que  j'ai  rappelée  plus  haut  dans  un 
autre  sens,  c'est  que  Jésus  n'aurait  pas  chargé  de  tenir  la 
caisse  et  maintenu  dans  ce  poste  un  homme  qu'il,  aurait 
connu  avide  jusqu'à  l'improbité.  Aussi  Neander  n'hésite- 
t-il  pas  à  admettre  que  le  quatrième  évangéliste,  en  impu- 
tant la  remarque  de  Judas  lors  du  repas  de  Béthanie  à  sa 
cupidité,  avait  donné  à  cette  remarque  une  fausse  interpré- 
tation dictée  par  la  conduite  que  Judas  tint  plus  tard,  et 
même  que  l'imputation  qu'il  fait  à  Judas  d'avoir  volé  la 
caisse  de  la  société  est  une  invention  de  son  cru  (1).  Mais 
nous  demanderons  ,sous  forme  d'objection,  si,  au  point  de 
vue  de  Neander,  il  est  permis  d'imputer  à  l'apAtre  Jean, 
supposé  rédacteur  du  quatrième  évangile,  une  calomnie 
aussi  dénuée  de  fondement,  car  c'en  serait  une,  d'après 
l'hypothèse  de  Neander  ;  et,  à  notre  point  de  vue,  il  serait 
du  moins  plus  naturel  d'admettre  que  Jésus,  connaissant 
Judas  pour  aimer  l'aident,  il  est  vrai,  mais  jusqu'au  der- 
nier temps  ne  le  connaissant  pas  pour  être  déshonnête,  ne 
le  jugea  pas  impropre  à  l'emploi  dont  il  s'agit.  Neander  re- 
marque en  finissant  que,  si  Judas  a  pu  être  décidé  par  argent 
à  trahir  Jésus,  il  devait  avoir  perdu  depuis  longtemps  la 
véritable  foi  en  lui  ;  cela  s'entend  de  soi,  et,  quelque  opinion 
qu'on  se  fasse  de  la  chose,  c'est  une  supposition  par  laquelle 

(t)  £./.(7*r.,S.97S. 
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il  faut  toujours  débuter  ;  mais  l'extinction  de  sa  foi  ne  pou- 
vait le  décider  directement  qvCà  se  retirer^  âircXOeiv  ei;  rà 
oiçtdw  (Joh.,  6,  66).  Pour  l'amener  à  la  pensée  de  la  tra 
hison^  il  fallait  un  autre  motif,  un  motif  spécial,  qui  peut 
aussi  bien  avoir  été  Tamour  du  gain,  que  les  intentions  qui 
lui  sont  attribuées  par  Neander  et  par  d'autres. 

Je  ne  soutiendrai  pas  que  l'amour  du  gain,  en  tant  que 
mobile  direct^  suffise  pour  expliquer  l'action  de  Judas;  ce 
que  je  maintiens,  c'est  que  les  évangiles  ne  signalent  ni 
n'indiquent  même  d'une  façon  quelconque  un  autre  mobile; 
par  conséquent,  toute  hypothèse  de  cette  nature  est  destituée 
de  fondement  (1). 

§cxvin. 

Disposition  du  repas  de  la  pâque. 

Le  premier  jour  des  pains  sans  levain,  dans  la  soirée 
duquel  l'agneau  pascal  devait  être  tué,  par  conséquent  la 
veille  de  la  fête  proprement  dite,  qui  néanmoins  commen- 
çait dès  ce  soir-là  même,  c'est«à-dire  le  14  de  Nisan,  on 
rapporte  que  Jésus,  sur  une  question,  disent  les  deux  pre- 
miers évangiles,  des  apôtres  qui  lui  demandèrent  s'il  célé- 
brerait la  pâque,  envoya  (peut-être  de  Béthanie)  un  message 
à  Jérusalem,  afin  de  louer  un  local  pour  le  temps  du  repas 
pascal  et  de  prendre  les  arrangements  ultérieurs  (Matth., 
26,  17  seq.  et  paralL).  Matthieu  ne  dit  pas  quels  apôtres 
ni  combien  furent  dépêchés  ;  d'après  Marc,  deux  apôtres 
furent  dépêchés  ;  et,  d'après  Luc,  ces  apôtres  furent  Pierre 
et  Jean.  Les  trois  narrateurs  ne  s'accordent  pas  complète- 
ment sur  les  instructions  données  par  Jésus  à  ces  apôtres. 
Diaprés  tous  les  trois,  il  les  envoie  près  d'un  homme  à  qui 
ils  n'auront  besoin  que  de  demander,  au  nom  du  maîtrej 
Îi5à<j)ca>.0(;,  un  local  propre  à  la  célébration  de  la  fête  de 
pâque ,  pour  en  obtenir  un  immédiatement  disponible. 

d)  Compares  aussi  Fritsscbe,  in  Matth.,  p.  759  seq.  ^ 
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Mais,  d'un  côté,  ce  local  est  désigné  par  le  second  et  k 
troisième  évangéliste  a^ec  plus  de  détails  qae  par  Bfatthieu  ; 
suivant  eux,  e*est  une  g^rande  chambre  haute,  laquelle  était 
toute  meublée  et  toute  prête  à  recevoir  des  hôtes.  D*un 
autre  cftté,  ils  retracent  autrement  que  Matthieu  la  txumière 
d'après  laquelle  les  apôtres  en  devaient  découvrir  le  pro- 
priétaire. D'après  Matthieu,  Jésus  dit  seulement  qu'ils  de- 
vaient aller  auprès  dun  tel^  irpiç  xàv  tovet;  mais  les  autres 
rapportent  que  les  messagers,  une  fois  en^és  dam  la  ville, 
décent  rencontrer  un  homme  porteur  d*une  cruche  ifeau^ 
xepa(jLiov  uiceroç,  le  suivre  jusque  dans  la  maison  où  il  aUait, 
et  là  négocier  l'affaire  avec  le  maître  de  la  maison* 

Dans  ce  récit  on  a  trouvé  une  foule  de  difficultés  que 
Gabier  a  réunies  dans  un  mémoire  spécial  (1).  D'abord  il  a 
paru  singulier  que  Jésus  n'eût  songé  que  le  dernier  jour  i 
ordonner  le  repas,  et  que  môme  il  eût  fallu,  d'après  les 
deux  premiers  évangélistes,  que  les  apôtres  l'en  fissent  sou- 
venir; car,  avec  la  foule  immense  qui  affluait  à  Jérusalem 
au  temps  de  la  Pâque  (2,700,000  d'après  Josèphe)  (2), 
les  locaux  disponibles  dans  la  ville  avaient  été  bientôt  oc- 
cupés, et  la  plupart  des  étrangers  étaient  obligés  de  camper 
sous  des  tentes  eu  dehors  de  Jérusalem.  C'est  une  raison  de 
plus  pour  s'étonner  que  néanmoins  les  messagers  de  Jésus 
trouvent  vacante  la  chambre  désirée,  et  que  le  propriétaire, 
comme  s'il  avait  pressenti  la  demande  de  Jésus,  la  lui  eût 
réservée  et  l'eût  disposée  d'avance  pour  un  repas.  Et  Jésus 
y  compte  avec  tant  de  certitude,  qu'il  fait  demander  tout 
d'abord  au  propriétaire,  non  s'il  pourra  avoir  chez  lui  un 
local  pour  le  repas  de  la  fête,  mais,  sans  plus  ample  infor- 
mation, où  est  le  local  qui  lui  convient;  ou  que,  suivant 
Matthieu,  il  lui  fait  dire  seulement  qu'il  ira  prendre  chei 
lui  le  repas  pascal.  Ajoutons  encore  que,  d'après  Marc  et 
Luc,  Jésus  sait  même  quelle  est  la  chambre  disponible  et 
dans  quelle  partie  de  la  maison.  Mais  ce  qui  est  siulout 

(1)  Sur  tel  «mngemeou  du  denier  Te-  theologUetuë  Joumalt  S,9,S.'Mtlt 
pu  paicil  de  Jétot,  dans  too  Weuui,       (S)  Jle«./ud.,e,9,S. 
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ange,  c'est  la  manière  d'après  laquelle  ces  deux  évangé- 
JBS  rapportent  que  les  apôtres  trouvent  la  maison  dont  il 
gissait.  Matthieu  dit  simplement  :  Allez  dans  la  ville 
•5  tm  tel^  i»7ray£T£  et;  tyiv  ttoXiv  Tupoç  tov  Jetva,  comme  si 
lUS  avait  nommé  celui  qu'il  devait  aller  trouver,  bien  que 
rangéliste  ne  voulût  pas  ou  ne  pût  plus  en  indiquer  le 
m  ;  mais  les  deux  autres  évàngélistes  disent  que  Jésus 
ligna  aux  apôtres  la  maison  où  il  devait  se  rendre,  par 
porteur  d'eau  qu'ils  rencontreraient.  Or,  comment  Jésus, 
Béthanie  ou  de  partout  ailleurs,  pouvait-il  connaître  d'a- 
ice  cette  circonstance  fortuite,  à  moins  qu'il  n'eût  été 
ivenu  d'avance  qu'à  ce  moment  un  serviteur  de  la  mai- 
i  dont  il  s'agissait,  se  montrerait  avec  une  cruche  d'eau 
ittendrait  les  messagers  de  Jésus?  Tout  a  paru  aux  inter- 
îtes  rationalistes  indiquer  dans  notre  récit  un  arrange- 
nt convenu  d'avance,  et  ils  ont  pensé,  à  l'aide  de  cette 
^position,  en  lever  toutes  les  difficultés.  Les  apôtres  qui 
ent  envoyés  si  tardivement,  disent-ils,  ne  purent  trouver 
ïore  un  local  disponible,  que  si  d'avance  ce  local  avait  été 
BDu  par  Jésus  ;  il  ne  pouvait  faire  parler  au  propriétaire 
jae  façon  aussi  catégorique  que  s'il  s'était  déjà  entendu 
(C  lui.  Un  pareil  arrangement  antécédent,  continuent-ils, 
)lique  aussi  la  connaissance  exacte  que  Jésus  avait  du  lo- 
,  et  finalement  montre  (ce  qui  a  été  le  point  de  départ  de 
liscussion)  comment  il  savait  certainement  que  les  apô- 
s  rencontreraient  un  porteur  d'eau  de  cette  maison  ;  c'é- 
t,  il  est  vrai,  employer  un  détour  pour  désigner  la  mai- 
I,  et  ce  détour,  Jésus  l'aurait  évité  en  disant  simplement 
nono  du  propriétaire  ;  mais  il  y  eut  recours  afin  de  ne  pas 
ne  connaître  avant  le  temps  au  traître,  qui  peut-être  serait 
au  l'y  surprendre  et  l'interrompre,  le  lieu  où  le  repas  de- 
t  se  faire  (1). 

Hais  ce  n'est  point  là  l'impression  que  donne  le  récit 
mgélique;  il  n'y  est  question  ni  de  convention,  ni  de  lo- 

)  Ce«t  ce  que  tilt  Gabier,  1.  c;  Panlus     {JUb.  Zfittchr.,  1856,  S,  S.  S  f.);  Neander, 
;>riine  lemblableinent,  Bxeg.  Handb,^     S.  583. 
S  S.  Ml  ;  Kera  ,  Faitt  principaux 


394  VIE  DE  JÉSUS. 

cation  préalable  ;  la  phrase  de  Marc  et  Luc  :  Ils  trouverai 
comme  il  leur  avait  dit^  eupov  xaOwç  eïptixcv  aùroiç,  semble 
indiquer  que  Jésus  avait  été  capable  de  prédire  toutes  cho- 
ses, comme  elles  arrivèrent  réellement  plus  tard  ;  rien  n'y 
montre  une  prévoyance  méticuleuse  ;  au  contraire,  tout  si- 
gnale une  prescience  miraculeuse.  En  examinant  ceci  de 
plus  près,  on  y  trouve  un  double  miracle,  conune  plus  haut 
quand  il  s'est  agi  de  la  monture  sur  laquelle  J^us  fit  sod 
entrée  à  Jérusalem  :  d'une  part,  tout  est  préparé  pour  sa 
besoins,  et  personne  n'est  capable  de  résister  à  la  puissance 
de  son  nom;  d'autre  part,  Jésus  est  en  état  d'étendre  soo 
regard  jusqu'à  des  circonstances  éloignées,  et  de  prédire  les 
accidents  les  plus  fortuits  (1).  Il  y  a  lieu  de  s^étonner  que 
cette  fois  Olshausen  lui-même  cherche  à  échapper  à  la  ma- 
nifeste et  irrésistible  nécessité  d'entendre  tout  cela  sunift- 
turellement,  et  à  y  échapper  par  des  motifs  qui  renverse- 
raient la  plupart  des  histoires  de  miracles,  et  qui  d'ordi- 
naire ne  se  trouvent  que  dans  la  bouche  des  rationalistes. 
Pour  l'interprète  impartial  (2),  dit-il,  le  récit  ne  fournit  pas 
le  moindre  argument  qui  en  justifie  la  conception  miracu- 
leuse. Ne  se  croirait-on  pas  transporté  dans  le  commentaire 
de  Paulus?  Si  les  narrateurs,  continue  Olshausen,  avaient 
voulu  raconter  un  miracle,  ils  auraient  dû  remarquer  ex- 
pressément qu'il  n'y  avait  eu  aucune  convention  antécé- 
dente. C'est  dans  le  môme  esprit  que  les  rationalistes  de- 
mandent que,  pour  qu'une  guérison  fût  reconnue  miracu- 
leuse, il  faudrait  que  l'emploi  de  moyens  naturels  eût  été 
formellement  nié  par  les  narrateurs.  Enfin  Olshausen  dit 
qu'on  ne  voit  pas  un  motif  à  ce  miracle  ;  qu'en  particulier 
il  n'était  pas  nécessaire  alors  de  fortifier  la  foi  des  apôtres, 
effet  que  ce  miracle  moins  important  n'était  pas  en  état  de 
produire  après  les  miracles  plus  grands  qui  avaient  précéda  : 

(1)  Cest  avecrabon,  bien  qu'avec  un  çistro  tvenlurum^  ted  quœ  ad  miMatùtt- 
rapport  trop  spécial  &  la  passion  prochaine  mas  utque  circunutatUiai  pemitm»  per- 
de Jésus,  que  Bùze  (fur  MatltL^  26,  18)  ipecta  haberet. 

dit  que  le  but  de  cette  désignation  pro-  (2)  BiàL  Comm.^  2,  S.  S85  f.  Coopam 
pbéUque  fut  lU  magU  ae  magis  itittUige-  coniradktoireineot  De  >Vecte,  sur  ce  pu- 
rent iUtcipuU ,  nihU  temere  in  ur^  ma*  sage. 
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ce  sont  là  des  arguments  qui  entre  autres  excluraient  du 
domaine  du  surnaturel  le  récit  tout  à  fait  semblable  de  la 
désignation  prophétique  de  la  monture,  lors  de  Feutrée  à 
Jérusalem,  désignation  où  néanmoins  Olshausen  prétend 
trouver  un  miracle. 

Et  en  effet,  le  récit  actuel  a  des  analogies  si  frappantes 
irec  le  récit  de  la  monture,  que  le  même  jugement  doit 
Aire  porté  sur  la  réalité  historique  de  Tun  et  de  Tautre.  Ici, 
ecMnme  là,  il  manque  quelque  chose  à  Jésus,  et  Dieu  veille 
leDement  à  satisfaire  promptement  ses  besoins,  que  Jésus 
connaît  d'avance,  de  la  manière  la  plus  exacte,  comment  ce 
besoin  sera  satisfait;  ici  c'est  une  salle  à  manger  qui  lui 
manque,  comme  là  une  monture;  ici,  comme  là,  il  envoie 
deux  apAtres  pour  faire  la  location  ;  ici  il  leur  dit  qu'un 
porteur  d'eau  qu'ils  rencontreront,  leur  fera  connaître  la 
maison,  comme  là  l'âne  lié  était  le  signe;  ici,  comme  là,  il 
n*a  besoin  que  de  dire  aux  apôtres  de  le  désigner  au  pro- 
priétaire, ici  comme  maître^  ^lîaenca^o;,  là  comme  Sei- 
jneur,  Kopioç,  pour  obtenir  sur-le-champ  et  sans  objection 
roctroi  de  ce  qu'il  demande  ;  ici,  comme  là,  le  résultat  ré- 
pond exactement  à  sa  prédiction.  Ce  récit,  comme  le  pré- 
cédent, est  dépourvu  de  la  raison  sufBsante  pour  laquelle 
aurait  été  opéré  un  miracle  aussi  multiple  ;  mais  ce  qui  ne 
manque  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  récits,  c'est  le  motif 
pour  lequel  cette  histoire  miraculeuse  a  pu  naître  au  sein 
de  la  légende  chrétienne  primitive.  Un  récit  de  l'Ancien 
Testament  auquel  nous  avons  déjà  dû  penser,  lorsqu'il  s'est 
agi  de  la  monture,  nous  est  ici  rappelé  d'une  manière  en- 
core plus  précise.  Samuel,  pour  signe  qu'il  a  prédit  à  Saûl 
avec  vérité  le  commandement  sur  Israël,  lui  annonce  d'a- 
vance qui  il  va  rencontrer  en  s'en  allant  :  Il  rencontrera, 
lui  dît  Samuel,  d'abord  deux  hommes  qui  lui  apprendront 
que  les  ânesses  de  son  père  sont  retrouvées,  puis  trois  autres 
hommes  qui  porteront  des  victimes,  du  pain  et  du  vin,  et 
qui  lui  offriront  de  ce  pain,  etc.  (1  Sam.,  10,  1  seq.).  Nous 
voyons  par  là  de  quelle  nature  étaient  les  prophéties  que  la 
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légende  hébraïque  attribuait  à  ses  prophètes,  comme  ganat 
de  leur  mission. 

Enfin,  quant  à  ce  qui  concerne  le  rapport  des  évangiles 
entre  eux,  le  récit  de  Matthieu  est  ordinairement  mis  bien 
au-dessous  de  celui  des  deux  autres  synoptiques,  et  consi- 
déré comme  postérieur  et  dérivé  (i).  Avant  tout,  on  prétend 
que  la  circonstance  du  porteur  d'eau  que  rapportent  ces  deux 
derniers,  appartient  au  fait  primitif,  qu'elle  a  été  oubliée 
pendant  l'intervalle  de  temps  que  la  tradition  mit  à  arri?er 
jusqu'àMatthieu,  et  remplacée  dès  lors  par  cette  phrase  énig- 
matique  :  Allez  auprès  (Tun  tel^  ûicayeTe  irpoç  tov  ^etva.  Mais, 
ainsi  que  nous  Tavons  vu,  le  mot  un  tel,  ^eîvx,  est  simide 
et  naturel,  tandis  que  le  porteur  d'eau  est  énigmatique  au 
plus  haut  degré  (2).  On  ajoute  que  Matthieu  ne  nomme 
pas  les  apôtres  que  Jésus  dépêcha,  et  que  Luc  dit  que  oe 
furent  Pierre  et  Jean,  mais  dans  cette  différence  il  n'j  a 
rien  qui  autorise  à  regarder  le  récit  du  troisième  évangile 
comme  plus  voisin  de  la  source  primitive.  Car,  lorsque 
Schleiermacher  dit  que  cette  particularité  a  pu  se  perdre 
en  passant  par  beaucoup  de  mains,  mais  n'a  guère  pu  étit 
ajoutée  par  une  main  postérieure,  cette  assertion,  dans  la 
seconde  partie  du  moins,  est  dépourvue  de  fondement.  Au- 
tant il  est  improbable  que,  pour  une  atEaire  purement  de 
ménage,  Jésus  eût  employé  les  deux  premiers  apôtres,  au- 
lant  on  conçoit  facilement  comment  un  message  des  apôtres 
ou  de  quelques  apôtres  fut  d'abord  raconté,  conune  nous  le 
lisons  dans  Matthieu,  sans  autre  désignation,  comment  ce 
nombre  fut  fixé  à  deux,  peut-être  à  cause  du  récit  de  la 
mission  pour  aller  chercher  T&ne,  et  comment  enfin  on  re- 
mit cette  commission  aux  deux  premiers  apôtres,  attendu 
qull  s'agissait  d'un  choix  pour  une  affaire  qui,  plus  tard, 
prit  une  haute  importance,  la  préparation  du  dernier  repas 
de  Jésus.  De  sorte  qu'ici,  Marc,  lui-même,  semble  s'être 

(i)  Schulc,  Ueber  dUu  AbcndmaM,  S.  (2)  Voyex  Theile,  Sur  U  dernier  repa» 

aai  ;  Scbleiermaclier,  Velfer  den  iMkat,  de  Jéius ,  dan»  t  fViner^e  und  Aiffff- 

S.  280;  WHsM,  Die  evmçel.  CeêcH.  S.  Hardt'ê  neueê  krU,  Journal  1,  Sw  Ni. 

m  t  Anin.,  et  Zw  moçrepMe /«m,  1 51. 
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ipproché  davantage  de  la  vérité  primitive,  en  n'admettant 
pas  dans  son  récit  les  noms  des  deux  apôtres  que  Luc  lui 
toumissait. 

§  CXIX. 
ReDMigDementfl  divergents  sur  l'époque  du  dernier  repas  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste,  qui  ne  dit  rien  sur  la  disposi- 
tion du  repas  pascal  ci-dessus  examinée,  a  en  outre,  relati- 
lement  au  repas  même ,  des  divergences  frappantes  qui  le 
séparent  des  autres  évangélistes.  En  effet,  indépendamment 
ie  la  différence  générale  qui  règne  dans  le  tableau  de  la 
cène ,  et  dont  il  ne  peut  être  question  que  plus  tard,  il  sem- 
ble, quant  à  Tépoque,  la  désigner  comme  un  repas  fait  avant 
la  pàque,  avec  autant  de  précision  que  les  synoptiques  la 
désignent  comme  le  repas  pascal  même. 

Daprès  les  synoptiques,  le  jour  où  Jésus  ordonna  aux 
apôtres  de  préparer  le  repas  était  le  premier  des  pains 
sans  levain^  tq  irpcirTï  twv  a^ufxcùv,  jour  auquel  il  fallait  im- 
violer  r agneau  pascal ,  cv  i  e^et  ÔucdOat  to  r.aeyj^a  (Matth., 
26, 17  et  parall.).  En  conséquence ,  le  repas  qui  suivit  ce 
joui*  ne  peut  pas  avoir  été  autre  que  le  repas  pascal  même. 
De  plus ,  les  apôtres  demandent  à  Jésus  :  Où  voulez-vous 
que  nous  vous  apprêtions  à  manger  l'agneau  de  pâque? 
xoii  OeXeiç  iToi(x.aa(i)(Jt.év  goi  çayeiv  to  i^oiayjx  (ib.).  Plus  loin  , 
il  est  dit  d'eux  :  Ils  préparèrent  la  pâque ,  TÎToifJLaaav  to 
«oG^a  (Matth. ,  V.  19  et  parall.).  Il  est  dit  de  Jésus  im- 
médiatement après  :  Le  soir  étant  venu ,  il  se  mit  à  table 
abec  ses  douze  disciples,  o^iaç  yevo(iiv7iç ,  âv^xeiTo  [urk  tûv 
iiHtxoL  (v.  20).  Tout  cela  suffirait  surabondamment  pour 
caractériser  comme  repas  pascal  le  /epas  dont  il  s'agit 
ici,  quand  bien  même  Luc  (22  ,  15)  ne  rapporterait  pas 
que  Jésus  l'ouvrit  en  prononçant  ces  paroles  :  fai  désiré 
ardemment  de  manger  cette  pâque  avec  vous ,  è7ri6u(JLia 
eîceOu(tiaGa  toGto  to  iziajx  çayeiv  (AeÔ'  ufiicav.  Voyons  mainte- 
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naat  le  quatrième  éirangile  :  il  oommence  8on  récit  du  de^ 
nier  repas  en  fixant  la  date  :  Avant  la  féie  depâgue^  «p 

il  TYic  éopT^c  ToG  irà^^a  (i3, 1).  Il  semble  donc  que  le  rqDoi, 
^eticvov,  dont  il  parle  immédiatement  après,  ▼•  2*  appa^ 
tient  également  au  temps  avant  la  pAque,  d*autant  plus 
que  la  description  que  Jean  donne  de  cette  soirée ,  et  où 
les  discours  qui  se  rattachèrent  à  ce  repas  sont  extrêmement 
•développés,  est  dépourvue  de  tente  indication,  et  même  de 
toute  allusion  qui  montre  que  Ton  y  eût  célébré  la  pAqne. 
De  plus,  après  le  repas,  Jésus  somme  le  traître  de  Cure 
bientôt  ce  qu'il  fait  ;  les  apêtres  se  méprennent  sur  le  sens 
de  ces  paroles,  et  pensent  qu'il  lui  recommande  doeheier 
ce  qui  est  nécessaire  pour  la  fête,  Sri  Uy^i  o&r^*  c^yopotow , 
w  xp^utv  ?x^(Mv  eîç  rh^  iopnffv  (v.  29)  ;  <» ,  les  choses  né- 
cessaires à  la  fête  se  rapportaient  principalement  an  repts 
pascal,  et  par  conséquent  le  repas  qui  venait  de  8*aehcnrer 
ne  peut  avoir  été  déjà  le  repas  pascal.  Plus  loin  (18 ,  28), 
il  est  dit  que  le  lendemain  matin  les  Juifs  n'entrèrent  pes 
dans  le  prétoire  païen,  de  peur  que^  se  souillant,  ils  ne  fus- 
sent pas  en  état  de  manger  la  pâque,  iva  [uii  (Â.iavO<tf<nv,cûJ' 
îva  (farf<ù(Si  to  izaGjoL  ;  il  semble  donc  encore  ici  que  le  tençs 
du  repas  pascal  n'était  pas  encore  arrivé.  Ajoutons  que (19, 
14),  justement  ce  jour  suivant,  auquel  Jésus  fut  crucifié, 
est  désigné  comme  Isl  préparation  de  pâque,  7rapa(nc«ni  m 
waoxai  c'est-à-dire  comme  le  jour  dans  la  soirée  duqud 
l'agneau  pascal  devait  être  mangé.  Enfin  il  est  dit  du  second 
jour  après  ce  repas,  jour  que  Jésus  passa  dans  le  tombeau  : 
Et  même  ce  sabbat  était  un  jour  fort  solennel ,  ^  fkf 
(teyoXTi  -h  liptipa  ixetvou  tou  GocêêaTou  (19  ,  31)  ;  or,  cette  so- 
lennité particulière  parait  être  venue  de  ce  que  le  premier 
jour  de  pâque  tombait  le  jour  de  ce  sabbat.  En  consé- 
quence l'agneau  pascal  ne  fut  pas  mangé  dès  le  soir  du 
jour  de  l'arrestetion  de  Jésus  ;  il  ne  fut  mangé  que  le  soir 
de  son  enterrement. 

Ces  divergences  sont  considérables  ;  aussi  plusieurs  inte^ 
prêtes,  pour  ne  pas  mettre  les  évangélistes  en  contradictioD 
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Tun  avec  l'autre ,  ont  eu  recours  à  l'expédient  employé 
depuis  longtemps,  et  ils  ont  dit  que  les  évangélistes  ne  pac- 
laient  pas  de  la  même  chose  et  que  Jean  entendait  un  autre 
repas  que  celui  des  synoptiques.  Suivant  eux ,  le  repas  de 
Jean,  ^eiTcvov ,  est  un  repas  ordinaire  du  soir ,  et  il  eut  lieu 
sans  doute  à  Béthanie  ;  Jésus  y  laya  les  pieds ,  y  parla  du 
traître ,  et,  après  que  celui-ci  eut  quitté  la  compagnie ,  il 
ajouta  d'autres  discours  de  consolation  et  d'encouragement, 
jusqu'à  ce  qu'enfin ,  le  14  de  Nisan  au  matin,  il  exhorta  les 
apôtres  à  quitter  Béthanie  et  à  se  rendre  à  Jérusalem,  en 
leur  disant  :  Levez-votis,  partons  (Ttcij  èyeipsaôs,  iy<ù^u^^ 
lvT«3i6ev  (14,  31).  Ici,  dit-on,  se  place  le  récit  des  synop- 
tiques, qui  rapportent  que  Jésus ,  en  se  rendant  à  Jérusa- 
lem, envoya  les  deux  apôtres  pour  préparer  le  repas,  et  qui, 
ensuite ,  décrivent  le  repas  pascal  duquel  Jean  ne  parle 
pas  ;  et  celui-ci,  à  son  tour,  rentre  dans  la  série  de  la  narra- 
tion par  les  discours  qui  furent  tenus  après  le  repas  pascal 
(15,  1  seq.)  (1).  Mais,  quand  on  essaye  ainsi  d'évitef  la 
contradiction  des  récits  respectifs  en  les  rapportant  à  des 
événements  tout  à  fait  différents,  on  se  heurte  contre  l'iden- 
tité des  deux  repas ,  laquelle  ne  peut  être  méconnue  dans 
plusieurs  particularités.  Indépendamment  de  passages  isolés 
qui  se  rencontrent  également  dans  les  deux  narrations ,  il 
est  évident  que  Jean,  comme  les  synoptiques,  veut  y  décrire 
le  dernier  repas  que  Jésus  partagea  avec  ses  disciples.  On 
reconnaît  cette  intention  dès  l'introduction  du  récit  de  Jean, 
car  il  y  est  dit  que  ce  fut  là  une  preuve  de  l'amour  que  Jé- 
sus avait  eu  pour  les  siens  jusqu'à  la  fin^  eiç  teXoç,  et  rien 
n'était  plus  propre  à  fournir  cette  preuve  que  le  récit  des 
derniers  moments  que  Jésus  passa  avec  eux  dans  l'intimité. 
De  la  même  façon ,  les  discours  tenus  après  le  repas  indi- 
quent la  séparation  immédiatement  prochaine  ;  et,  dans  l'é- 
vangile de  Jean  aussi ,  le  repas  et  les  discours  sont  suivis 
aussitôt  du  départ  de  Jésus  pour  G^thsemane  et  de  son  ar- 

(1)  Cest  ce  que  disent  Lightfbot,  norœ,  p.  MS  §eq.;  Hess,  Getehiehte  Juu,  2,  S. 
!73  ff.;  Ventnrioi  aussi,  3,  S.  OM  seq. 
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restatioD.  A  la  vérité  o.n  dit  que  ce  départ  et  cette  arresta- 
tion ne  sont  dans  un  enchaînement  immédiat  qu^avec  ces 
discours,  lesquels  furent  tenus  (chap.  15-17)  lors  du  repas 
postérieur  passé  par  Jean  sous  ^ence.  Mais  soutenir, 
qu'entre  le  y.  31  du  chap.  14  ,  et  le  v.  1  du  chap.  15,  k 
rédacteur  du  quatrième  évangile  a  sciemment  omis  tout  le 
repas  pascal,  c'est  ce  que  personne  ne  voudra  plus  faire  sé- 
rieusement, malgré  la  facilité  apparente  qu'on  semblerait 
y  trouver  à  donner  une  assez  bonne  explication  de  la 
phrase  singulière  :  Levez-vous  ,  parions  cTici  ^  éyeiptote, 
fl^ttfav  2vTeii6ev.  Et  quand  même  on  accorderait  ce  point, 
il*  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Jésus  (13,  38)  prédit  à 
Pierre  son  reniement  et  en  fixa  le  moment  par  ces  mots  : 
Avant  que  le  coq  chante ,  où  ^Lh  aX^xrcdp  ^yiicnf  ;  il  ne 
pouvait  ainsi  parler  que  lors  du  dernier  repas,  et  non  lors 
d'un  repas  antérieur,  comme  on  le  suppose  ici  (1). 

n  faut  donc  abandonner  cet  expédient,  et  avouer  que  les 
quatre  évangiles  entendent  parler  du  même  repas ,  du  de^ 
nier  que  Jésus  fit  avec  ses  disciples.  Et  ici  la  justice  que 
l'on  doit  à  tout  auteur ,  et  que  Ton  croyait  devoir  particu- 
lièrement aux  auteurs  bibliques,* semble  imposer  le  devoir 
d'examiner  si  les  deux  parties  ne  pourraient  pas  avoir  raison, 
tout  en  rapportant,  avec  d'extrêmes  divergences  à  certains 
égards,  un  seul  et  même  événement.  On  devrait  donc,  quant 
au  temps,  pouvoir  montrer,  ou  que  les  trois  premiers  évau- 
gélistesne  veulent,  pas  plus  que  le  quatrième,  rapporter 
un  repas  pascal,  ou  bien  que  le  quatrième,  comme  les  trois 
autres,  veut  rapporter  un  repas  pascal. 

Un  ancien  fragment  (2)  a  tenté  de  résoudre  la  difficulté 
de  la  première  manière,  en  niant  que  Matthieu  mette  le 
dernier  repas  de  Jésus  au  soir  du  1 4  de  Nisan,  jour  consa- 
cré au  repas  pascal,  et  sa  passion  au  15  de  Nisan,  premier 
jour  de  la  fête  de  Pâque  ;  mais  il  n'est  pas  possible  decom- 

(I  )  Ughifool  donne  une  explication  in-  (2)  Fragm.  ex  OandU  Apollinaris  Uhn 
Miffisanie,  p.M2  8eq.  de  Pascbate,  in  Chroo.  PaacteU  «L  * 

Fresne.  Paria,  1008,  p.  0,  pmL 
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prendre  comment  on  échapperait  aux  expressions  qui,  dans 
les  synoptiques,  désignent  formellement  la  pàque. 

En  conséquence,  dans  les  temps  modernes,  on  a  beau- 
coup plus  généralement  essayé  d'amener  Jean  du  côté  des 
autres  éyangélistes  (1).  Les  mots  dont  il  se  sert  :  Avant  la 
fête  de  pâque ,  irpo  txç  éopTYi;  tou  T^itsjoL  (13,  1),  faisant 
difficulté,  on  a  cru  s'en  délivrer,  en  observant  qu'à  ces  mots 
qe  se  rattache  pas  immédiatement  le  repas^  ^eiiuvov,  mais 
qu'il  ne  s'y  rattache  qu'une  remarque  :  c'est  que  Jésus  avait 
su  que  son  heure  approchait,  et  avait  aimé  les  siens  jusqu'à 
la  fin;  on  ajoute  que  c'est  seulement  dans  le  verset  suivant 
qu'il  est  question  du  repas,  auquel  dès  lors  cette  désigna- 
tion de  temps  n'appartient  pas.  Alors,  à  quoi  appartient- 
elle?  A  la  connaissance  qu'eut  Jésus  que  son  heure  était  ve- 
nue? mais  ce  n'est  là  qu'une  remarque  accessoire.  Ou  bien 
à  l'amour  conservé  jusqu'à  la  fin?  mais  à  cet  amour  ne  peut 
appartenir  une  désignation  de  temps  aussi  spéciale  qu'au- 
tant qu'il  s'agit  d'un  témoignage  extérieur  d'amour,  témoi- 
gnage donné  justement  dans  ce  repas,  qui  reste  toujours  le 
point  que  cette  désignation  de  jour  a  pour  but  de  fixer.  En 
conséquence  on  conjecture,  en  outre,  que  les  mots  avant  la 
fitej  TTpo  r/iç  éopTYjç,  ont  été  dits  par  accommodement  pour 
les  Grecs,  auxquels  l'évangile  de  Jean  était  destiné  ;  que, 
comme  ils  ne  commençaient  pas  le  jour,  comme  les  Juifs, 
au  soir,  le  repas  pris  au  commencement  du  premier  jour  de 
Pâques  leur  parut  un  repas  pris  le  soir  de  la  veille  de  Pâ- 
ques. Mais  quel  est  l'auteur  judicieux  qui,  s'il  suppose  la 
possibilité  d'une  méprise  de  la  part  du  lecteur,  anticipera 
sur  cette  méprise  et  fera  sa  rédaction  de  ce  qui  serait 
l'erreur  du  lecteur?  La  difficulté  est  encore  plus  grande  au 
sujet  du  verset  28  du  chapitre  18,  où  les  Juifs,  le  lendemain 
de  l'arrestation  de  Jésus,  ne  veulent  pas  entrer  dans  le  pré- 
toire, afin  de  ne  pas  se  souiller  et  de  manger  la  pâqiie^  iW 
îva  çflcywdi  to  irad/^a.  Comme  il  y  a  des  passages  tels  que 

(1)  Voyei  paraGUlièremcnt  Tholuck  et    principaux  {TUb,  Zeitsehr»f  1890,  9,  S. 
CNshaiiseo,  sur  ce  passage;  Kern,  FcUis    5,(t). 
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5  Mos.  16, 1,  2,  OÙ  toutes  les  victimes  qui  devaient  être 
sacrifiées  au  temps  pascal  sont  désignées  par  Texpression  de 
pâque,  nos,  on  crut  pouvoir  admettre  que  le  mot  xà  irac^o, 
lapâqtie^  signifiait  ici  les  autres  victimes  qui  étaient  offertes 
durant  la  semaine  pascale,  et  particulièrement  la  chagiça, 
qui  se  mangeait  vers  la  fin  du  premier  jour  de  fête.  Mais 
déjà  Mosheim  a  remarqué  avec  justesse  que,  si  parfois  IV 
gneau  pascal,  collectivement  avec  les  autres  victimes  offer- 
tes au  temps  pascal,  est  désigné  par  le  mot  pAque^  tçAc^olj  il 
ne  s'ensuit  nullement  que  Ton  puisse  nommer  ainsi  les  au- 
tres victimes  séparées  de  Tagneau  pascal  (1).  Dès  lors,  les 
partisans  de  l'explication  dont  il  s'agit  s'efforcèrent  d'y  ame- 
ner leurs  adversaires  par  une  autre  voie  ;  ils  remarquèrent 
que  le  repas  pascal,  qui  se  faisait  tard  dans  la  soirée,  et  par 
conséquent  au  commencement  du  jour  suivant,  n'aurait  pas 
été  empêché  parce  qu'on  serait  entré  le  matin  dans  une 
maison  païenne,  attendu  que  cette  souillure  ne  valait  que 
pour  le  jour  courant;  mais  qu'on  aurait  été  empêché  de 
manger  la  chagiga^  qui  se  mangeait  dans  l'après-midi,  c'est- 
à-dire  le  même  jour  que  celui  où  la  souillure  aurait  été  con- 
tractée le  matin  ;  et  qu'ainsi  il  s'agit  de  la  chagiga  et  non 
du  repas  pascal.  Mais,  d'une  part,  nous  ne  savons  pas  si  l'en- 
trée dans  une  maison  païenne  ne  souillait  que  pour  im  jour; 
d'autre  part,  quand  il  en  serait  ainsi,  les  Juifs,  en  se  souil- 
lant le  matin,  n'en  étaient  pas  moins  empêchés  de  faire 
eux-mêmes  les  préparatifs  qui  appartenaient  à  raprès-midi 
du  14  de  Nisan,  par  exemple,  d'égorger  les  agneaux  dans 
le  vestibule  du  Temple.  Enfin,  pour  expliquer  aussi  dans 
leur  sens  le  passage  19,  14,  les  harmonistes  admettent  que 
les  mots  préparation  de  lapâque^  rapaenteuTi  tou  xàcj^a,  si- 
gnifient le  jour  où  l'on  se  préparait  au  sabbat  dans  la  se- 
maine pascale.  Cette  violence  faite  au  texte  ne  trouve  aucun 
appui,  du  moins  dans  le  verset  31  du  chapitre  19,  où  le  mot 
préparatifs  TçapaaxeuTÎi,  indique  le  jour  où  Ton  se  prépara 

(1)  tH$9.  de  vtra  noHone  eanœ  Domini ,  dans  SysU  inteU.  de  Cudwortb,  p.  21  < 
note  2. 
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au  sabbat,  car  il  en  résulte  sei^ement  que  révaugéliste  s'i- 
magina que  le  premier  jour  de  pâque  était  tombé  alors  un 
jour  de  sabbat  (1). 

A  ces  difficultés,  qui  empêchent  de  rapporter  le  récit  de 
Jean  à  un  véritable  repas  pascal,  on  pensa  pouvoir  échap- 
per, en  supposant,  supposition  dérivée  de  3  Mos.,  23,  5  ; 
4  Mos.,  9,  3,  et  d'un  passage  de  Josèphe  (2),  que  l'agneau 
pascal  était  mangé,  non  le  soir  du  14  au  15  de  Nisan,  mais 
le  soir  du  13  au  14,  et  qu'ainsi  il  se  trouvait  encore  un 
jour  ouvrier,  le  14,  entre  le  repas  pascal  et  le  premier  jour 
de  fête,  qui  était  le  1 S  de  Nisan.  Cette  supposition  une  fois 
admise,  c'est  avec  raison  que  le  jour  qui  suivit  le  dernier 
repas  pascal  serait  appelé  préparatifde  la  pâque,  irapacxeui^ 
ToC  wocG^a,  Joh«ï  I9î  14,  parce  qu'il  aurait  été  réellement 
un  jour  où  l'on  se  prépara  à  la  fête,  et  que  le  sabbat  suivant 
serait  appelé  grand,  (Jt.eya^Yi,  19, 31,  parce  qu'il  aurait  coïn- 
cidé avec  le  premier  jour  de  la  fête  (3).  Mais  la  plus  grande 
difficulté  se  trouve  dans  Juh.,  18,  28,  et  elle  demeure  sans 
solution;  en  effet,  le  repas  pascal,  dans  cette  hypothèse,  étant 
déjà  passé,  les  mots  :  Afin  de  pouvoir  manger  la  pâque,  7va 
foyiiXTi  To  -natjj^a,  doivent  s'entendre  des  pains  sans  levain, 
qui,  en  réalité,  se  mangeaient  encore  pendant  les  jours 
suivants  de  la  fête.  Or,  cela  est  contraire  à  tout  usage  de  la 
langue.  Si  Ton  ajoute  que  la  supposition  d'un  jour  ouvrier, 
tombant  entre  le  repas  pascal  et  le  premier  jour  de  fête,  n'a 
de  fondement  ni  danà  le  Pentateuque,  ni  dans  Josèphe, 
qu'elle  est  en  contradiction  positive  avec  l'usage  subsé- 
quent, et  qu'en  soi  elle  est  souverainement  invraisembla- 
Me,  Ton  ne  pourra  s'empêcher  d'abandonner  aussi  cette  voie 
d'explication  (4). 

Sentant  l'impossibilité  de  concilier  aussi  simplement  les 
synoptiques  avec  Jean,  d'autres  interprètes  se  sont  mis  à 

(1)  Voyex  ces  coDire-remarques,  parti-  (3)  Frisch,  VomOsterlamm^  et  tout  ré- 
colièremeDt  (Uns  Lûcke  et  de  Wette,  sur  cen^inent  Raucli,  dans  Theol.  Sludien  und 
ce  paragraphe  ;  dans  Sieffert,  Veber  den     Krittken,  1832,  3,  S.  537  ff. 

IVspr.,  S.  127  ff.;  cl  Winer,  Bibl,  Real-  (4)  Comparer  De  Wette,  TheoL  Studicn 
worurb,  2,  S.  238  ff.  und  Krilik.,  1834,  A,  S.  939  ff.;  Tholuck, 

(2)  iJnlff.,  2,  iU,  16.  Comm.  z,  Joh.,  S.  245  f.;  Wiuer,  L  c. 
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Tœuvre  avec  plus  d'art.  Ce  qui  fait,  ont-ils  dit,  qu'en  appa- 
rence les  évangélistes  ont  rapporté  le  dernier  repas  de  Jésus 
à  des  jours  différents,  c'est  qu'en  réalité  le  repas  pascal  fut 
déplacé  alors,  soit  par  les  Juifs,  soit  par  Jésus.  Les  Juifs, 
disent  les  uns,  pour  échapper  à  l'inconvénient  qu'il  y  avait 
à  ce  que,  dans  cette  année,  le  premier  jour  de  pàque  tom- 
bant un  vendredi,  deux  jours  de  suite  dussent  être  fériés 
comme  sabbats,  mirent  le  repas  pascal  au  vendredi  soir; 
c'est  pourquoi  ils  avaient  encore  besoin,  au  jour  de  la  mise 
en  croix,  de  se  garder  d'une  souillure  ;  mais  Jésus,  se  tenant 
rigoureusement  à  la  loi,  célébra  le  repas  pascal  au  temps 
voulu,  c'est-à-dire  au  jeudi  soir;  de  la  sorte,  les  synoptiques 
ont  raison  quand  ils  décrivent  le  dernier  repas  de  Jésus 
comme  un  véritable  repas  pascal,  et  Jean  a  aussi  raison 
quand  il  rapporte  que  les  Juifs,  le  lendemain,  avaient  encore 
à  manger  l'agneau  pascal  (1).  Dans  cette  hypothèse,  Marc, 
qui  dit  que,  le  jour  où  ils  tuèrent  l'agneau  pascal^  ore  to 
ira<rj^a  eôuov  (v.  13),  Jésus  fit  aussi  préparer  le  repas  pascal, 
aurait  tort.  Quant  à  la  cause  en  elle-même,  il  arrivait,  il  est 
vrai,  dans  certains  cas,  que  Ton  célébrait  la  pâque  un  mois 
plus  tard,  mais  toujours  le  15  ;  et  il  ne  se  trouve  aucune 
trace  qui  indique  qu'elle  ait  été  reculée  d'un  jour  dans  le 
même  mois.  On  aima  donc  mieux  se  tourner  de  l'autre  côté, 
et  l'on  admit  que  Jésus  avait  avancé  la  pâque  d'un  jour.  Par 
UD  besoin  purement  personnel,  disent  les  uns,  dans  la  prévi- 
sion qu'il  reposerait  déjà  dans  le  tombeau  au  temps  du  repas 
pascad,  ou  que  du  moins  il  n'était  plus  assuré  de  vi\Te  jus- 
que-là, Jésus  célébra  une  pâque  commémorât  ive^  Tçoiayji 
[xvTipLoveuTixov,  sans  un  agneau  sacrifié,  de  la  même  façon 
que  faisaient  alors  les  Juifs  à  qui  un  empêchement  ne  per- 
mettait pas  de  se  rendre  à  la  fête,  et  que  font  aujourd'hui 
tous  les  Juifs  (2).  Mais  d'abord,  s'il  eût  fait  ainsi,  Jésus 
n'aurait  pas  célébré  la  pâque,  comme  Luc  dit  qu'il  la  célé- 
bra, au  jour  où  il  fallait  immoler  la  pâque^  r,  eJei  Ôuedô» 
TO  TziayioL  ;  ensuite  celui  qui  célèbre  seulement  la  fête  com- 

(1)  Calvin,  sur  MaUbieu,  26,  17.  (2)  GroUus,  sur  HatUiieu,  20, 18. 
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[némorative  renonce  bien  à  la  localité  axée  pour  la  pâque 
[Jérusalem),  mais  il  en  observe  invariablement  Fépoque 
[le  soir  du  14  au  15  de  Nisan).  Jésus  aurait  fait  le  con- 
traire, c'est-à-dire  qu'il  aurait  célébré  la  fête  dans  le  lieu 
ordinaire,  mais  à  une  époque  extraordinaire,  ce  qui  est  sans 
exemple.  Ce  prétendu  déplacement  de  Jésus  étant  inouï  et 
arbitraire,  on  a  voulu  le  défendre  contre  ces  reproches,  en 
disant  qu'il  célébrait  la  p&que  plus  tôt  que  les  autres,  avec 
tout  un  parti  de  ses  compatriotes.  On  sait,  en  effet,  que  le 
parti  juif  des  Caréens  ou  Scripturaires  différait  des  Rab- 
binites  ou  Traditionnaires,  particulièrement  dans  la  fixation 
de  la  nouvelle  lune,  soutenant  que  la  manière  des  derniers, 
qui  fixaient  la  nouvelle  lune  d'après  le  calcul  astronomique, 
était  une  innovation,  tandis  qu'eux,  fidèles  à  l'ancienne 
coutume,  à  la  coutume  légale,  la  fixaient  d'après  l'observa- 
tion empirique  des  phases  de  la  planète.  On  assure  que,  dès  , 
ie  temps  de  Jésus,  les  Sadducéens,  desquels  les  Caréens  sont 
dits  descendre,  fixaient  la  nouvelle  lune  et  la  fête  de  pàque 
qui  en  dépend,  autrement  que  les  Pharisiens,  et  que  Jésus, 
en  qualité  d'adversaire  de  la  tradition  et  d'ami  de  l'Écri- 
ture, se  joignit  à  eux  en  cela  (1).  Mais,  outre  que  la  con- 
nexion des  Caréens  avec  les  anciens  Sadducéens  est  une 
pure  conjecture,  ce  que  les  Caréens  prétendent,  et  préten- 
dent avec  fondement,  c'est  qu'on  ne  s'est  habitué  à  fixer  la 
nouvelle  lune  par  le  calcul  qu'après  la  destruction  du  Tem- 
ple par  les  Romains  ;  de  sorte  qu'au  temps  de  Jésus,  une 
pareille  divergence  n'existait  pas  encore.  Cette  époque  d'ail- 
leurs rie  fournit  aucune  trace  qui  indique  que  la  fête  pas- 
cale ait  été  célébrée  par  des  partis  différents  à  des  jours 
différents  (2).  Mais,  quand  même  on  admettrait  que  dès 
lors  la  détermination  de  la  nouvelle  lune  était  l'objet  de 
cette  divergence,  Tobservation  directe  de  la  lune,  d'après 
laquelle  Jésus  aurait  fixé  la  pâque,  aurait  eu  pour  effet  plu- 
tôt de  reculer  que  d'avancer  cette  fête.  Aussi  quelques-uns 

(1)  Iken,  Wn.  phUoL  theoL.,  vol.  2,        (2)  Voyez  Panlas,  Exeg.  Handb.,  S,  a, 
P.M6m|.  S.ftSOaeq. 
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ont-ils  conjecturé  qu'il  serait  possible,  au  contraire,  que 

Jésus  eût  suivi  le  calcul  astronomique  (1). 

Telles  sont  les  objections  que  Ton  peut  faire  isolément 
contre  chacune  des  tentatives  de  conciliation  entre  les  dires 
des  évangélistes  sur  le  temps  du  dernier  repas  de  Jésus;  mais 
il  en  est  une  qui  porte  également  contre  tous  ces  essais,  et 
elle  résulte  d'une  circonstance  que  la  critique  la  plus  mo- 
derne vient  seulement  d'apprécier  à  sa  juste  valeur.  En  effet, 
la  contradiction  n'est  pas  de  telle  nature  que,  entre  un 
grand  nombre  de  passages  concordants,  il  se  trouve  une 
seule  expression  d'un  sens  en^pparence  opposé^de  telle  sorte 
que  l'on  pût  dire  que  le  rédacteur  s'est  servi  d'une  locution 
inexacte  qu'il  s'agirait  seulement  d'expliquer  par  les  autres' 
passages  ;  mais  toutes  les  déterminations  de  temps  chez 
les  synoptiques  sont  telles,  qu'il  s'ensuivrait  que  Jésus  au- 
rait célébré  la  pàque  ;  au  contraire,  toutes  les  détermina- 
tions de  temps  chez  Jean  sont  telles,  qu'il  ne  peut  l'avoir 
célébrée  (2).  Ainsi  deux  groupes  divergents  de  passages 
évangéliques  sont  opposés  l'un  à  l'autre;  ils  indiquent  deui 
manières  de  voir  radicalement  différentes  chez  les  rédac- 
teurs :  c'est  donc,  ainsi  que  Sieffert  le  remarque,  faire 
preuve,  non  d'une  exégèse  scientifique,  mais  d'un  arbi- 
traire et  d'un  caprice  étranger  à  toute  science,  que  de  pe^ 
sister  à  ne  pas  reconnaître  la  différence  qui  existe  entre  les 
évangiles  synoptiques  et  le  quatrième. 

La  critique  moderne  a  donc  été  obligée  d'avouer  qu'il 
y  avait  erreur  d'un  côté  ou  de  l'autre  ;  et,  outre  les  préjugés 
courants  en  faveur  de  l'évangile  de  Jean,  un  motif  impor- 
tant semblait  contraindre  à  mettre  Terreur  du  côté  des  sy- 
noptiques. Déjà  cet  ancien  fragment  attribué  à  Apollinaire 
objecte  que  la  passion  de  Jésus  n'a  pu  avoir  lieu  au  grand 
jour  des  pains  azymes,  tIj  (xeyâ^YiTiov  a^ufiwv  eiraôev,  attendu 
que  cela  aurait  été  contraire  à  la  loi,  àcujjKpwvo;  tû  vo|jlii); 
et  tout  récemment  on  a  remarqué  de  nouveau  que  le  jour 

(1)  Michaelis,  i^nm.  xu /o/u,  13.  WeUe,  J?xe(7.  nandb.,  1,  S,  S.  m  tL: 

(2)  Sieffert,  L  G.;  Il&se,  L.  J,,  S 124  ;  De     Tbeile,  Zur  BiograpMe  Jesu,  $  91. 
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qui  suivit  le  dernier  repas  de  Jésus,  est  traité  par  tout  le 
monde  comme  un  jour  ouvrier;  que,  de  la  sorte,  il  n'est  pas 
possible  de  penser  que  ce  fût  le  premier  jour  de  pâque,  ni, 
par  conséquent,  que  le  repas  du  jour  précédent  eût  été  le 
repas  pascal.  On  observe  que  Jésus  ne  le  fête  pas,  puisqu'il 
s'éloigne  de  la  ville,  ce  qui  était  défendu  dans  la  nuit  de 
pAque;  que  ses  amis  ne  le  fêtent  pas,  puisqu'ils  com- 
mencent à  l'ensevelir  et  qu'ils  ne  laissent  inachevé  son  en- 
sevelissement qu'à  cause  de  l'arrivée  du  jour  suivant,  qui 
était  le  sabbat;  que  les  membres  du  sanhédrin  le  fêtent 
encore  moins,  puisque  nonnseulement  ils  envoient  leurs 
serviteurs  hors  de  la  ville  pour  arrêter  Jésus,  mais  encore 
prennent  une  part  personnelle  à  une  séance  du  tribunal,  à 
un  interrogatoire,  à  un  jugement  et  à  ane  plainte  auprès  du 
procurateiur;  qu'en  somme  on  ne  voit  là  absolument  que  la 
crainte  de  profaner  le  jour  suivant,  qui  comtnença  le  soir 
du  jour  de  la  mise  en  croix,  mais  qu'on  n'y  voit  aucune 
inquiétude  pour  le  jour  courant.  Tous  ces  signes,  ajoute-t- 
on, montrent  que  les  synoptiques,  quand  ils  ont  représenté 
le  dernier  repas  de  Jésus  comme  une  pâque,  ont  été  guidés 
par  une  opinion  erronée  et  postérieure;  d'autant  plus  que, 
dans  Lb  reste  du  récit  de  ces  évangélistes  mêmes,  on  voit 
percer  d*une  manière  non  méconnaissable  le  fait  véritable, 
qui  est  que  Jésus  fut  crucifié  la  veille  de  la  pAque(l).  Ces 
observations  sont  certainement  de  poids.  A  la  vérité,  on 
pourrait  peut-être  ôter  de  la  force  à  la  première  en  raison 
des  contradictions  entre  les  prescriptions  juives  relatives  à 
la  nécessité  de  ne  pas  sortir  de  la  ville  pendant  la  nuit  pas- 
cale (2)  ;  on  pourrait  diminuer  la  valeur  de  la  dernière,  qui 
est  aussi  la  plus  forte,  en  objectant  que,  non- seulement 
interroger  et  juger  aux  jours  de  sabbat  et  de  fête,  était 

(1)  Tbene,dans  Winer's  kriuJournal^  saphoth  ad  tr.  Pesaphin,  8  :  In  Poiehate 

%  S.  151,  ff.;  Sieffert  et  LQcke,  1.  c  Mgyptiaeo  (ttcitur  :  nemo  exett^.  vsque 

(^)  Pesachin,  f.  65,  2,  dans  Lightfoot,  ad  mane,  Sed  fto  non  fuit  in  sequentibus 

p.  664  :  Pasehate  primo  tenetur  quigpicmt  gêner ationiims,.,  quUfUi  comedtbaâur  in 

qA  pemœtattonem,  Gloss,  :  Paschati-  uno  loco  et  pemoctabant  in  atio.  Compa- 

20114  tenetur  ad  pernoctandum  in  Hie-  rei  Schneckenburger,  Settratge^S,  9. 
TOêolvwMnoete  prbna.  Au  contraire,  To- 
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permis  chez  les  Juifs,  mais  encore  qu'un  local  plus  grand 
était  destiné  aux  séances  des  tribunaux  pour  ces  jours-là,  à 
cause  de  Taffluence  du  peuple  ;  c'est  ainsi  que,  même  dia- 
prés le  Nouveau  Testament,  ils  envoyèrent  des  serviteurs  le 
grand  jour ^  -h^i^oL  fwya>.Tj,  de  la  fête  des  Tabernacles,  pour 
saisir  Jésus  (Joh.,  7,  44  seq.),  et  voulurent  le  lapider  le 
jour  de  la  fête  de  la  Dédicace  (Joh.,  10,  31);  c'est  ainsi 
que  Hérode  fit  saisir  Pierre  pendant  les  jours  des  azyma, 
^(A^pat  Tôv  i^ujAwv  ;  il  est  vrai  de  dire  qu'il  voulut  remettre 
après  pàque  la  condamnation  publique  et  l'exécution  de 
cet  apôtre  (Act.  Ap.,  12,  2  seq.).  Pour  soutenir  que  l'exé- 
cution de  Jésus  a  pu  se  faire  le  jour  de  la  fête  de  pàque, 
on  invoque  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  l'exécution 
fut  faite  par  des  soldats  romains  ;  la  seconde ,  c'est  que 
même  la  coutume  juive  permettait  de  réserver  pour  un 
temps  de  fête  l'exécution  de  criminels  considérable,  afin 
de  faire  de  l'impression  sur  une  multitude  d'autant  plus 
grande  (1).  Mais  tout  ce  qu'il  est  possible  de  prouver,  c'est 
que,  pendant  le  temps  de  la  fête,  c'est-à-dire  à  pâque, 
pendant  les  cinq  jours  intermédiaires  et  moins  solennels, 
les  criminels  pouvaient  être  condamnés  et  exécutés;  non  pas 
que  cela  fût  permis  le  premier  et  le  dernier  jour  de  pàque, 
qui  avaient  le  rang  de  sabbat  (2)  ;  aussi,  d'après  le  Taknud, 
Jésus  fut-il  crucifié  le  nos  niv,  c'est-à-dire  le  soir  de  la 
veille  de  pâque  (3).  Il  en  serait  autrement,  si,  comme  le 
docteur  Baur  essaye  de  le  montrer,  la  pâque  eût  été,  dans 
sa  signification  essentielle,  une  fête  expiatoire  qui  com- 
portait l'exécution  de  criminels,  sanglante  expiation  faite 
pour  le  peuple,  et  que  la  coutume  remarquée  par  les  évan- 
gélistes  de  mettre  en  liberté  un  prisonnier  durant  cette  fête 
n'eût  été  que  le  pendant  de  l'exécution  d'un  autre  :  c'est 
ainsi  qu'il  en  était  des  deux  boucs  et  des  deux  moineaux 
dans  les  sacrifices  juifs  d'expiation  et  de  purification  (4). 

(1)  Tract.  Sanhedr.^  f.  89,  1,  dans  seq.;  comparei  7M;  LQcke,  2,  S.  «i». 
Schœttgen,  1,  p.  22ft  ;  comparez  Pau-  (S)  .SanArdr.,  f.  AS,  1,  dans  ScbœttgM. 
lus,  I.  c.  S.  492.  2,  p.  700. 

(2)  Frittsche,    in   Matttu,  page  76S  {fi)  Sur  la  stgnificiaion  prùmttivê  ée  la 


ni*  SECTION.  !!•  CHAPITRE.  §  CXIX.  409 

La  primitive  tradition  chrétienne  put  aisément,  sans 
doute,  en  venir,  par  une  voie  non  historique,  à  combiner  le 
dernier  repas  de  Jésus  avec  Tagneau  pascal,  et  son  jour  de 
mort  avec  la  fête  de  pàque.  La  cène  chrétienne  touchait 
Cernent  à  la  pàque  par  sa  forme,  à  la  mort  de  Jésus  par  sa 
flgnification;  et  cela  suggérait  sans  peine  Tidée  de  rappro- 
eher  ces  deux  points,  c'est-à-dire  de  mettre  Texécution  de 
Jésus  au  premier  jour  de  pàque,  et  dès  lors  de  considérer 
comme  le  repas  pascal  son  dernier  repas,  où  il  était  supposé 
mir  fondé  la  cène.  A  la  vérité,  si  Ton  admet  que  le  rédac- 
teur du  premier  évangile  a  été  l'apôtre  Matthieu ,  et  a  pris 
part  lui-même  au  dernier  repas  de  Jésus ,  il  sera  difficile 
^expliquer  comment  il  put  tomber  dans  une  pareille  erreur. 
Da  moins  il  ne  suf&t  pas  de  dire  avec  Theile  que,  plus  les 
apAtres  estimèrent  au-dessus  de  tout  repas  pascal  le  dernier 
repas  avec  leur  maître,  moins  ils  tinrent  à  se  rappeler  si  ce 
rqns  avait  eu  lieu  le  soir  du  jour  de  pàque  même,  ou  un 
jour  auparavant  (1).  Car  le  premier  évaiigéliste  ne  se  con- 
tente pas  de  laisser  ce  point  dans  Tindécision  ;  il  parle  ex- 
piessément  d'un  repas  pascal  ;  et  il  était  impossible  qu'un 
kmme  qui  y  aurait  réellement  participé  se  trompât,  à  quel- 
que intervalle  de  temps  qu'il  eût  écrit  après  cette  soirée, 
n  faudra  donc,  dans  cette  opinion,  abandonner  la  qualité 
de  témoin  oculaire  attribuée  au  premier  évangéliste,  et  re- 
connaître que,  comme  les  deux  évangélistes  intermédiaires, 
il  a  puisé  à  la  tradition  (2).  Il  en  résulterait  que  tous  les 
synoptiques,  c'est-à-dire  ceux  qui  nous  ont  conservé  la  tra- 
dition évangélique  vulgaire  du  premier  temps,  soiit  tombés 
dans  la  même  erreur  (3)  ;  cela  fait  sans  doute  une  difficulté  ; 
mais  peut-être  l'écartera-t-on  en  remarquant  que,  autant 
la  pàque  judaïque  continua  à  être  célébrée  généralement  au 
sein  des  communautés  judéo-chrétiennes,  où  se  forma  sans 

tilt  (U  vaque  ,  etc.,  dans  ;  Tûbinger  comparez  Neander,  L,  J.  Cfir.^S,  580 ff., 

Ifituhrift  f.  Theol.,  1892, 1,  S.  90  (.  Anm. 

(l)  L.  c.,S.  lOT  fr.  (S)  Friizsche,  in  Matth,,  p.  708;  Kern 

(Z)  Sieffiert,  1.  c,  S.  Ift/k  f  ;  LQcke,  S.  Svar  Corigine  <U  Cèvangile  de  Matthieu^ 

«a  ff.;  Theile,  Zur  Biogr.  Jes,,  $  81  ;  De  dans  TU.,  Zeitschr.,  1834,  2,  S.  W. 

^ttie,  Exêg,  Handb.,  1,  S,  S.  149  ff.; 
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doute,  dans  Torigine,  la  tradition  éyangélique,  autant  les 
fidèles  durent  être  généralement  portés  à  essayer  de  donner 
à  cette  fête  une  signification  chrétienne  en  la  rapportant  à  la 
mort  et  au  dernier  repas  de  Jésus. 

Il  ne  serait  pas  plus  difficile,  si  Ton  supposait  que  la  dé- 
termination du  temps  donnée  par  les  synoptiques  est  la  vé- 
ritable, d'imaginer  comment  Jean  put  arriver  par  erreur  à 
mettre  la  mort  de  Jésus  à  l'après-midi  du  14  de  Nisan,  et  son 
dernier  repas  au  soir  du  jour  précédent.  En  effet,  le  Christ 
crucifié  n'ayant  point  eu  les  jambes  brisées,  le  quatrième 
évangéliste  trouva,  dans  cette  circonstance,  raccomplîsse- 
ment  de  ces  mots  de  Moïse  :  Ses  os  (de  l'agneau  pascal)  n^ 
seront  pas  brisés^  ôarouv  où  <n>vTpt€ïïc«T«i  otùrÇ  (2  Mos*,  12, 
46)  ;  ce  rapport  entre  la  mort  de  Jésus  et  l'agneau  pascal 
put  le  conduire  à  se  figurer  que  Jésus  avait  été  mis  en  croii 
et  avait  expiré  au  temps  où  les  agneaux  de  pàque  étaient 
immolés,  l'après-midi  du  14  de  Nisan  (1),  par  conséquent 
que  le  repas  célébré  le  soir  du  jour  précédent  n'avait  pas  été 
le  repas  pascal  (2). 

Ainsi,  des  deux  côtés,  il  existe  une  cause  possible  d'er- 
reur, et  la  difficulté  intrinsèque  que  la  détermination  du 
temps  donnée  par  les  synoptiques  présente  à  cause  de  la 
violation  répétée  du  premier  jour  de  pâque,  trouve,  soit  une 
solution  jusqu'à  un  certain  point  dans  les  remarques  rap- 
portées, soit  un  contre-poids  dans  la  concordance  des  trois 
évangélistes.  Il  faut  donc,  avant  tout,  reconnaître  seulemenl 
l'insoluble  contradiction  des  deux  récits  respectifs;  mais  il 
ne  faut  pas  se  hasarder  encore  à  décider  de  quel  côté  est  la 
vérité. 

(1)  Comparez   Snlcer,     Theaaur. ,    2,  née  par  l»auicur  des  Probab.y  p.  1»0  «t 
P*  •^^^  SUIT.  ;  compares  Weisse,  Dk  evaH§.Gt' 

(2)  Une  autre  opinion  iur  la  cause  de  scMchte,  l,S.ft46  f.  Anm. 
rerrear  dans  le  quatrième  évangile,  estdon- 
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§  GXX. 
Driergencet  rdatÎTet  à  oe  qui  se  passa  lors  du  dernier  repas  de  Jésus. 

Les  éyaogélistes  ne  divergent  pas  seulement  au  sujet  du 
emps  du  dernier  repas  de  Jésus ,  ils  divergent  encore  au 
njet  de  ce  qui  s'y  passa.  La  différence  capitale  se  trouve 
Btre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile  ;  pourtant,  en 
f  regardant  de  près,  on  voit  que  Matthieu  et  Marc  sont  les 
irais  qui  concordent  exactement,  que  Luc  a  déjà  des  diffé- 
lenees  assez  considérables,  mais  qu*en  somme  il  est  encore 
plus  d'accord  avec  les  deux  évangélistes  qui  le  précèdent, 
fa'avec  Tévangéliste  qui  le  suit. 

Tous  les  évangélistes  ont,  outre  le  repas  même,  ceci  de 
commun  qu'il  y  est  parlé  de  la  trahison  imminente  de  Judas, 
rt  que  Jésus,  pendant  ou  après  ce  repas,  prédit  à  Pierre  son 
reniement.  Remarquons,  toutefois,  que  chez  Jean  la  dési- 
gnation du  traître  est  différente  et  plus  précise,  et  qu'elle  est 
aecompagnée  d'un  effet  dont  les  autres  n'ont  pas  connais- 
sance ;  que  chez  Jean  encore  il  se  trouve,  après  le  repas»  de 
loDgs  discours  d'adieu  (1)  qui  manquent  aux  autres.  Mais 
passons  sur  ces  divergences,  car  la  différence  capitale  est 
que,  tandis  que  d'après  les  synoptiques  Jésus,  dans  ce  der- 
nier repas,  a  établi  la  cène,  il  a  au  contraire,  d'après  Jean, 
lavé  les  pieds  de  ses  disciples. 

Les  trois  synoptiques  ont  en  commun  la  fondation  de  la 
cène,  avec  la  prédiction  de  la  trahison  et  du  reniement.  Mais 
une  divergence  existe  entre  les  deux  premiers  et  le  troisième 
pour  la  succession  de  ces  actes  :  d'après  les  deux  premiers, 
eequi  précède,  c'est  la  prédiction  de  la  trahison;  d'après 
le  dernier,  c'est  l'établissement  de  la  cène.  Quant  à  la  pré- 

(I)   D'après  Kern   {Faits  principaux  et  il  n'y  a  rien  là  qui  saggère  l'Idée  d'une 

Tfi».  Zeitschr.,  1836,  3,  S,  9) ,  Je  parle  ironie.  Il  faudrait  au  moins  lire  exactement 

'^  noQ  sans  une  amère  ironie,  de  longs  son  adversaire,  avant  de  se  permettre  de 

tiscoQrs  pîeint  â'humiUti.  Comme  on  ie  telles  insinuations  sur  les  sentiments  qui 

^^^  ie  parle  de  longs  discours  d'adieu^  et  Pont  animé. 
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diction  du  reniement  de  Pierre,  elle  parait,  d'après  Luc, 
avoir  été  faite  pendant  que  les  convives  étaient  encore  dans 
la  salle  à  manger;  d'après  les  autres,  tandis  qu'ils  se  ren- 
daient à  la  montagne  des  Oliviers.  Ensuite  Luc  ajoute  quel- 
ques morceaux  qui,  ou  bien  manquent  dans  les  deux  pre- 
miers évangélistes,  ou  bien  n'y  sont  pas  dans  le  même 
enchaînement.  Ils  ont,  dans  un  tout  autre  enchaînement, 
la  dispute  sur  la  prééminence  et  la  promesse  detrànespour 
sièges  au  jour  du  jugement  ;  mais  on  y  cherche  vainement 
ce  que  Luc  dit  des  épées. 

Le  troisième  évangéliste,  séparé  des  deux  premiers,  se 
rapproche  quelque  peu  du  quatrième.  Voici  ce  que  Luc  et 
Jean  ont  de  commun  :  de  même  que  Jean  rapporte  Tablu- 
tion  des  pieds  comme  un  acte  symbolique  relatif  à  la  dispute 
de  prééminence  et  auquel  se  rattachent  des  discours  d'hu- 
milité ,  de  même  Luc  rapporte  véritablement  une  di^ute 
de  prééminence  et  les  discours  qu'elle  suscite,  contestation 
et  discours  qui  ne  sont  pas  sans  analogie  avec  le  récit  de 
Jean.  De  plus ,  chez  Luc ,  comme  chez  Jean ,  les  discours 
sur  le  traître  n'ouvrent  pas  le  repas,  ils  ne  viennent  qu'après 
un  acte  symbolique.  Enfin,  chez  Jean,  comme  chez  Luc,  le 
reniement  de  Pierre  est  prédit  pendant  que  les  convives 
sont  encore  dans  la  salle  du  repas. 

Ce  qui,  naturellement,  fait  ici  la  plus  grande  difficulté, 
c'est  que  l'établissement  de  la  cène,  rapporté  unanimement 
par  les  synoptiques ,  manque  chez  Jean  ,  et  qu'en  place  il 
raconte  une  tout  autre  action  de  Jésus ,  à  savoir  une  ablu- 
tion des  pieds.  Sans  doute,  si  jusqu'à  présent,  durant  tout 
le  cours  de  l'histoire  évangélique,  on  s'est  tiré  d'a&ire  en 
admettant  que  Jean  a  eu  pour  but  de  compléter  les  autres 
évangiles,  on  lèvera  encore  cette  difficulté  aussi  bien  ou  aussi 
mal  que  les  autres.  Jean,  dit-on,  trouva  chez  les  autres 
évangélistes  l'établissement  de  la  cène,  rapporté  d'une  ma- 
nière qui  coïncidait  pleinement  avec  ses  propres  souvenirs; 
ainsi  il  n'eut  pas  de  raison  pour  le  répéter  (1).  Mais,  si 

(1)  Paulus,  3,  b,  s.  499:  OUIiausen,  2,  S.  294. 
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tellement  le  quatrième  évangéliste,  parmi  les  histoires  déjà 
onsignées  dans  les  trois  premiers  évangiles,  n'a  voulu  rap- 
orter  que  celles  où  il  avait  quelque  chose  à  rectifier  ou  bien 
ajouter,  pourquoi  raconte-t-il  encore  une  fois  l'histoire  de 
L  multiplication  des  pains  y  à  laquelle  il  n'apporte  aucun 
rendement  considérable,  tandis  qu'il  se  tait  sur  l'établis- 
sment  delà  cène?  Et  cependant  il  avait  toute  raison  d'en 
oimer  un  récit  authentique,  puisque  les  synoptiques  diffè- 
mt  entre  eux  sur  l'arrangement  des  événements  de  cette 
Dirée  et  siur  la  conception  des  paroles  de  Jésus ,  mais  sur- 
3ut  puisqu'ils  rapportent  au  soir  de  la  fête  de  Pâques  l'é- 
iblissement  de  la  cène,  ce  qui  est  erroné  d'après  sa  manière 
le  présenter  les  choses.  En  considération  de  cette  difficulté, 
»n  renonce  à  soutenir  que  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
^e  ait  eu  connaissance  des  trois  premiers,  et  l'intention  de 
BB  compléter  et  rectifier  ;  mais  l'on  prétend  qu'il  a  connu 
la  tradition  évangélique,  vulgaire  et  orale,  qu'il  en  a  sup- 
posé la  connaissance  chez  ses  lecteurs,  et  que,  pour  ce  motif, 
il  a  passé  sous  silence  la  fondation  de  la  cène,  la  regardant 
comme  une  histoire  généralement  connue  (1).  Dans  un 
écrit  évangélique ,  on  ne  conçoit  pas  véritablement  ce  but 
de  raconter  seulement  ce  qui  est  moins  connu,  et  d'omettre 
ce  qui  est  connu.  Quand  on  consigne  par  écrit  des  événe- 
ments ,  c'est  par  méfiance  contre  la  tradition  orale  ;  on  ne 
leut  pas  seulement  la  compléter,  on  veut  encore  la  fixer; 
ainsi  ce  seront  justement  les  points  principaux  que  Ton  sera 
le  moins  disposé  à  omettre ,  car^  étant  ceux  dont  il  est  le 
plus  parlé,  ils  sont  aussi  les  plus  exposés  à  être  défigurés, 
et  ceux  pour  lesquels  il  est  le  plus  désirable  que  la  con- 
servation soit  exacte.  En  conséquence  ,  Jean  n'a  pu  omet^ 
tre  la  fondation  de  la  cène ,  dont  les  termes  de  consécra- 
tion ,  si  nous  comparons  les  différents  récits  du  Nouveau 
Testament^  ont  dû  être  de  bonne  heure  Tobjet  d'additions 
ou  d'omissions.  Mais,  dit-on  encore ,  raconter  l'établisse- 
ment de  la  cène  était  sans  aucune  importance  pour  le  but 

(1)  LOcke,  2,  s.  ftSa  r.i  Neander,  L.  J.  Chr,  S.  bSi,  Anm. 
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de  Févangile  de  Jean  (1).  Comment!  poiu*  le  bût  général  de 
cet  évangile  qui  était  de  persuader  aux  lecteurs  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  Jti  'In<roO;  è<mv  6  Xpi<jToç,6  uioç 
Tou  Oeou  (20,  3i),  il  aurait  été  sans  importance  de  raconter 
une  scène  dans  laquelle  il  apparaît  comme  le  fondateur 
d'une  nouvelle  alliance,  xaivyj  SiaOrfy.Yi  !  Et  pour  le  but  far- 
ticulier  de  ce  paragraphe  qui  était  de  mettre  en  lumièiv 
son  amour  toujours  resté  le  même  pour  les  siens  (13 ,  l)i 
il  n'aurait  servi  de  rien  de  rapporter  conunent  il  ayait  offert 
aux  siens  son  corps  et  son  sang  comme  nourriture  et  bois- 
son, et  donné  ainsi  de  la  réalité  à  ses  paroles  qu'on  lit  dans 
Joh.,  6!  Jean,  objecte-t-on,  ne  s*est  inquiété ,  ici  comme 
partout,  que  des  discours  plus  profonds  de  Jésus;  c'est  pour 
cela  qu'il  a  passé  sous  silence  l'établissement  de  la  cène, 
et  qu'il  n'a  commencé  son  récit  qu'avec  le  discours  relatif 
à  l'ablution  des  pieds  (2).  Mais  ce  n'est  qu'un  préjugé  eor 
durci  pour  le  quatrième  évangile,  qui  peut  présenter  ces 
discours  d'humilité  comme  plus  profonds  que  les  paroles  que 
Jésus  prononce  lors  de  l'établissement  de  la  cène  au  sujet 
de  son  corps  et  de  son  sang,  qu'il  donne  à  manger  dans  le 
pain  et  dans  le  vin. 

A  ce  point ,  ce  qu'il  faut,  avant  tout,  c'est  que  les  inte^ 
prêtes  harmonistes  nous  montrent  l'endroit  où  Jean  a  passé 
sous  silence  la  cène,  puisque  l'on  prétend  qu'il  suppose  lui- 
même  que  Jésus  l'a  fondée  lors  de  ce  dernier  repas  ;  c'est 
que,  dans  le  récit  de  Jean  sur  cette  dernière  soirée,  ils  nous 
signalent  le  joint  où  il  est  possible  d'intercaler  cet  acte.  Si 
nous  nous  enquérons  auprès  des  commentateurs,  plus  d'un 
endroit  parait  se  prêter  parfaitement  à  une  pareille  interca- 
lation.  Olshausen  pense  qu'on  peut  le  supposer  à  la  fin  du 
i3*  chapitre,  après  la  prédiction  du  reniement  de  Pierre; 
que  le  repas  se  termina  par  la  fondation  de  la  cène;  et  que 
les  discours  suivants,  depuis  14,  1 ,  ont  été  prononcés  par 
Jésus  encore  dans  la  salle  et  debout ,  après  qu'il  se  fut  levé 

(1)  Olsbauseo,  I.  c  (2)  Siefrert,  Uebcr  den  Ursprwg»  S. 
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table.  Mais  Olshausen  parait  s'être  figuré ,  pour  trouver 
I point  de  repos  entre  13  ,  38  et  14,  1 ,  que  les  mots  : 
^'evezrvauSj  partons  dici,  eyeicecôe ,  aycûiiev  ivreOGev ,  que, 
-^iivantlui,  Jésus  prononça  en  se  levant  de  table,  pour  dire 
•Qcore  debout  ce  qui  suit ,  sont  placés  à  la  fin  du  13*  cha- 
I^itre,  tandis  qu  ils  ne  le  sont  en  réalité  qu'à  la  fin  du  qua- 
^Otzième.  A  l'endroit  que  nous  examinons ,  il  n'y  a  point 
^*espace  pour  intercaler  un  acte  tel  que  la  fondation  de  la 
^ne.  Jésus  avait  parlé  de  son  départ  pour  un  lieu  où  les 
siens  ne  pourraient  pas  le  suivre ,  et  repoussé  l'offre  témé- 
nire  que  Pierre  faisait  de  donner  sa  vie  pour  son  maître , 
CD  lui  prédisant  son  reniement;  maintenant,  14,  1  seq.,  il 
ealme  de  nouveau  les  esprits  émus,  et  il  les  rappelle  à  la  foi 
et  aux  effets  pleins  de  bénédiction  que  sa  mort  doit  pro- 
duire. Repoussés  par  Tenchalnement  imperméable  de  ces 
discours,  d'autres  interprètes  ,  tels  que  Paulus  ,  remontent 
^s  haut ,  et  croient  trouver ,  après  le  départ  du  traître , 
13,  30,  la  place  la  plus  convenable  pour  l'intercalation  de 
1&  cène,  attendu  que  le  départ  de  Judas,  qui  allait  accomplir 
Il  trahison,  put  facilement  éveiller  en  Jésus  les  pensées  de 
mort  qui  forment  le  fond  de  l'établissement  de  la  cène  (1). 
Mais  la  phrase  :  C'est  maintenant  que  le  Fils  de  r homme 
dite  glorifié^  etc.,  vjv  e^o^acô/i  6  uloç  tou  avÔpwTuoj  x.  t.  X. 
(t.  31),  et  les  paroles  que  Jésus  dit  plus  loin  (v.  33)  au 
sujet  de  sa  mort  prochaine,  se  réfèrent  de  la  manière  la  plus 
directe  à  la  sortie  de  Judas  ;  et  cela  est  évident ,  soit  qu'on 
rapporte  avec  Lûcke  et  d'autres,  soit  qu'on  ne  rapporte 
pas  le  membre  de  phrase  ;  Quand  il  fut  sortie  oTe  èÇfiXôe  , 
au  membre  de  phrase  suivant  :  Jésus  dit ,  Xéyei  6  lr,<yo'j;. 
En  effet ,  le  verbe  glorifier ,  JoÇa^eiv,  signifiant  toujoure , 
dans  le  quatrième  évangile ,  la  glorification  de  Jésus  à  la- 
quelle il  est  conduit  par  sa  passion ,  la  sortie  de  l'apôtre 
déchu  allant  trouver  ceux  qui  apportaient  à  Jésus  la  passion 
ella  mort,  décidait  de  sa  glorification  et  de  son  prochain 
enlèvement.  Ainsi  les  v.  31,  32  et  33  tiennent  insépara- 

(V  Paulas,  Exey.   Ilandb.,   3,  b,  S.  497. 
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blement  au  v.  30;  dès  lors  on  peut  se  trouver  porté  à  fairt; 
descendre  la  cène  un  peu  plus  bas,  et  à  la  placer  là  où  cet 
enchaînement  d'idées  parait  avoir  une  fin.  En  effet,  Lûcke 
la  met  entre  le  y.  33  et  le  v.  34,  de  telle  sorte  que  Jésus, 
après  avoir  calmé,  v.  3i  —  33,  les  esprits  distraits  et  ef- 
frayés par  la  sortie  du  traître  et  les  avoir  préparéft  à  la  cène, 
rattache,  v.  34  et  suivant,  le  nouveau  précepte  de  Tamour 
à  la  distribution  du  pain  et  du  vin.  Mais,  comme  on  Ta  déjà 
remarqué  (1),  si  dans  le  v.  36  Pierre,  se  référant  au  v.  33, 
demande  à  Jésus  où  il  va,  il  est  impossible  que  la  cène  ait 
été  fondée  après  ce  que  dit  Jésus  dans  le  v.  33,  car  ailleurs 
Pierre  explique  le  mot  de  Jésus  :  Je  vais,  ùiroéycd,  par  le 
corps  donné,  a&itoi  $i$o[i.6vovy  et  par  le  sang  versé ,  at|i2 
ix^uvofit^vov  ;  mais,  dans  tous  les  cas,  c'était  plutôt  de  ces 
expressions,  appartenant  à  la  cène,  que  Pierre  devait  avoir 
à  demander  Texplication.  Neander,  reconnaissant  la  valeur 
de  ces  objections,  remonte  un  verset  plus  haut,  et  intercale 
la  cène  entre  le  v.  32  et  le  v.  33  (2)  ;  mais  c'est  rompre 
violemment  la  connexion  évidente  entre  les  mots  du  Ter- 
set  32  :  Et  bientôt  il  le  glorifiera,  xai  eùôù;  Jo^acfi  avTov, 
et  les  mots  du  verset  33  :  Je  ne  suis  plus  avec  vous  quepoivr 
un  peu  de  temps,  exi  [xixpov  [xeô'  u(iLwv  eip.  Il  faut  donc  re- 
monter encore  une  fois,  seulement  il  faut  aller  plus  loin  que 
n'ont  fait  Neander  et  môme  Paulus  ;  mais ,  depuis  le  v.  30 
jusqu'au  v.  18,  il  est  question  tout  d'un  trait  de  Judas;puis 
le  dialogue  sur  lui  se  rattache  d'une  manière  inséparable  à 
l'ablution  des  pieds  et  à  l'interprétation  de  cet  acte  symbo- 
lique; il  n'y  a  donc,  jusqu'au  commencement  du  chapitre, 
aucun  endroit  où  la  fondation  delà  cène  pût  être  intercalée. 
Mais  là,  d'après  un  des  plus  récents  critiques,  on  peut  l'in- 
tercaler d'une  manière  qui  justifie  complètement  l'évangê- 
liste  du  reproche  d'avoir  induit  le  lecteur  en  erreur  par  une 
narration  qui,  continue  en  apparence,  n'eu  omettrait  pas 
moins  la  cène.  Dès  le  commencement,  dit  ce  critique,  Jeau 
ne  prétend  rien  dire  du  repas  même  et  de  ce  qui  s'y  passa, 

(1)  Heyer,  Comm,  Hber  den  Joh.,  z*  d.  St.    (2)  L.  J,  Chr„  S.  ^87,  Anm. 
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il  ne  Tcut  que  raconter  ce  qui  arriva  après  le  repas  :  car, 
les  mots  J4Îicvouyevo(A<vou  signifiant;  d'après  Tinterprétation 
la  plus  naturelle  :  Après  que  le  repas  fut  terminé,  le 
ifiembre  de  phrase  :  //  se  lève  de  table^  iyeiperai  1%  Toii 
)iiicvou,  montre  manifestement  que  l'ablution  des  pieds 
Be  fut  pratiquée  qu'un  peu  après  le  repas  (i).  Mais,  puis- 
qu'il est  dit  de  Jésus  après  l'ablution  des  pieds,  qu'iY  se 
ftmità  table,  âvaireràv  icccXiVy  v.  12,  il  s'ensuit  que  le  repas 
n'était  pas  encore  terminé  lorsqu'il  se  leva  pour  l'ablution 
des  pieds,  et  que  les  mots  :  //  se  leva  de  table^  i^ti^v^txx  éx 
toG  Jcitcvou,  signifient  que,  le  repas  étant  commencé,  ou  du 
moins  les  convives  étant  déjà  assis  à  la  table,  il  interrompit 
le  repas  pour  procéder  à  rsJ}lution  des  pieds.  Les  mots  iti^ 
vNKi  yevofAivou,  signifient  aussi  peu  :  Après  qu'un  repas  eut  été 
fnt,  que  les  mots  :  toO  'Ivktou  y6vo[i.£vou  ev  ByiOavta  (Matth., 
S6,  6),  signifient  :  Après  que  Jésus  eut  été  à  Béthanie; 
mais  Jean,  par  cette  tournure  indiquant  ladurée  du  repas  (2), 
comme  Matthieu,  par  la  tournure  semblable,  la  durée  du 
léjour  de  Jésus  à  Béthanie,  entendait  nous  rapporter  tout 
ce  qui  se  passa  de  remarquable  pendant  ce  repas  ;  et,  s'il 
ne  rapporte  pas  l'établissement  de  la  cène,  qui  eut  lieu  dans 
ce  repas,  cela  forme  une  lacune  qui  lui  attire  le  reproche 
d'avoir  été  narrateur  incomplet  et  d'avoir  omis  justement  ce 
qui  était  le  plus  important.  Tout  récemment,  Kern,  aban- 
donnant  cette  extrémité  supérieure  du  récit  de  Jean  sur  le 
dernier  repas  de  Jésus,  a  sauté  à  l'extrémité  inférieure,  et 
il  suppose  que  la  cène  a  été  établie  après  les  mots  qui  ter- 
minent le  verset  31  du  chapitre  14  :  Levez-vous^  partons 
iiei^  ÈYeipeGÔe,  «ywjAcv  dvTtuôev  (3).  Mais  c'est  donner  à  cette 
action  une  place  invraisemblable  et  même  peu  convenable, 
que  de  supposer  que  l'idée  n'en  vint  à  Jésus  qu'au  moment 
où  il  se  préparait  à  partir. 

Ainsi,  tandis  qu'en  général  il  ne  se  présente  aucun  motif 
pour  lequel  Jean,  du  moment  qu'il  parlait  de  cette  dernière 

(1)  Sieffert,  S.  152  (T.  (3)  Vaii$  prùtcipavXy  I.  c,  S.  IX 

12}  Comparei  LÛcke,  S.  kt». 
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soirée^  aurait  passé  sous  silence  la  fondation  de  la  cène,  en 
particulier  il  ne  se  trouve  aucun  endroit  où  elle  pourrait  être 
intercalée  dans  le  cours  de  sa  narration.  H  ne  reste  donc 
plus  qu'à  admettre  qu'il  ne  la  rapporte  pas,  parce  qu'il 
n'en  a  rien  su.  Or,  cette  conclusion  révolte  les  théobgieos, 
même  ceux  qui  se  reconnaissent  incapables  d'ex|diquer  l'o- 
mission de  la  cène  ;  et  ils  appuient  leur  résistance  sur  cette 
remarque,  qu'un  usage  aussi  généralement  répandu  dans  la 
première  Église  que  la  cène,  n'a  pu  être  ignoré  de  l'auteur 
du  quatrième  évangile,  quel  qu'ait  été  cet  auteur  (i).  Sans 
contredit,  il  avait  connaissance,  comme  son  sixième  chapitre 
le  montre,  de  la  cène  en  tant  que  rite  chrétien,  et  il  devait 
en  avoir  connaissance  ;  mais  ce  qui  peut  lui  avoir  été  in- 
connu, ce  sont  les  circonstances  au  milieu  desquelles  Jésus 
est  supposé  avoir  institué  formellement  la  cène.  Lui  aussi 
tenait  beaucoup,  il  est  vrai,  à  rattacher  à  Tautorité  de  Jésus 
un  usage  estimé  aussi  haut  ;  mais,  ignorant  l'histoire  de  la 
fondation  telle  que  les  synoptiques  la  rapportent,  et  plein 
de  ce  goût  pour  le  mystère  en  vertu  duquel  il  aimait  à  {«^ 
ter  à  Jésus  des  expressions  qui,  inintelligibles  pour  le  mo- 
ment, ne  devaient  recevoir,  la  lumière  que  de  l'événement 
ultérieur,  Jean  rattacha  ce  rite  à  Jésus,  non  en  le  lui  fai- 
sant réellement  instituer,  mais  en  lui  faisant  prononcer  des 
paroles  obscures  sur  la  nécessité  de  manger  sa  chair  et  de 
boire  son  sang.  Ces  paroles,  qui  n'étaient  intelligibles  que 
par  le  rite  de  la  cène  établi  après  sa  mort  dans  l'association 
chrétienne,  eu  pouvaient  être  considérées  comme  l'établis- 
sement indirect. 

Les  synoptiques,  qui  ne  font  aucune  mention  de  l'ablu- 
tion des  pieds,  n'ont-ils  pas  plus  connu  cette  particularité 
que  Jean  n'a  connu  la  fondation  de  la  cène  ?  On  ne  peut  le 
soutenir  d'une  manière  aussi  précise,  soit  parce  que  la  choie 
est  de  moindre  importance,  et  qu'ici  la  narration  de  ces 
évangélistes  est  plus  morcelée,  soit  parce  que,  ainsi  que 

(1)  lUse,  L.  J„  s  i53;  Kern,  Faiu  principaux,  S.  11  ;  Theilc  ,   Zur  Biognaploî 
yesicKSl. 
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3la  a  été  remarqué  plus  haut,  Luc  a,  dans  sa  contestation 
e  prééminence,  verset  24  seq.,  quelque  chose  qui  a  paru  à 
lusieurs  interprètes  tenir,  en  tant  que  motif  déterminant, 
Tablution  dont  il  s'agit(l  ).  J'ai  exposé  plus  haut,  au  sujet 
B  cette  contestation,  qu'étrangère  au  contexte  de  la  scène 
1  question,  elle  ne  doit  la  place  qu'elle  y  occupe  qu'à  ime 
»ociation  d'idées  accidentelle  qui  s'opéra  dans  l'esprit  du 
arrateur  (2);  de  même  l'ablution  des  pieds  dont  parle 
)an  pourrait  paraître  n'avoir  été  que  la  mise  en  scène,  pai' 
t  fait  de  la  légende,  d'un  discours  d'humilité  rapporté  par 
s  synoptiques.  En  effet,  dans  Matthieu  (20,  26  seq.), 
ésus  dit  à  ses  apôtres,  que  celui  qui  veut  être  grand  parmi 
iix  doit  être  le  serviteur  des  autres,  ^tàxovoç,  de  même 
ue  lui  est  venu  non  pour  être  servie  mais  pour  servir^  où 
uexowiOYivai,  aXXà  ^iaxovTi<rai;  dans  Luc  (22,  27),  Jésus 
xprime  cette  pensée  par  la  question  :  Lequel  est  le  plus 
rand^  de  celui  qui  est  à  table  ou  de  celui  qui  sert ^  tiç  yàp 
;s(Ç«iv;  6  âva)C€i|iievoç  t)  6  ^toxovûv  ?  Et  il  y  joint  cette  obser- 
ation:  Et  néanmoins  je  suis  parmi  vous  comme  celui  qui 
9rt,  tfiù  èi  6i|xi  iv  [x^d^  &pudv  6^  ^  ^ioxovâv.  Gela  remis  en 
Qiémoire,  je  dis  qu'il  se  pourrait,  il  est  vrai,  que  Jésus  lui- 
aéme  eût  trouvé  bon  de  représenter  symboliquement  cette 
«osée  par  un  véritable  service  au  milieu  de  ses  apôtres 
ouant  lé  rôle  de  convives  servis  ;  mais  que  l'on  pourrait 
gaiement,  puisque  les  synoptiques  ne  parlent  pas  d'un 
tareil  acte,  concevoir  que  c'est  la  légende,  telle  qu'elle  ar- 
iva  aux  oreilles  du  quatrième  évangéliste,  ou  lui-même, 
[ui  mit  en  drame  les  paroles  dont  il  s'agit  (3).  Et  il  n'était 
las  nécessaire  que  la  tradition  qui  lui  apporta  cette  décla- 
ation  de  Jésus,  la  lui  eût  donnée  comme  faite  justement  au 
oilieu  du  dernier  repas,  ainsi  que  le  dit  Luc  ;  en  effet,  les 
QOts  :  être  assis  à  table^  avotxeidôai,  et  servir^  ^loocoveiv, 
uggéraient  d'eux-mêmes  que  la  représentation  symbolique 

(1)  SiefTert,  S.  1S3  ;  Paulus  et  OUhau-  (3)  T.  1,  $  Lxxxui. 

CD,  SOT  ce  passage.  Compares  contradic-  (S)  Ce  que  Pauteur  des  ProbabU,  dit, 

Btrement  De  Wette,  1, 1,  S.  222  , 1,  2,  S.  p.  70  teq.,  sar  l'origine  de  cette  anecdote, 

91.  est  une  conjecture  tirée  de  trop  loin. 
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en  appartenait  à  un  repas,  et,  par  des  motifs  faciles  à  ima* 
giner,  il  put  penser  qu'il  n'y  en  avait  aucun  qui  y  convint 
mieux  que  le  dernier  repas. 

Après  cela,  suivant  la  narration  de  Luc,  Jésus  adresse 
la  parole  aux  apôtres  comme  à  des  hommes  qui  lui  sont  res- 
tés fidèles  dans  ses  adversités,  et  en  récompense  il  leur 
promet  qu'ils  seront  assis  avec  lui  à  table  dans  son  royaume, 
et  qu'ils  jugeront  sur  des  trônes  les  douze  tribus  d'Israël 
(v.  28-30).  Gela  ne  parait  ni  cadrer  avec  le  contexte  d'une 
scène  où  il  avait  prédit  à  l'un  des  douze  la  trahison  immé- 
diatement auparavant,  à  un  autre  le  reniement  immédiate- 
ment après,  ni  appartenir  à  un  temps  où  allaient  conmoenoer 
les  tentations  proprement  dites,  freipaafioi.  Avec  la  di^ 
sition  que,  dans  im  examen  précédent,  nous  avons  reconnue 
tout  d'abord  à  la  scène  telle  que  Luc  la  raconte,  nous  ne  pou- 
vons guère  attribuer  l'intercalation/de  ce  fragment  de  dis- 
cours à'autre  chose  qu'à  une  association  fortuite  d'idées, 
en  vertu  de  laquelle  la  contestation  de  prééminence  rap- 
pela peut-être  au  narrateur  le  rang  que  Jésus  leur  aimit 
promis,  comme  le  discours  sur  les  serviteurs  et  les  convives 
assis  à  table  rappela  les  sièges  qu'il  leur  avait  annoncés  dans 
le  royaume  messianique  (1). 

Quant  à  la  conversation  suivante,  où  Jésus  dit  figuré- 
ment  à  ses  apôtres  que  dorénavant  il  serait  nécessaire  qu'ils 
achetassent  des  épées  pour  le  temps  où  ils  seraient  assailli' 
de  toute  part,  mais  où  ils  entendent  ces  paroles  au  propre 
et  lui  rappellent  que  la  société  a  en  sa  possession  deux 
épées,  je  préfère  à  toutes  les  explications  celle  de  Schleie^ 
mâcher,  qui  pense  que,  pour  préparer  le  coup  d'épée  que 
Pierre  porte  dans  la  narration  suivante,  l'évangéliste  a  in- 
troduit ici  ce  niorceau  (2). 

Les  autres  différences  relatives  au  dernier  repas  seront 
examinées  dans  le  courant  des  recherches  suivantes. 

(1)  Comparei  De  Welle,  sur  ce  pas-        (2)  UiberdcnLukas,S,7ni, 
sage. 
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§CXX1. 
Prédiction  de  la  trahison  et  du  reniement» 

Tandis  que  le  quatrième  évangéliste  est  le  seul  qui  dise 
qpie  Jésus  avait  connu  et  pénétré  de  tout  temps  celui  qui 
levait  le  trahir,  tous  les  quatre  sont  d'accord  pour  rappor- 
ter qu'à  son  dernier  repas  il  prédit  qu'un  de  ses  apôtres  le 
trahirait. 

Cependant,  remarquons  d'abord  une  divergence  :  c'est 
que,  tandis  que,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  les 
discpurs  sur  le  traître  sont  placés  au  commencement,  et 
précèdent  en  particulier  la  fondation  de  la  cène  (Hatth.,  26, 
21  seq,;  Marc,  14,  18  seq.),  suivant  Luc  ce  n'est  qu'après 
le  repas  achevé  et  la  fondation  de  la  fête  commémorative 
(22,  21  seq.),  que  Jésus  pafle  de  la  trahison  prochaine. 
Chez  Jean,  ce  qui  est  relatif  au  traître  est  placé  pendant  et 
après  l'ablution  des  pieds  (13,  10-30).  Il  serait  en  soi 
insignifiant  de  savoir  lequel  des  évangélistes  a  ici  raison  ; 
mais  un  motif  fait  que  les  théologiens  attachent  de  l'impor- 
tance à  cette  question  ;  car,  suivant  qu'on  la  décidera,  il 
semble  que  l'on  décidera  en  même  temps  la  question  de  sa- 
voir si  le  traître  a  aussi  pris  part  à  la  cène.  Ni  la  participa- 
tion d'un  membre  aussi  étrange  ne  semblait  se  concilier 
avec  ridée  de  la  cène  considérée  comme  le  repas  de  l'amour 
et  de  l'union  la  plus  intime,  ni  l'amour  et  la  miséricorde  du 
Seigneur  ne  semblaient  permettre  de  croire  qu'il  eût  laissé 
un  indigne  prendre  part  à  la  cène,  afin  que  sa  faute  en  fût 
plus  grande  (1).  On  a  cru  écarter  ce  sujet  de  crainte,  en 
suivant  l'ordre  de  Matthieu  et  de  Marc,  et  en  admettant  que 
la  désignation  du  traître  précéda  la  fondation  de  la  cène,  et, 

comme  l'on  savait,  par  l'évangile  de  Jean,  que  Judas,  se 

voyant  découvert  et  désigné,  avait  quitté  la  compagnie,  on 

(t)  Olateiuen,  2,  S.  MO. 
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pensa  être  en  droit  d'établir  que  Jésus  n'avait  procédé  à  la 
fondation  de  la  cène  qu'après  l'éloignement  du  traître  (i). 
Mais  on  ne  se  procure  cette  ressoiurce  qu'en  mêlant  d'une 
manière  illicite  Jean  avec  les  synoptiques;  car  le  quatrième 
évangéliste  est  le  seul  qui  dise  que  Judas  ait  quitté  la  com- 
pagnie, et  il  est  aussi  le  seul  qui  ait  besoin  de  la  supposition 
de  cette  sortie,  puisque,  d'après  lui,  c'est  seulement  alors  que 
Judas  entame  ses  négociations  avec  les  ennemis  de  Jésus;  il 
avait  donc  eu  besoin  d'un  peu  plus  de  temps  pour  se  con- 
certer avec  eux  et  pour  en  obtenir  une  escorte.  Chez  les 
synoptiques,  au  contraire,  rien  ne  montre  que  le  traître  eût 
quitté  la  compagnie  ;  tout  est  raconté  comme  s'il  ne  s'était 
levé  qu'au  moment  où  tous  les  convives  se  levèrent,  et 
comme  si,  au  lieu  d'aller  directement  dans  le  jardin,  il  était 
allé  trouver  les  grands  prêtres  avec  lesquels  il  s'était  en- 
tendu dès  auparavant,  et  qui  purent  lui  fournir  sans  re- 
tard les  hommes  nécessaires  à  l'arrestation  de  Jésus.  Donc, 
quel  que  soit  celui,  de  Luc  ou  de  Matthieu,  qui  ait  raison 
dans  la  disposition  des  faits,  il  n'en  est  pas  moins  certain 
que,  d'après  tous  les  synoptiques.  Judas,  qui,  suivant  eux, 
ne  quitta  pas  la  compagnie  avant  le  temps,  a  pris  part  à  la 
cène  (2). 

Les  évangélistes  ne  sont  pas  non  plus  sans  différences 
notables  sur  la  manière  dont  Jésus  désigna  celui  qui  devait 
le  trahir.  D'après  Luc,  Jésus  se  contente  d'assurer  briève- 
ment que  le  traître  porte  avec  lui  la  main  à  la  table;  sur 
quoi  les  apôtres  se  demandent  entre  eux  qui  peut  être  celui 
qui  serait  capable  de  faire  quelque  chose  de  pareil.  Suivant 
Matthieu  et  Marc,  il  dit  d'abord  qu'un  des  assistants  le  tra- 
hira, et,  comme  chacun  des  apôtres  en  particulier  lui  de- 
mande si  ce  sera  lui,  il  répond  ;  Celui  qui  plonge  avec  moi 
la  main  dans  le  plat;  jusqu'à  ce  qu'enfin,  après  une  excla- 
mation de  malheur  prononcée  sur  le  traître.  Judas,  selon 
Matthieu,  lui  fait  la  môme  question,  et  Jésus  lui  domie  une 

{i}  LQcke,  Paaloft,  Olshansen.  1,  1,  S.  219  ;  Weisse^  DU  wamg.  tktcà,, 

{2)  Coropirei  De  Weue,  exeg,  Hawtk.,     I,  S.  00&. 
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réponse  affirmative.  Selon  Jean ,  Jésus  indique  d'abord, 
pendant  et  après  Tablution  des  pieds,  que  tous  les  apôtres 
présents  ne  sont  pas  purs,  et  que  l'Écriture  doit  être  ac- 
complie où  il  est  dit  :  Celui  qui  mange  le  pain  avec  moi, 
lève  le  pied  contre  moi.  Puis  il  dit  directement  qu'un  d'eux 
le  trahira,  et,  comme  les  apôtres  s'interrogent  entre  eux  du 
r^ard  pour  savoir  de  qui  il  parle^  Pien*e  fait  demander 
par  Jean,  qui  était  le  plus  près  de  Jésus,  lequel  d'entre 
eux  ce  sera,  sur  quoi  Jésus  réplique  que  ce  sera  celui  à 
qui  il  va  donner  un  morceau  trempé  ;  et,  ayant  trempé 
un  morceau,  il  le  donna  à  Judas  en  lui  recommandant  de 
hâter  l'exécution  de  son  dessein.  Là-dessus  Judas  quitta  la 
compagnie. 

Ici  encore  les  harmonistes  ont  eu  bientôt  fait  d'engrener 
les  différentes  scènes  entre  elles  et  de  l^s  concilier.  Suivant 
eux,  Jésus,  sur  la  demande  de  chacun  des  apôtres  si  ce  sera 
lui,  déclare  d'abord  à  haute  voix  qu'im  de  ceux  qui  dtnent 
avec  lui  le  trahira  (Matth.);  puis  Jean  demande,  à  voix 
basse,  qui  ce  sera  positivement,  et  Jésus  lui  répond  égale- 
ment à  voix  basse  :  Celui  à  qui  je  donne  le  morceau  (Joh.); 
ensuite  Judas,  à  voix  basse  aussi,  demande  si  c'est  lui,  et  Jé- 
sus lui  répond,  à  voix  basse,  affirmativement  (Matth.);  enfin 
les  paroles  excitantes  de  Jésus  déterminent  le  traître  à  quitr- 
ter  la  compagnie  (Joh.,  1)  (i).  Mais  Matthieu,  en  rapportant 
la  demande  et  la  réponse  échangées  entre  Jésus  et  Judas, 
ne  dit  pas  qu'elles  aient  été  prononcées  à  voix  basse,  et 
même  on  ne  concevra  pas  qu'elles  aient  été  ainsi  prononcées, 
à  moins  qu'on  ne  suppose,  ce  qui  est  invraisemblable,  que 
Judas  ait  été  placé  d'un  côté  de  Jésus,  comme  Jean  l'était 
de  l'autre.  Or^  si  la  demande  et  la  réponse  ont  été  faites  à 
haute  voix,  les  apôtres  ne  purent  pas  se  méprendre  aussi 
singulièrement  que  Jean  le  raconte,  siur  le  sens  des  mots  : 
Faites  vite  ce  que  vous  faites^  ô  iroiuç  icoiToerov  tocj^^iov  ;  et 
sérieusement  on  ne  peut  s'arrêter  à  supposer  une  demande 
balbutiée  de  la  part  de  Judas,  et  une  réponse  prononcée  à 

(1)  ijoimA^  in  Matth.,  p.  7«7. 
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la  volée  par  Jésus  (1).  Il  n'est  pas  non  plus  Yraisemblable 
que  Jésus,  après  avoir  dit  :  Celui  qui  met  avec  moi  la  main 
dans  le  plat  me  trahira,  lui  ait  lui-même,  par  surérogation, 
trempé  un  morceau  pour  le*  désigner  d'une  manière  plus 
précise.  Il  est  évident  que  Tune  et  Tautre  désignation  sont 
identiques,  mais  seulement  présentées  d'une  manière  diffé- 
rente. Quand  on  a  reconnu  cela  avec  Paulus  et  Olshausen, 
on  a  déjà  fait  à  l'un  ou  à  l'autre  récit  une  assez  grande 
concession  pour  ne  pas  chercher  des  explications  forcées 
sur  la  difficulté  qu'offre  la  réponse  formelle  que,  d'après 
Matthieu,  Jésus  fit  au  traître  ;  et  Ton  devrait  avouer  que 
l'on  a  ici  deux  relations  différentes ,  dont  l'une  n'est  pas 
faite  pour  être  complétée  par  l'autre. 

Quand  on  est  arrivé  à  cet  aveu  avec  Sieffert  et  Fritzsche, 
il  ne  reste  plus  qu'à  demander  lequel  des  deux  récits,  à  titre 
de  primitif,  mérite  la  préférence.  A  cette  question  Sieffert 
a  répondu  avec  une  grande  décision  en  faveur  de  Jean,  non 
pas  seulement,  comme  il  le  dit,  en  raison  du  préjugé  pour 
la  qualité  de  témoin  oculaire  attribuée  à  cet  évaugéliste, 
mais  parce  que,  dans  ce  paragraphe,  sa  narration,  par  une 
vérité  interne  et  un  caractère  dramatique,  l'emporte  sans 
contestation  sur  celle  de  Matthieu,  de  laquelle  rien  n'in- 
dique qu  elle  ait  été  rédigée  de  visu.  Suivant  cet  auteur, 
tandis  que  Jean  sait  donner  les  détails  les  plus  exacts  sur 
la  manière  dont  Jésus  a  désigné  le  traître,  il  semble,  d'a- 
près le  récit  du  premier  évangile,  que  le  rédacteur  n'a  su 
qu'en  général  que  Jésus  avait  aussi  désigné  d'une  faç^n 
personnelle  celui  qui  devait  le  trahir.  A  cet  égard,  il  est 
certain  que  la  réponse  nette  que  Jésus,  dans  Matthieu,  fait 
à  Judas  (v.  23),  a  tout  à  fait  l'air  d'avoir  été  composée 
d'une  manière  assez  sèche  conformément  à  cette  notion  gé- 
nérale, et  en  cela  elle  est  inférieure  à  la  manière  plus  dé- 
guisée, et  par  conséquent  plus  vraisemblable,  dont  Jean 
tourne  cette  désignation.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  pour 
l'autre  point.  Les  deux  premiers  évangélistes  disent  :  Celui 

(1)  Comme  le  toit  Olshaïuen,  2,  S.  ft02.  Voyez  contradictoireroent  Siefiert,  &  IH 
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qui  a  trempé  avec  moi,  ô  sp.ëà^aç  [xer'  èp.ou,  ou  ceiui  qui 
trempe  avec  moi,  6  èp.êa7rTO(jLevoç  (xer  èpLoO;  Jean,  de  son 
côté,  dit  :  Celui  à  qui  je  donnerai  ce  morceau  trempé,  ^ 
i^  ^ifcn^  To  ^a)|i.iov  è7ui^(o<7(o;  ici,  évidemment  la  plus  grande 
précision  dans  la  désignation,  et  par  conséquent  la  moindre 
vraisemblance  dans  le  récit,  est  du  côté  du  quatrième  évan- 
géliste.  Chez  Luc,  Jésus  ne  désigne  le  traître  que  comme 
mi  de  ceux  qui  sont  assis  à  table  avec  lui  ;  et  même  la 
phrase  de  Matthieu  et  de  Marc  :  Celui  qui  a  trempé  avec 
moi^  etc.,  ô  è|xêa^aç  [xeT  epu  xtX.,  est  expliquée  par  Kuinœl 
et  Henneberg  (i)  comme  signifiant  :  Un  de  ceux  qui  dînent 
avec  moij  sans  désignation  duquel;  explication  qui  n'est  pas 
aussi  propre  à  égarer  que  Olshausen  le  soutient.  Car,  d'un 
côté,  à  la  question  de  chacun  des  disciples  qui  lui  deman- 
daient :  Est-ce  moi?  Jésus  pouvait  toujours  trouver  conve- 
nable de  donner  une  réponse  évasive  ;  d'autre  part,  d'après 
la  juste  remarque  de  Kuinœl ,  cette  réponse  est,  à  l'égard 
de  la  phrase  précédente  :  Un  de  vous  me  trahira,  eîç  H 
^[li^v  T^afaiéfsti  \u  (v.  21),  une  gradation  convenable,  en 
ce  sens  qu'elle  relève  la  culpabilité  du  traître  par  la  circons- 
tance aggravante  de  la  communauté  de  la  table.  Sans  doute 
les  rédacteurs  des  deux  premiers  évangiles  ont  compris  l'ex- 
pression dont  il  s'agit,  comme  si.  Judas  ayant  mis  en  même 
temps  que  Jésus  la  main  dans  le  plat,  elle  l'avait  désigné 
persouneUement;  néanmoins  le  passage  parallèle  dans  Luc, 
et  les  mots  :.  Un  des  douze,  eU  tcov  ^co^exa,  mis  dans  Marc 
devant  :  Celui  qui  plonge,  6  éjAêaïuTOjievoç,  montrent  qu'o- 
riginairement ces  derniers  mots  ne  furent  que  le  développe- 
ment des  premiers  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'en  vertu  du 
désir  que  l'on  avait  que  Jésus  eût  désigné  d'avance  le  traître 
d^une  manière  très- précise,  on  n'ait  pris  de  bonne  heure  les 
mots  :  Celui  qui ploîige^  etc.,  dans  le  sens  d'une  désigna- 
tion personnelle.  Mais,  du  moment  que  nous  avons  une  gra- 
dation légendaire  dans  la  précision  de  cette  désignation,  il 
faut  y  faire  entrer  aussi  la  manière  d'après  laquelle  le  qua- 

(l^  Comment.  Hber  dte  Geichichte  des  Uidena  wui  Todei  Jetu,t.  d.  Su 
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trième  évangile  rapporte  que  le  traître  fût  désigné.  A  h 
vérité,  d'après  Sieffert,  ce  serait  la  désignation  primitive, 
celle  dont  toutes  les  autres  seraient  sorties.  Qr,  si,  par  an- 
ticipation, nous  abandonnons  les  mots  de  Matthieu  :  C'est 
vous  qui  l'avez  dit^  cru  cIttoç,  elle  se  trouve  être  la  dési- 
gnation la  plus  précise.  A  côté,  Texpression  :  Un  de  taa 
qui  dinent  avec  moi,  n'est  qu'indéterminée,  et  même  Tiiidice 
que  Jésus  donne  en  disant  :  Celui  qui  mainienant  met  am 
moi  la  main  dans  le  plat,  est  encore  moins  direct  que  l'ac- 
tion d'offrir  un  morceau  trempé.  Mais  est-il  dans  l'esprit  de 
l'ancienne  légende  de  laisser  perdre  la  désignation  la  plus 
précise  si  Jésus  l'avait  réellement  donnée ,  de  la  réduire  h 
une  désignation  plus  indéterminée,  et  ainsi  d'amoindrir  le 
miracle  de  la  prescience  de  Jésus?  et  peut-on  trouver  con- 
forme à  l'esprit  de  Jésus  qu'il  eût  ainsi  démasqué  le  tnitre 
sans  aucun  but,  puisqu'il  n'avait  ni  l'espérance  de  le  détoin^ 
ner  par  là  de  son  dessein,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  phnse: 
Faites  vite  ce  que  vous  faites,  ô  iroteiç,  iroiTioov  taq^iov  (v.27), 
ni  non  plus  l'intention  d'en  prévenir  l'exécution?  Enfin,  Jé- 
sus n^eût-il  désigné  personnellement  le  traître  qu'à  Jean 
seul,  ce  fils  du  tonnerre  aurait-il  pu  se  contenir,  sans  par- 
ler des  autres,  s'il  est  vrai ,  comme  le  rapporte  le  premier 
évangile,  que  Judas  eût  été  démasqué  en  présence  de  tous 
les  apôtres  (1)? 

Trouvant  donc  invraisemblable  que  Jésus  ait  désigné 
personnellement  le  traître,  il  nous  reste  à  examiner  si  Jésus, 
sans  l'avoir  d'avance  reconnu  comme  tel,  a  su,  en  gé- 
néral, qu'une  trahison  se  tramait  dans  le  cercle  de  se? 
apôtres,  ou  si  même  ce  vague  pressentiment  de  la  trahi- 
son lui  a  été  attribué  après  l'événement  seulement.  Jésus, 
V.  18,  cite  comme  une  prophétie  qui  doit  s'accomplir  en 
lui,  le  passage  du  psaume  :  Celui  qui  a  mmigé  avec  moi  h 
pain,  a  levé  le  pied  contre  moi,  6  Tpciycov  (xer  é[iolji  tov  aoTt» 
èTT^pev  éir'  ejxè  Triv  Trrepvav  oOtoG  (Ps.  41,  10)  ;  mais  cela  ne 
lui  disait  que  d'une  manière  indécise  qu'un  de  ses  com- 

(1)  Weisse,!.  c.  S.  004  f. 
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Qensaux  serait  un  jour  son  adversaire.  Sans  doute  ce  pas- 
age  de  l'Écriture  peut  n'avoir  pas  été  la  source  unique  où 
[  puisa  la  notion  de  la  trahison  qui  le  menaçait;  d'après 
opinion  orthodoxe,  le  principe  divin  qui  résidait  en  lui  lui 
ida  à  expliquer  FÉcriture  ;  et  ce  principe,  loin  de  se  borner 
lui  suggérer  un  vague  pressentiment  de  la  trahison,  dut 
li  ledre  en  même  temps  connaître  le  traître  personnelle- 
lent.  H  n*y  a  qu'ime  objection,  c'est  qu'ici  encore  se  pré- 
mte  la  difficulté  que  nous  avons  déjà  rencontrée  dans  les 
lophéties  de  l'Ancien  Testament  que  l'on  prétend  rela- 
ites à  Jésus.  Le  passage  cité  du  psaume,  dans  sa  signifi- 
ation  primitive,  ne  se  rapporte  évidemment  pas  au  Messie, 
tel  point  que  même  Tholuck  et  Olshausen  en  conviennent; 
i  est  dirigé  contre  un  des  infidèles  amis  de  David,  Achi* 
t^phel  ou  Méphiboseth,  ou,  si  le  psaume  n'est  pas  de  David, 
ontre  un  inconnu  qui  se  trouvait  dans  la  même  position  à 
'^ard  du  poète  hébreu  (1).  Or,  qu'ime  aussi  fausse  con- 
eption  du  psaume  de  la  part  de  Jésus  ait  découlé  de  sa  na- 
are  divine,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  penser.  Il  faut  en  cela 
[u'il  ait  été  abandonné  à  son  entendement  humain  et  sus- 
«ptible  d'erreur;  mais,  certes,  ce  n'est  pas  à  l'aide  de  cet 
intendement  qu'il  puisa  le  premier  soupçon  de  la  trahison 
bcDS  ce  psaume,  pour  lequel  aucune  trace  ne  nous  montre 
[a'il  eût  été  interprété  messianiquement  avant  le  crime  de 
fudas.  A  supposer  qu'on  ne  lui  ait  pas  prêté  non  histori- 
[aement,  après  l'événement  accompli,  la  citation  de  ce  pas- 
âge  du  psaume,  nous  devons  du  moins  admettre  qu'il  ne 
e  Test  appliqué  qu'après  avoir  appris,  d'ailleurs,  la  trahi - 
on  imminente  d'un  de  ses  apAtres.  Il  est  impossible  de  nier 
lîrectemfent  qu'il  ait  pu  arriver  à  cette  connaissance  par  une 
oîe  naturelle,  et  dans  ce  cas  il  est  beaucoup  plus  vraisem- 
>lable  qu'il  ait  prévu  précisément  que  ce  serait  Judas  qui 
e  trahirait,  qu'il  ne  Test  qu'il  ait  prévu  un  pareil  crime  de 
a  part  d'un  de  ses  apôtres  en  général.  A  la  vérité,  si  l'on 
ittribuait  cette  prévision  uniquement  à  des  communications 

[1)  Voyei  De  Wette,  sur  ce  psannie. 
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que  d'autres  lui  auraient  faites,  on  pourrait  penser  un  ins- 
tant qu  un  personnage  bienveillant,  mais  d'une  bienveil- 
lance inquiète,  un  homme  du  caractère  de  Nicodème,  au- 
rait appelé  l'attention  de  Jésus  en  termes  vagues  sur  la 
trahison  qui  couvait  au  milieu  de  la  société  intime  des  siens. 
Mais,  du  moment  que  Jésus,  ainsi  averti,  aurait  obserré 
ses  apôtres  avec  plus  de  soin,  il  aurait  fallu  qu'il  connAt 
bien  maL  les  hommes,  pour  ne  pas  être  frappé  de  la  con- 
duite embarrassée  de  Judas  à  cAté  de  la  conduite  firanch^ 
des  autres. 

On  rapporte  que  Jésus  annonça  à  Pierre  son  reniement, 
comme  il  avait  annoncé  à  Judas  sa  trahison,  et  qu'il  en  dé- 
signa exactement  le  moment,  en  disant  que,  au  matin  qui 
allait  venir,  avant  que  le  coq  eût  chanté  (deux  fois  d'après 
MarcJ,  Pierre  l'aurait  renié  trois  fois  (Matth.,  26,  33  seq% 
et  parall.)  ;  et  d'après  les  évangiles  l'événement  répondit 
parfaitement  à  la  prédiction.  Au  point  de  vue  rationaliste, 
on  a  trouvé  étrange  que  le  don  de  vision  s'étendît  à  des  cir- 
constances accessoires,  telles  que  le  chant  du  coq  ;  on  a  été 
surpris  que  Jésus,  au  lieu  d'avertir,  annonçât  d'avance  le 
résultat  comme  inévitable  (1),  ce  qui  ressemble  toutàfail 
au  destin  de  la  tragédie  grecque,  où  l'homme,  tout  en  vou- 
lant éviter  ce  que  l'oracle  lui  a  prédit,  y  tombe  néanmoins. 
Cependant,  si  en  raison  de  ces  difficultés  on  prétendait 
abandonner  toute  la  prédiction  comme  une  prophétie  après 
Tévénement,  on  irait  trop  loin.  Si  Jésus  (ce  que  les  évan- 
giles, divergeant  d'ailleurs  sur  plusieurs  points,  supposent 
avec  une  remarquable  unanimité)  savait  par  d'autres  ou 
par  sa  propre  observation  que  ses  ennemis  tramaient  quel- 
que chose  contre  lui  pour  la  nuit  suivante  ;  s'il  sigaala  à  ses 
apôtres  co  danger  et  la  rude  épreuve  à  laquelle  leur  fidélité 
serait  soumise  (Matth.,  26,  31  et  parall.);  si  là-dessus 
Pierre,  ainsi  que  c'était  sa  manière,  s'exprima  comme  si 
rien  n'était  capable  d'ébranler  sa  fidélité  et  son  coura^f 

(1)  Paulun.  Bxeç,   Handb.,  S,   b.  S.  528;  l„  J.,  1,  b,  S.  192;  Hase,  L  / 
S1S7. 
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(Matth.,  26,  33  et  parall.),  Jésus  n'avait  besoin  que  de  con- 
naître le  caractère  de  Pierre  prompt  à  s'enflammer,  non 
moins  prompt  à  se  décourager,  du  reste  Adèle  et  pur,  et  par 
conséquent  incapable  d'une  véritable  apostasie,  pour  lui 
prédire  qu'il  ne  traverserait  pas  sans  chute  les  épreuves  de 
cette  nuit,  mais  qu'il  se  relèverait  promptement.  Sans  doute, 
l'exacte  détermination  du  mode,  du  temps  et  du  nombre 
que  Jésus  donne  à  cette  prédiction,  en  disant  :  Avant  que 
le  coq  ait  chanté^  vous  me  renierez  trois  fois,  irplv  akixrofa 
fttviioai,  Tplç  âirapvY(<n)  (1.6  (Matth.,  26,  34  et  parall.),  et 
l'accomplissement  ponctuel  qu'elle  reçut,  demeurent  tou- 
jours des  choses  suffisamment  étranges.  Cependant  les  mots  : 
Avant  que  le  coq  ait  chanté^  icplv  aXexropa  f  (dv^^ai,  ne  sont, 
dans  le  fait,  rien  de  plus  qu'un  équivalent  de  l'expression 
précédente  :  Dems  cette  nuit,  év  tootti  ttj  vuxti;  car  le  chant 
du  coq,  âXexTopof  (dvta,  était  la  dernière  veille  de  la  nuit 
ayant  le  matin  (comparez  Marc,  13,  35)  (1);  «ce  mot  :  Vous 
renierez,  cocapvYf<n),  pourrait  être  une  expression  plus  pré- 
cise, suggérée  par  l'événement,  en  place  de  :  Vous  serez 
scandalisé,  cxavSa^ioWdTj,  ou  autre  semblable  (comparez 
Lue,  22,  31  sq.)  ;  et  l'on  pourrait  auçsi  conjecturer  quelque 
chose  de  semblable  au  sujet  des  trois  fois,  rptç.  Mais,  à 
l'égard  de  ce  dernier  mot,  nous  verrons,  en  examinant  l'his- 
toire du  reniement,  qu'il  a  plutôt  l'air  d'avoir  été  mis  de  la 
prédiction  dans  l'événement,  que  vice  versa,  à  en  juger  du 
moins  par  les  efforts  que  font  les  évangélistes,  chacim  à  sa 
manière,  pour  remplir  le  nombre  trois  donné.  Si  donc  le 
nombre  trois  provient  réellement  de  Jésus,  il  n'entendait 
vraisemblablement  pas  ^ar  là,  comme  dans  le  discours  de  la 
reconstruction  du  Temple,  qu'un  nombre  rond,  qui  fut  pris 
par  les  apôtres  pour  un  nombre  précis,  soit  immédiatement, 
soit  plus  tard,  n  est  encore  possible  que  Jésus  n'ait  pas  parlé 
de  reniement  avec  plus  de  précision  ;  peut-être  s'en  est-il 
exprimé  comme  dans  Luc,  12,  9  ;  en  tout  cas,  nous  ne  som- 
mes pas  autorisés  à  attribuer  à  la  simple  expression  des 

(1  )  Voyez  Lightfoot,  Panlas  et  De  Wette,  sur  le  ptssage  de  Matthieu. 
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trois  autres  évangélistes  :  Vous  me  renierez^  àicapwioi)  p, 
d'après  le  sens  primitif  que  ce  mot  comporte,  toute  la  pré- 
cision qu'y  donne  Luc,  en  disant  :  Vous  nierez  par  tm 
fois  que  vous  me  connaissiez,  Tplç  ômafi^tnif  p^-n  tlié^ax  }u) 
précision  qui,  sans  doute  cependant,  était  déjà  dans  Fidée 
des  autres  évangélistes. 

En  connexion  avec  ces  prédictions,  il  est  dit  que  Jésus 
annonça  aussi  aux  autres  apôtres  que,  dans  la  nuit  bidè 
qui  allait  venir,  tous  perdraient  leur  foi  en  lui^  rabandon- 
neraient  et  se  disperseraient  (Matth.,  26,  31  et  parallèles; 
comparez  Joh.,  16,  36)  ;  tout  cela,  d'après  ce  qui  précède, 
n'est  sujet  à  aucune  objection  décisive,  quoique  se  trou- 
vant rattaché  à  une  prédiction  de  la  résurrection  (v.  32), 
prédiction  que  d'après  des  recherches  antécédentes  nous  De 
pouvons  reconnaître  comme  historique.  Remarquons  toute- 
fois que,  Jésus  y  désignant  la  Galilée  comme  le  lieu  où  les 
siens  se  réuniraient  de  nouveau,  cette  désignation  mérite 
considération  (1). 

§  CXXU. 

Établiuement  de  la  cène. 

D'après  le  récit  des  trois  premiers  évangélistes,  avec  les- 
quels l'apôtre  Paul  est  aussi  d'accord  (1  Cor.,  4 1,  23  seq.). 
c'est  dans  le  dernier  repas  que  Jésus,  chargé,  d'après  b 
coutume  de  la  fête  de  pâque  (2),  comme  chef  de  famille, 
de  donner  à  ses  disciples  le  pain  azyme  et  le  vin,  rattachii 
cette  distribution  à  sa  mort  prochaine.  Pendant  le  repaï« 
il  prit  un  pain,  le  rompit  après  avoir  dit  la  prière  de 
grâce,  et  le  donna  à  ses  disciples,  en  disant  :  Ceci  est 
mon  corps j  to\jt6  éeiTi  to  dûjJLà  (jlou;  à  quoi  Luc  et  Paul 
ajoutent  :  donné  ou  rompu  pour  vous^  to  ÛTràp  'j[juôv  Wo- 
(jievov  ou  x>.a)(i.£vov.  Aussitôt  après  (suivant  Luc  et  Paul, 

(1)  Comparez  WelHse,  I.  c,  S.  609  f.  loui  Lighfbot,  Horœ,  p.  ft7ft  seq. ,  et  Pi»* 

(2)  Sur  ceUe  coutume,  comparer  sur-     lus,  Bxeg,  Handb ,  &,  b,  S.  511  ft 
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plus  tard,  après  le  repas),  il  leur  présenta  une  coupe  pleine 
de  vin,  ayee  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  sang^  le  sang  de  la 
nouvelle  alliance ,  toOto  e<m  tô  aîpwc  (jlou  ,  to  t^;  xaiv^ç 
ètakfyLiiç,  OU,  d'après  Luc  et  Paul,  la  nouvelle  alliance  est 
mon  sang  qui  est  répandu  pour  beaucoup  i^mX)^  pour  vous 
(Luc),  ii  xaiviQ  ^laOnixT)  èv  tô  aLl\um  [i.ou,  to  irepl  iuo>.X(uv,  ou 
fivèp  ûfAûv,  expWpvov  ^  à  quoi  Matthieu  ajoute  encore  : 
Pùur  la  rémission  des  péchés^  eiç  a^ eatv  àjAapTicov.  Paul  et 
Luc  ajoutent,  lors  de  la  distribution  du  pain,  ces  mots  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  toOto  TrouiTe  etç  ttjv  J|jly)v 
âv«tivy)<xiv;  et,  lors  de  la  distribution  du  vin,  Paul  ajoute  : 
Faites  ceci  toutes  les  fois  que  vous  boirez^  en  mémoire 
de  moij  touto  iroteÎTe^  ôaaxiç  àv  -ïrivriTe,  eiç  ti^v  é[i.^v 
énafLY9iev)t. 

Les  confessions  chrétiennes  ont  débattu  la  question  de 
savoir  si  ces  mots  signifient  ime  transformation  du  pain  et 
du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  ou  ime  existence 
du  corps  et  du  sang  du  Christ  avec  et  sous  les  éléments  du 
pain  et  du  vin,  ou  enfin  s'ils  expriment  que  le  pain  et  le  vin 
désignent  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Cette  contro- 
verse mérite  la  qualification  de  vieillie  ;  et,  dans  Texégèse 
du  moins,  il  ne  faudrait  plus  la  poursuivre,  parce  qu'elle 
repose  sur  une  disjonction  inexacte.  Ce  n'est  qu'en  passant 
dans  l'esprit  plus  abstrait  de  l'Occident  et  des  temps  mo- 
dernes, que  ridée  que  l'ancien  homme  de  l'Orient  se  faisait 
de  ces  mots  :  Cela  est,  toSto  8<iti,  s'est  partagée  en  ces  dif- 
férentes possibilités  de  signification  ;  mais,  si  nous  voulons 
reproduire  en  nous  la  pensée  primitive  qui  dicta  cette  expres- 
sion, nous  ne  devons  pas  la  scinder  de  cette  manière.  Dira- 
t-on  que  les  mots  en  question  signifient  la  transformation  ? 
cela  est  trop  précis.  Les  prendra-t-on  dans  le  sens  d'une 
existence  cum  et  sub  speçie,  etc.?  cela  est  trop  artificiel. 
Traduira-t-on  :  Cela  signifie?  on  a  une  pensée  trop  res- 
treinte et  trop  timide.  Pour  les  rédacteurs  de  nos  évangiles, 
le  pain  de  la  cène  était  le  corps  du  Christ.  Mais  si  on  leur 
avait  demandé  :  Le  pain  est-il  aussi^changé  ?  ils  auraient 
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répondu  que  non.  Si  on  leur  avait  parlé  de  naanger  k 
corps  avec  et  sous  Tespèce  du  pain,  ils  n'auraient  pas 
compris.  Si  l'on  avait  conclu  qu'en  conséquence  le  paiD 
désignait  seulement  le  corps,  ils  ne  se  serment  pas  trouvés 
satisfaits. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de  discuter  davantage  ;  il  vaut 
mieux  s'attacher  à  quelques  autres  questions  qui  peuvent 
intéresser,  et  qui  se  rapportent  à  des  divergences  entre  les 
récits.  D'après  toutes  les  relations,  Jésus  représente  son 
sang  comme  le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  qui  sera  ré- 
pandu pour  le  profit  des  siens  (de  beaucoup)  :  ainsi  il  repré- 
sente sa  mort  violente  comme  un  sacrifice  d'alliance,  comme 
une  image  suprême  des  sacrifices  sanglants  d'animaux  par 
lesquels  l'ancienne  alliance  mosaïque  de  Jéhovah  avec  le 
peuple  d'Israël  fut  autrefois  confirmée  (2  Mos.,  24,  6  seq.). 
A  cette  désignation,  Matthieu  ajoute  encore  les  mots  : 
Pour  la  remise  des  péchés^  eîç  açeaiv  àfjLapTitdv;  ce  qui,  à 
l'idée  du  sacrifice  d'alliance,  ajoute,  touchant  la  mort  de 
Jésus,  l'idée  plus  étendue  du  sacrifice  d'expiation.  La  diffé- 
rence de  nature  de  ces  deux  idées  a  excité  des  doutes  criti- 
ques contre  cette  addition,  d'autant  plus  que  le  premier 
évangile  est  le  seul  qui  en  fasse  mention  (1).  Cependant  les 
deux  idées  ne  sont  pas  incompatibles  :  on  les  voit  marcher 
parallèlement  dans  l'Épître  aux  Hébreux  (9,  15);  on  ne 
peut  donc  pas  prononcer  un  jugement  décisif  (2). 

Autre  question  :  Jésus  a-t-il  fait  à  ses  disciples  cette  dis- 
tribution si  spéciale  et  si  significative  de  pain  et  de  vin 
comme  un  acte  d'adieu  seulement,  ou  bien  l'a-t-il  faite 
avec  rintention  que,  même  après  sa  mort,  ses  partisans  la 
célébrassent  en  mémoire  de  lui?  Si  nous  n'avions  que  les 
récits  des  deux  premiers  évangélistes,  il  n'y  aurait  aucun 
motif  décisif  pour  Tadraission  de  la  dernière  opinion  ;  et  cela 
est  avoué,  môme  par  des  théologiens  orthodoxes  (3).  Mak 

(1)  Schulz,  Die  christliche  Lchre  itom  Comparez  De  WeUe,  Excg,  Uandjb.,U  >• 
Abendmahl,  S.  a*?!  ff.;  Gredner,  Einl,,  1,  S.  222,  f.  Neander,  /..  J.  Chr.,  S.  589  f- 
S.  199,                                     "  A  nui. 

(2)  Voyei  plus  haut,  S  ex,  p.  310  etS17.         (3)  SObLiiid,  dans  le  mémoire  :  Jfi^' 
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ce  qui  parait  décisif,  c'est  Faddition  qu'ont  Paul  et  Luc  ; 
Faites  cela  en  mémoire  de  moiy  touto  Troieîre  et;  ttjv  IfiTiv 
âva(iv7i9iv.  Ces  mots  témoignent  évidemment  que  Jésus  avait 
l'intention  de  fonder  un  repas  de  commémoration  que,  d'après 
Paul,  les  chrétiens  devaient  célébrer  jusqu'à  sa  vcnue^  aj^pi; 
ou  àv  Itkbi}.  Mais  ce  sont  justement  ces  additions  qui,  dans 
ces  derniers  temps,  ont  fait  penser  qu'il  se  pourrait  qu'elles 
ae  provinssent  pas  originairement  de  Jésus  ;  qu'il  se  pour- 
rait que,  lors  de  la  célébration  de  la  cène  dans  la  première 
communauté  chrétienne,  le  président,  faisant  la  distribu- 
tion, eût  exhorté  les  membres  à  répéter  ultérieurement  ce 
repas  en  mémoire  du  Christ,  et  que  cet  ancien  rituel  des 
chrétieiis  eût  fait  ajouter  les  mots  en  question  au  discours 
de  Jésus  (1).  Olshausen  fait  valoir  l'autorité  de  l'apôtre  Paul 
contre  cette  conjecture,  mais  il  la  fait  valoir  avec  une  exa- 
gération trop  mystique  pour  être  écouté.  Suivant  lui,  Paul 
en  disant  :  Je  l'ai  reçu  du  Seigneur,  Twtp^aêov  otico  toù 
Kuptou,  exprime  qu'il  parle  ici  en  vertu  d'une  révélation 
immédiate  du  Christ,  et  que  même  le  Christ  parle  par  sa 
bouche  ;  mais,  ainsi  que  SUskind  l'a  accordé,  et  que  ré- 
cemment Schulz  l'a  démontré  de  la  manière  la  plus  con- 
cluante   (2),   la  locution  icapa^a(i.6aveiv  dtiro  tivoç  peut  si- 
gnifier, non  pas  seulement  recevoir  immédiatement  de 
quelqu'un,  mais  simplement  aussi  recevoir  médiatement  et 
conséquemment  par  tradition.  Si  Paul  n'a  pas  reçu  cette 
addition  de  Jésus  lui-même,  Sûskind  n'en  croit  pas  moins 
pouvoir  démontrer  qu'elle  a  dû  lui  être  communiquée,  ou 
du  moins  confirmée  par  un  apôtre,  et  il  pense,  à  la  manière 
de  son  école,  être  en  état  de  tracer,  par  une  série  de  divi- 
sions abstraites,  des  lignes  sûres  de  démarcation  par  les- 
quelles il  prétend  empêcher  toute  légende  non  historique 
d'entrer  dans  ce  morceau.  Mais  la  rigoureuse  authenticité, 
qui  est  le  propre  de  notre  temps,  ne  doit  pas  être  espérée 

a-t'tl  fondé  la  cène  comme  wi  rite  corn-  (1)  Paalos,  Exeg,  Handb.,  S,  b,  S.  527. 
mémoratif?  dans  soo  Magazin,  11,  &  (2)  Dfo  Lekre  vom  Àbtndmahi ,  S. 
1  ff.  17  f  r. 

n.  28 
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d'une  société  religieuse  naissante,  dont  left  parties,  éloignées 
les  unes  dcss  autres,  n'ayant  encore  aucune  connetxîon  régu- 
lière, étaient  réduites,  la  plupart  du  tcipips,  à  de  simples 
communications  orales.  On  ne  doit  pas  non  plus,  pour  sou- 
tenir que  les  mots  :  Faites  cela  en  ménurire  de  moi,  sont 
une  addition  postérieure  aux  paroles  d6  Jésus,  ou  arguer 
de  raisons  fausses,  par  exemple,  que,  en  se  fondant  à  lui- 
même  une  fête  commémorative,  Jésus  aurait  fisdt  tioknoe 
à  son  humilité  (1),  ou  élever  trop  haut  le  silence  des  desi 
premiers  évangâistes  par  opposition  au  témoignage  de 
rapAtre  Paul. 

Peutrétre  ce  point  se  décidera-i-il  avec  une  antre  ques- 
tion, à  savoir  comment  Jésus  en  est  venu  à  faiie  à  ses 
apÂtres  cette  distribution  spéciale  et  significative  de  pain  et 
de  vin.  L'opinion  orthodoxe,  considérant  la  personne  de 
Jésus  conmie  une  personne  divine,  cherche,  autant  que 
posâble,  à  en  écarter  toute  contingence  et  particuliëremoit 
toute  formation  successive  ou  soudaine  de  plans  et  de 
desseins  qui  n'y  auraient  pas  existé  antérieurement.  En 
conséquence,  suivant  elle,  avec  la  prescience  de  son 
destin  et  de  son.plan  entier,  résidait  en  Jésus,  de  tout  temps, 
le  projet  de  fonder  la  cène,  et  de  la  fonder  avec  le  caractère 
d'une  fête  commémorative  pour  son  Église  ;  et  dans  ce  sens, 
pour  montrer  que  Jésus  avait  songé  à  la  cène  dès  un  an 
auparavant,  on  peut  invoquer  les  allusions,  relatives  i  ce 
rite,  que  le  quatrième  évangile  prête  à  Jésus  dans  le  sixième 
chapitre. 

Sans  doute  cet  appui  n'est  pas  sûr  ;  car,  d'après  les  re- 
cherches faites  plus  haut,  ces  allusions,  absolument  inin- 
telligibles avant  la  fondation  de  la  cène,  ne  peuvent  pas 
provenir  de  Jésus  lui-même,  elles  ne  proviennent  que  de 
l'évangéliste  (2).  De  plus,  en  supposant  que,  de  tout  temps, 
ou  du  moins  depuis  le  commencement  de  l'âge  mûr,  tout  en 
Jésus  était  déterminé  et  prévu,  on  semble  anéantir  la  vérité 

(1)  Kaiier,  ML  Théologie,  2,  a,  &  39.        (2)  T.  1.  f  lwx, 
Steptaanlf  Doê  fu  Abemimahl,  S.  61. 
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de  la  nature  humaine  en  lui.  Aussi  le  rationalisme,  prenant 
le  contre-pied,  soutient  que  Jésus  n'a  pas  conçu,  avant  la 
soirée  doût  il  s'agit,  la  pensée  de  l'acte  et  du  discours  sym- 
boliques qui  constituent  la  cène.  D'après  ces  auteurs,  Jésus, 
à  Taspect  du  pain  rompu  et  du  vin  versé,  fut  saisi  d'un 
pressentiment  de  sa  mort  prochaine  et  violente  ;  il  vit  dans 
le  pain  une  image  de  son  corps  qui  allait  être  crucifié,  dans 
le  vin  une  image  de  son  sang  qui  allait  être  versé  ;  et  il  ex- 
prima en  présence  de  ses  apôtres  cette  impression  instanta- 
née (1).  Une  impression  aussi  funèbre  ne  put  naître  en 
Jésus  qu'autant  que  sa  mort  violente  lui  parut  tout  à  fait 
prochaine.  Il  semble  qu'il  en  fut  convaincu  lors  de  ce  repas 
avec  la  plus  grande  précision,  puisque,  d'après  les  récits  des 
trois  synoptiques,  il  assura  à  ses  apôtres  qu'il  ne  goûterait 
plus  du  fruit  de  la  treille  jusqu'à  ce  qu'il  en  goûtât  de  nou- 
veau dans  le  royaume  de  son  père»  Comme  il  n'y  a  aucune 
raison  de  penser  à  un  serment  d'abstinence,  il  s'ensuivrait 
qu'il  aurait  prévu  sa  fin  pour  le  terme  le  plus  prochain. 
Mais,  dans  Luc,  avant  de  donner  cette  assurance  au  sujet 
du  vin,  Jésus  déclare  qu'il  ne  mangera  plus  la  pâque  jus- 
qu'à l'accomplissement  dans  le  royaume  de  Dieu.  On  pour- 
rait donc  penser  qu'originairement,  les  mots  :  Fruit  de  la 
viffnej  fi^rm^koL  771;  ajjLiceXou,  auraient  signifié  non  le  vin  en 
général,  mais  en  particulier  le  breuvage  de  la  fête  de  pâque  ; 
opinion  qui  est  encore  appuyée  par  la  phrase  de  Matthieu,  qui 
dit,  non  le  fruit  de  la  vigne,  mais  ce  fruit  de  la  vigne,  toutou 
roD  Yeyv7((x^Toç.  Jésus,  se  rattachant  aux  idées  de  son  temps, 
1  pbis  d'une  fois  parlé  de  repas  dans  le  royaume  messiani- 
que ;  et  il  se  pourrait  qu'il  eût  parlé  aussi  d'une  fête  pascale 
et  d'un  breuvage  pascal,  toutefois  dans  le  sens  spirituel  de 
Luc,  20,  36.  Or,  s'il  assure  qu'il  prendra  le  repas  pascal 
non  plus  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  siècle  futur,  cela  ne 
signifierait  plus,  comme  s'il  parlait  en  général  de  boire  et 
de  manger,  qu'il  doit  périr  avant  peu  de  jours  ;  mais  cela 
signifierait  seulement  qu'avant  le  laps  d'une  année  le  sé- 

(1)  Paalus,  I.  Cm  s.  510  fT.;  Kiiser,  1.  c,  S.  57rr. 
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jour  dans  ce  inonde  anté-messianique  aura  pris  fin  pour 
lui. 

Cependant,  si  Jésus  prévoyait  que,  justement  dans  la 
nuit  qui  allait  suivre,  ses  ennemis  chercheraient,  avec  Taide 
de  Judas,  à  s'emparer  de  sa  personne,  et  s'il  n'était  résolu 
ni  à  résister  à  cette  attaque  par  la  force  ouyerte,  ni  à  s*y 
dérober  par  la  fuite,  il  put,  avec  la  connaissance  qu'il  avait 
des  personnes  et  des  choses,  être  saisi  du  pressentiment 
que,  dans  un  terme  très-court,  tout  ce  qu'il  avait  prévu  de- 
puis longtemps  comme  sa  fin  inévitable  allait  s'accomplir 
coup  sur  coup.  De  ce  point  de  vue,  il  parait  également 
possible,  et  qu'inspiré  par  le  moment  solennel  de  la  de^ 
niëre  pàque  qu'il  célébrait  avec  ses  apAtres,  il  leur  ait  pré- 
senté le  pain  et  le  vin  comme  des  symboles  de  son  corps 
qui  allait  être  tué,  de  son  sang  qui  aUait  être  versé,  et  que 
depuis  quelque  temps  il  eût  conçu  la  pensée  de  laisser  à 
ses  adhérents  ce  repas  commémoratif,  cas  auquel  il  pou^ 
rait  fort  bien  avoir  prononcé  les  paroles  conservée  pv 
Paul  et  Luc. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


RSTBÀin  Sun  LE  MONT  D£S  OLIVIXRS;  ARRESTATION,   IIITBRRO- 
GATOIRB,  CONDAMNATION  KT  GRUGIFISMSNT  DE  JÉSUS. 


§  GXXIU. 
AngoiMet  de  Jésus  dans  le  jardin. 

Diaprés  le  récit  des  synoptiques,  Jésus,  aussitôt  après 
aToir  terminé  le  repas  et  chanté  le  cantique,  se  rendit,  at- 
tendu que  durant  cette  fête  il  avait  Thabitude  de  passer  la 
nuit  hors  de  Jérusalem  (Matth.,  21,  17;  Luc,  22,  39),  à 
la  montagne  des  Oliviers,  dans  un  /teu,  x^P^^^  {^^  jardin^ 
xxtroç,  d'après  Jean),  appelé  Gethsemane  (Matth.,  26,  30, 
36  et  parall.).  Jean,  en  remarquant  expressément  qu'il  tra- 
versa le  ruisseau  du  Cédron,  ne  le  fait  s'y  rendre  qu'après 
une  longue  suite  de  discours  d'adieu  (chap,  14-17),  sur 
lesquels  nous  aurons  à  revenir  plus  tard.  Tandis  que  Jean 
rattache  immédiatement  l'arrestation  de  Jésus  à  son  arrivée 
dans  le  jardin,  les  synoptiques  intercalent  la  scène  que  Ton 
a  coutume  de  désigner  comme  l'angoisse  de  Jésus. 

Leurs  récits  là-dessus  ne  sont  pas  concordants.  Diaprés 
Matthieu  et  Marc,  Jésus,  ordonnant  aux  autres  apôtres  de 
rester  en  arrière,  prend  avec  lui  ses  trois  plus  intimes  disci- 
ples, Pierre  et  les  deux  fils  de  Zébédée;  il  est  saisi  d'anxiété 
et  d'hésitation;  il  déclare  aux  trois  qu'il  est  triste  jusqu'à  la 
mort,  et,  en  les  exhortant  à  rester  éveillés,  il  se  sépare  aussi 
d'eux,  afin  de  prier  pour  lui-même  ;  dans  cette  prière,  la 
Face  penchée  vers  la  terre,  il  demande  que  le  calice  de  souf- 
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france  soit  détourné  de  ses  lèvres,  s'en  remettant  du  reste 
pour  toutes  choses  à  la  volonté  de  son  père.  Revenu  près 
des  apôtres,  il  les  trouve  endormis,  et  les  exhorte  de  nou- 
veau à  la  vigilance  ;  il  s'éloigne  encore  une  fois,  répète  h 
prière  précédente,  et  retrouve  de  nouveau  ses  disciples  en- 
dormis. Pour  la  troisième  fois,  il  s'éloigne  afin  de  renou- 
veler la  prière,  et  revenant  il  trouve  pour  la  troisième  fois 
les  apôtres  dormants,  mais  alors  il  les  éveille  afin  d'aller  au- 
devant  du  traître  qui  s'approche.  Luc  ne  dit  pas  un  mot 
des  deux  nombres  trois  qui  jouent  un  rôle  dans  le  récit  des 
deux  premiers  évangélistes,  mais,  d'après  lui,  Jésus,  après 
avoir  exhorté  les  apôtres  à  la  vigilance,  s'éloigne  d'eux  tous, 
environ  à  la  distance  où  un  homme  peut  jeter  une  pierre, 
et,  agenouillé,  il  prie  seulement  une  fois,  il  est  vrai,  mais 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  ceux  qui  lui  sont  attri- 
bués par  les  deux  autres  évangélistes,  puis  il  revient  auprès 
des  apôtres  et  les  réveille  parce  que  Judas  s'approche  avec 
la  troupe.  En  place,  Luc,  dans  la  seule  scène  de  prière 
dont  il  parle,  a  deux  circonstances  qui  sont  étrangères  aui 
autres  narrateurs,  à  savoir  que  pendant  la  prière,  immédia- 
tement avant  le  début  de  l'angoisse  extrême,  un  ange  appa- 
rut pour  fortifier  Jésus,  et  que  pendant  ï agonie^   aywvia, 
Jésus  versa  une  sueur  semblable  à  des  gouttes  de  sang  qui 
tombent  à  terre. 

De  tout  temps,  cette  scène  de  Gethsemane  a  excité  des 
récriminations,  parce  que  Jésus  y  paraît  montrer  une  fai- 
blesse, une  crainte  de  la  mort  que  l'on  pourrait  trouver  peu 
convenables  en  lui.  Un  Celse,  un  Julien,  se  rappelant  sans 
doute  les  grands  modèles  d'un  Socrate  expirant  et  d'autres 
sages  païens,  ont  insulté  aux  hésitations  de  Jésus  en  présence 
de  la  mort  (1)  ;  un  Vanini  a  hardiment  placé  au-dessus  de 

(1)   Orig.    c.  CelB.^  2,  Th.  Celse  dit  :  Théodore  de  Mopsueste  (Manier,  Fnç^ 

I  Pourquoi  donc  gémit-il,  se  plaint-il,  et  Patr.  Grœc.  Fase. .  1  p.  121  )  :  «  Mais/ésos, 

•oohaite-t-il  d'échapper  à  la  crainte  de  la  dit-  il,  fait  des  prières  telles  que  poumii 

mort,  en  disant,  etc.  :  AéYEt   (ô  KcXdo;)-  faire  un  homme  misérable,  borsd¥tacde 

xi  oOv  TtorviàTai ,  xai  ôiûpeTai ,  xai  tôv  supporter  courageusement  le  malheur. et, 

toO  ôX£8pov  ço^ov  eûxetai  7iapa5pa(x£îv,  lui  qui  est  Dieu,  il  est  fortifié  par  uu  anfe, 

Xéycov  xtX.  »  Julien,  dans  un  fragment  de  àUà  x«î  rotaùra  npootOxcrocC,  çrfliy.  i 
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la  conduite  de  Jésus  la  sienne  propre  aux  approches  du  sup- 
plice (1);  et,  dans  l'évangile  de  Nicodème,  Satan  conclut  de 
cette  scène  que  le  Christ  a  été  un  simple  mortel  (2).  Cet 
évangile  apocryphe  dit,  il  est  vrai,  que  Taffliction  de  Jésus 
ne  fut  qu'une  feinte  pqur  enhardir  le  diable  à  entrer  en  lutte 
avec  lui  (3);  mais  c'est  là  une  raison  évasive  qui  témoigne 
seulement  que  l'auteur  de  ce  livre  ne  peut  pas  admettre  en 
Jésus  une  véritable  affliction  de  cette  espèce.  En  consé- 
quence, on  a  invoqué  la  distinction  des  àeuji  natures  dans  le 
Christ,  et  Ton  a  attribué  l'affliction  et  la  prière  d'écarter  le 
calice,  icoTTÎpiov,  à  la  nature  humaine,  et  à  la  nature  divine 
la  soumission  à /a  t;o/o77^^,  d&>.7i(Aa,  du  père  (4).  Mais  d'une 
part  cela  semble  mettre  une  division  inadmissible  dans  l'être 
de  Jésus  ;  d'autre  part  il  semble  peu  convenable  qu'il  ait 
tremblé,  ne  fût-ce  que  dans  sa  nature  humaine,  devant  les 
souffrances  corporelles  qui  l'attendaient.  Par  ces  raisons , 
on  a  donné  à  son  anxiété  une  direction  spirituelle,  et  l'on  en 
a  fait  une  anxiété  sympathique  qui  lui  était  inspirée  par  le 
crime  de  Judas,  par  le  danger  qui  menaçait  ses  apôtres ,  et 
par  le  destin  qui  était  réservé  à  son  peuple  (5).  Cet  effort 
pour  purifier  la  douleur  de  Jésus  de  tout  mélange  des  sens 
et  de  toute  relation  à  sa  propre  personne ,  a  atteint  son  plus 
haut  point  dans  l'opinion  de  l'Eglise,  qui  professe  que  Jésus 
eut  alors  le  sentiment  de  la  coulpe  de  l'humanité  entière , 
et  éprouva,  en  place  des  pécheurs,  tout  le  courroux  de 

'lilvoOc  olai  deXioç  àv6pc*ico; ,  oujiopoàv  •  Si  tu  dis  qae  tu  l'as  entendu  craignant  la 

T^v  cCmô^oK  où  Svvapievoçjxal  (nr*  ày-  mort,  il  disait  cela  en  se  Jouant  de  toi  et 

yAoUy  Oràc  &v,  ivioTucrai.  »  «»  riant,  afin  de  te  saisir  dans  sa  main 

(1)  Gramond.,  HÎit,    Gall.    ab  exe.  puissante,  el  8c  Xsyeic^  Ôrt  ^xouooc  otù- 

H€mri  If,  L.  S,  p.  21  :•  Ludlius  Vanini...  toO  çoéovtASvou  t6v  Oocva-rov ,  mî^cov  oc 

diun  in  jiadbuluni  trahitur...  Christo  illu-  ;cal  yeXc&v  i^yj  rovTO,  OêXcov ,  Iva  m  àp- 

éft  in  bac  eadem  yerba  :  llli  in  eitremis  iroor]  év  x^^P^  fiuvaT^.  » 

pne  timoré  irabellis  sudor  ;  ego  imperter-  (ft)  Cest  ce  que  dit  déjà  Origène,  c.  CeU.^ 

ritns  morior.  >  2,  25. 

Cl)  Evamg.  Nieod.,  c.  20,  dansTliilo,  (5)  Hleron.,  Ccmm.  in  Matth.^vw  ce 

I9  p.  702  seq.  :  «  Car  Je  sais  que  c'est  un  passage  :  t  Contristabatnr  non  timoré  pa- 

bomme,  et  je  lui  ai  entendu  dire  :  Mon  tieudi,  qui  ad  hoc  venerat  ut  pateretur, 

date  €tt  triMU.Jiaqu^à  la  mort ,  èyù»  yÀp  sed  propter  infelicissimura  Judam,  et  scan- 

otSoy  on  dtvOpu>ic6;  éort,  xai  ^xouoa  au-  dalum  omnium  apostoloruro,  et  rejectio- 

ToO  Uyovto;-  5ti  irepO.uTCÔc  èoriv  if)  4a>x^  nem  popuU  Judaeorum,  et  CTersionem  mi  • 

uou  iftK  davatou.  >  sera  Hierusalem.  » 

(51  IMtf.,  p.  VO<i,  Hades  répond  à  8f  Un  : 
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Dieu  (1).  Et  même  quelques-uns  ajoutent  que  le  diable  en 
personne  lutta  avec  Jésus  (2). 

Le  fait  est  que  le  texte  ne  dit  rien  d'une  pareille  cause  de 
Fangoisse  de  Jésus.  Loin  de  là,  ici,  comme  ailleurs  (Matth., 
20,  22,  seq.  et  parall.),  il  faut  entendre  par  le  calice  y 
TTOTTfptov,  que  Jésus  demande  à  Dieu  d*écarter  de  ses  lèvres, 
sa  propre  souffrance  et  sa  mort.  En  même  temps  cette  opi- 
nion de  rÉglise  est  fondée  sur  une  idée  non  biblique  de  la 
substitution.  Sans  doute  la  souffrance  de  Jésus  est,  dans  Vesr 
prit  même  des  synoptiques ,  une  souffrance  substituée  pour 
les  péchés  de  plusieurs  ;  mais,  d'après  eux,  la  substitutioD 
ne  consiste  pas  en  ceci ,  que  Jésus  aurait  à  ressentir  d'une 
manière  non  immédiate  ces  péchés  et  la  souffrance  que  l'hu- 
manité mérite  pour  ces  péchés;  elle  consiste  en  ceci,  qu'une 
souffrance  personnelle ,  immédiate ,  lui  a  été  imposée  pour 
ces  péchés ,  et  pour  la  rémission  de  la  peine  qui  y  est  atta- 
chée. Ainsi,  de  même  que  sur  la  croix  ce  n'étaient  pas  di- 
rectement les  péchés  du  monde  et  la  colère  de  Dieu  qui  lui 
causaient  de  la  douleur,  mais  c'étaient  les  blessures  qui  lui 
avaient  été  infligées,  et  toute  sa  position  déplorable  dans 
laquelle,  à  la  vérité  ,  il  ne  se  trouvait  que  pour  l'expiation 
de  l'humanité  ;  de  même,  dans  l'esprit  des  évangélistes,  w 
n'était  pas,  à  Gethsemane,  le  sentiment  immédiat  de  la  mi- 
sère de  l'humanité ,  c'était  l'avant-goût  de  sa  propre  souf- 
france, acceptée  sans  doute  au  lieu  et  place  de  l'humanité , 
qui  le  plongeait  dans  l'angoisse. 

L'opinion  que  l'Église  se  fait  de  l'agonie  de  Jésus, 
n'ayant  pas  été  jugée  tenable,  on  est  retombé,  en  des  temps 
plus  modernes,  dans  un  grossier  matérialisme.  Désespé- 
rant de  justifier  moralement  la  disposition  où  il  s'était 
trouvé,  on  en  a  fait  une  indisposition  physique,  et  l'on  a  dit 
qu'à  Gethsemane  Jésus  s'était  trouvé  incommodé  (3).  Pau- 

(1)  Calvin,  Comm.  in  harm,  eocaxgg,^  nostra,  quoram  onus  illt  enit  impositan 

sur  Matibieu,  20, 37  :  t  Non.. .  mortem  hor-  sua  ingenti  mole  eum  preinebant. t  Coop*- 

ruit  siinpUcitcr ,  quatenus  transitus  est  e  rea  LuUier.  UautpotiUe,  Me  ante  P»- 

mundo,  sed  quia  formidabile  Dei  tiibunal  itioniffredtgt, 

illi  erat  ante  oculos,  Judei  ipse  incom-  (2)  Ughtfoot,  p.  884  seq. 

prebeiiaibili  Tindicta  armatiis  ;  peccaia  vero  (S)  Thiess,  Krtt,  Toimn.,  S.  ^ÎH  K 
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lus  ,  avec  une  rigueur  qu'il  aurait  dû  seulement  employer 
plus  soigneusement  contre  ses  propres  explications,  déclare 
que  cette  opinion  est  un  travestissement  inconvenant  du 
texte;  toutefois  il  ne  trouve  pas  invraisemblable  l'hypothèse 
de  Heumann,  qui  prétend  qu*àla  douleur  interne  se  joignit 
du  moins  un  refroidissement  corporel  que  Jésus  gagna  dans 
la  vallée  traversée  par  le  Cédron  (1).  D'un  autre  côté,  on  a 
cherché  à  parer  la  scène  des  ornements  de  la  sensibilité 
moderne ,  et  l'on  a  considéré  le  sentiment  d'amitié,  la  dou- 
leur de  séparation,  les  pensées  d'adieu,  comme  les  émotions 
qui  déchirèrent  si  cruellement  l'âme  de  Jésus  (2)  ;  ou  bien 
on  a  supposé  un  mélange  confus  de  tout  cela,  d'une  dou- 
leur personnelle  et  sympathique,  d'une  souffrance  corporelle 
et  spirituelle  (3).  Les  mots  :  Que  ce  calice  passe  loin  de 
moi,  s* il  est  possible ,  et  Juvarov  è<jTi ,  icapeXfteTO)  to  itottI- 
piov,  sont  interprétés  par  Paulus  comme  exprimant  une 
anxiété  purement  morale  de  Jésus,  inquiet  de  savoir  si  c'é- 
tait réellement  la  volonté  de  Dieu  qu'il  s'abandonnât  aux 
ennemis  qui  allaient  l'attaquer  ,  ou  s'il  ne  lui  plairait  pas 
davantage  qu'il  échappât  encore  à  ce  péril.  Cet  auteur 
transforme  en  une  simple  question  adressée  à  Dieu  ce  qui 
est  évidemment  la  plus  pressante  des  prières. 

Tandis  que  Olshausen  se  rejette  au  point  de  vue  de 
l'Église  et  décrète  souverainement  que  l'opinion  qui  attribue 
l'angoisse  de  Jésus  à  une  souffrance  externe  et  corporelle 
doit  être  repoussée  comme  anéantissant  l'essence  même 
de  son  apparition  sur  la  terre ,  d'autres  ont  reconnu  avec 
plus  de  justesse  qu'ici  se  montre  le  désir  instinctif  d'être 
soustrait  aux  horreurs  de  la  souffrance  prochaine,  et  le  fris- 
sonnement de  la  nature  corporelle  en  présence  de  sa  des- 
truction (4).  Au  reste ,  contre  le  reproche  qui  en  devrait 
résulter  pour  Jésus,  on  a  observé,  avec  raison,  que  le 

(1)  L.  c,  s.  M9,  554  seq.  Anm.  (3)  HcM,  GeicMchte  Juu,  2,  S.  322  .T.; 

(2)  Scbaster,  Zur  Erlœuterung  des     Kuinœl,  (n  Jlfaff/t.,  p.  710. 

fi.  7.,  dans  EiehhortCn  BibUoth,,  S.  9,  {H)  Ullmann,  Sur  VimpeccatiMédeJé- 
1M2  ft  nu,  dans  set  :  Studien,  I,  S.  61  ;  Oasert, 

<à.,  S,  1,8.  M  IL 
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triomphe  remporté  rapidement  sur  la  résistance  des  sens 
écarte  même  toute  c^parence  de  péché  (1);  que  d'ailleun 
le  tremblement  de  la  nature  sensible  devant  sa  destructioD 
appartient  aux  phénomènes  essentiels  de  la  vie  (2)  ;  qoe 
même,  plus  la  nature  humaine  est  pure  dans  un  individu , 
plus  elle  ressent  idyement  la  douleur  et  la  destruction  (3)  ; 
que  le  sentiment  pénétrant  de  la  souffrance  vaincue  estpfais 
noble  qu'une  insensibilité  stolque  ou  même  socratique  (4). 
La  critique,  avec  plus  de  fondement,  a  attaqué  la  nam- 
tion  particulière  au  troisième  évangile.  L'anee  qui  fortifie 
a  donné  beaucoup  à  faire,  à  Tancienne  Eglise  par  des 
motifs  dogmatiques,  à  Texégèse  moderne  par  des  moti& 
critiques.  Une  ancienne  scholie,  considérant  que  celui  qui 
était  adoré  et  glorifié  avec  crainte  et  tremblement  per 
toute  puissance  sous  le  ciel^  n'avait  pas  besoin  delà  font 
de  Fange  y  5ti  Tiiç  tox^^c  /^  otyy^ov  oùx  âici&ieTO  6  \m 
mamç  iiuoupoviou  h\v<èi\fjuù^  ftf&^  xai  Tpo[U^  irpooxuvou|uyoc  xo 
^o^aCo|uyoçy  dit  que  le  verbe,  évio^^v,  qui  est  ici  attribué 
à  Fange ,  signifie  déclarer  fort  ;  cette  apparition  serait 
donc  une  glorification  ou  doxologie  (5).  D  autres ,  plutAt 
que  de  permettre  que  Jésus  ait  eu  besoin  d'être  fortifié  par 
un  ange,  font  de  Y  ange  qui  fortifie,  ifftkoç  évio^uoiv ,  un 
mauvais  ange  qui  voulait  employer  la  violence  contre  Jé- 
sus (6).  Tandis  que  les  orthodoxes  ont  depuis  longtemps 
émoussé  l'aiguillon  de  la  difficulté  dogmatique  en  distin- 
guant dans  le  Christ  l'état  d'humiliation  et  de  renoncement 
et  Tétat  d'élévation,  ou  de  toute  autre  manière  semblable, 
les  difficultés  critiques  n'en  ont  surgi  qu'avec  plus  de  force. 
En  raison  du  soupçon  qui,  de  tout  temps,  ainsi  que  cela  a 
été  remarqué  plus  haut,  s'est  attaché  aux  prétendues  ange- 
lophanies,  on  a  voulu  trouver,  dans  l'ange  qui  apparaît  ici. 
tantôt  un  homme  (7),  tantôt  une  image  du  calme  que  Jésu;: 

(1)  UllmaQO,  1.  c.  (5)  Dans  Haithaei,  N.  7.,  p.  M7. 

(2)  Haserl,  I.  c.  (6)  Ugtatfooi,  1.  c. 
(5)  Latber,  Scmum  tur  ta  poiiUm  du        [1]  Veoturlnf,  S,  677»  et 

CkrUt  dan»  U  jardin.  Paulut  aoaii,  p.  501. 

(ft)  Ambrot.,  in  ËMe.,  u  it,  80. 
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avait  recouvré  (1).  Mais  le  vrai  côté  par  où  la  critique  de- 
vait attaquer  Tapparition  de  Tango  était  indiqué  par  une 
circonstance  particulière,  c'est  que  Luc  est  le  seul  qui  nous 
en  parle  (2).  Si,  conformément  à  la  supposition  ordinaire, 
le  premier  et  le  quatrième  évangiles  sont  d'origine  aposto- 
lique, pourquoi  Matthieu,  qui  du  moins  était  dans  le  jardin, 
garde-t-il  le  silence  sur  Tange?  Pourquoi  surtout  Jean  se 
tait-il|  lui  qui  se  trouvait  parmi  les  trois  dans  le  voisinage 
de  Jésus?  Dira-t-on  qu'accablés  de  sommeil  comme  ils  Té- 
taient, à  une  certaine  distance  dans  tous  les  cas,  et  de  plus 
pendant  la  nuit,  ils  n'aperçurent  pas  l'ange?  mais  alors  où 
Luc  a-t-il  pris  la  connaissance  qu'il  en  a  (3)?  Dira-t-on 
que,  les  apôtres  n'ayant  pas  vu  eux-mêmes  cette  apparition, 
Jésus  leur  en  a  parlé  dans  la  nuit  même?  Gela  est  peu  vrai- 
semblable, à  cause  de  la  préoccupation  qui  s'était  emparée 
des  esprits  pendant  ce  peu  d'heures,  et  à  cause  deTapproche 
de  Judas,  qui  suivit  immédiatement  le  retour  de  Jésus  au- 
près de  ses  apôtres  ;  il  ne  Test  pas  non  plus  qu'il  les  ait  in- 
formés de  cette  apparition  durant  les  jours  de  la  résun'ec- 
tion,  ni  que  le  fait  de  l'apparition  ait  été  jugé  digne  de  mé- 
moire par  le  seul  troisième  évangéliste,  auquel,  dans  tous 
les  cas,  il  n'arriva  que  par  des  intermédiaires.  Ainsi,  tout  se 
réunit  contre  le  caractère  historique  de  l'apparition  ange- 
lique.  Pourquoi  n'y  verrions-nous  pas  un  mythe  comme 
dans  toutes  les  apparitions  de  ce  genre  que  le  cours  de  l'his- 
toire de  Jésus,  et  entre  autres  l'histoire  de  son  enfance,  nous 
a  présentées?  Déjà  Gabier  a  émis  Topinion  que,  dans  la  plus 
ancienne  société  chrétienne,  on  put  s'expliquer  le  passage 
rapide  de  l'émotion  la  plus  violente  à  la  résignation  la  plus 
calme ,  qui  se  remarqua  en  Jésus  pendant  cette  nuit,  par 
l'intervention  d'un  ange  fortifiant,  conformément  à  la  ma- 
nière de  voir  des  Juifs,  et  que  cette  explication  put  être 


(1)  Elchborn,  AUg,  BibUi,   S.  628;         (S)  Coroparei  Jalien ,  dans  Theod,  oè 
Hiiess,  s.  d.  St.  If ops.,  in  :  MQn ter,  VYagm.   Patr.,   1. 

(2)  Compare!  U-desaus  et  sur  ce  qui     p.  121  seq. 
soit.  Gabier,  dans  :  Neuett.  theoi.  Journal, 

1,2,5.  109fr.;S,S.  217  fT. 
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mêlée  au  récit.  Pour  Schleiermacher,  ce  qu'il  juge  le  plus 
vraisemblable,  c'est  que  de  bonne  heure,  pour  célébrer  c€s 
moments  représentés  par  Jésus  lui-même  comme  difficiles, 
on  composa  des  hymnes  où  figuraient  des  apparitions  an- 
géliques,  et  que  le  rédacteur  du  troisième  évangile  prit  dans 
le  sens  historique  ce  qui  n'avait  primitivement  qu*une  in- 
tention poétique  (1). 

La  sueur  sanglante,  autre  circonstance  dont  Luc  bit  seul 
mention,  a  suscité  de  bonne  heure  autant  de  difficultés  que 
le  renfort  apporté  par  l'ange.  Du  moins,  c'est  surtout  pour 
cela  sans  doute,  que,  dans  plusieurs  anciennes  copies  des 
évangiles,  a  été  omis  tout  ce  que  Luc  dit  dans  les  verset^ 
43  et  44.  Si  les  orthodoxes  qui,  d'après  Épiphane  (2),  ef- 
façaient ce  passage,  paraissent  principalement  avoir  crmi 
le  profond  degré  d'anxiété  qui  se  manifeste  dans  la  sueiff 
sanglante,  les  personnes  qui,  parmi  ceux  qui  ne  lisaient  pas 
ces  deux  versets ,  appartenaient  au  docétisme  (3),  ont  pu 
n'avoir  horreur  que  de  la  sueur  même.  Tandis  que  ce  fo- 
rent, dans  les  temps  passés,  des  considérations  dogmatiques 
qui  suscitèrent  des  doutes  contre  la  convenance  de  la  sueur 
sanglante  de  Jésus,  ce  sont,  dans  les  temps  modernes,  des 
raisons  physiologiques  qui  en  ont  fait  contester  la  possi- 
bilité. A  la  vérité,  en  faveur  de  l'existence  des  sueurs  san- 
glantes, on  cite  des  autorités,  depuis  Aristote  (4)  jusqu'aux 
naturalistes  modernes  (S);  mais  un  pareil  phénomène  ne  se 
trouve  toujours  au  plus  que  comme  un  cas  extrêmement 
rare,  et  comme  le  symptôme  de  maladies  déterminées.  Ed 
conséquence ,  Paulus  appelle  l'attention  sur  la  particule 
comme,  dxyet,  qui  montre  qu'il  s'agit  ici,  non  pas  précisé- 
ment d'une  sueur  de  sang,  mais  seulement  d'une  sueur  com- 
parable à  du  sang;  il  prétend  que  cette  comparaison  indiqua 
la  formation  de  grosses  gouttes  de  sueur,  et  Olshausen  aussi 

(1)  Ueber  <Un  Lukas,  S.  288.  Compa-         (3)  Voyez  dans  Wetsiein,  S.  801 
rex  De  Wetie,  sur  ce  passage,  et  Tbeile,        (4)  De  part,  anim.^  S,  IS. 
ZurBioffrop/k^e/ffu,  S S2.Neander  aussi,         (5)  Voyez,  dam  Midiaelif,  laremini*' 
par  son  silence,  parait  vouloir  sacrifier  sur  ce  passage,  et  Kulmel,  in  Lêc.  p.^ 
celte  p  .rticulnrité  et  la  nul  vante.  seq. 

(2)  Aiicoratus,  31. 
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accède  à  cette  explication,  au  point  de  dire  que  la  comparai- 
son n'entraîne  pas  nécessairement  la  coloration  en  rouge  de 
la  sueur.  Mais,  dans  un  récit  destiné  à  ofii'ir  un  prélude  de 
la  mort  sanglante  de  Jésus,  ce  qui  restera  toujours  le  plus 
naturel,  ce  sera  d'entendre  la  comparaison  de  la  sueur  avec 
des  gouttes  de  sang  dans  l'étendue  du  sens  qu'elle  com- 
porte. En  outre,  ici  revient,  pt  avec  plus  de  force  que  pour 
Tapparition  angélique,  la  question  de  savoir  comment  Luc 
a  eu  connaissance  de  ce  fait;  ou,  pour  omettre  toutes  les 
questions  qui  ont  ici  la  même  forme  que  plus  haut,  com- 
ment les  apôtres,  à  distance  et  pendant  la  nuit,  ont-ils  pu 
remarquer  que  des  gouttes  sanglantes  tombaient  du  corps 
de  Jésus?  A  la  vérité,  Paulus  prétend  que  la  sueur  ne  tomba 
pas,  que  le  participe  tombant^  xaTaêatvovre;,  se  rapporte , 
non  à  sueur,  l ^ptS;,  mais  au  terme  de  la  comparaison ,  qui 
est  gouttes  de  sang^  Opopiêoi  at|AaToç  ;  et  qu'ainsi  l'évangile 
a  voulu  seulement  dire  que  le  front  de  Jésus  fut  couvert 
d'une  sueur  aussi  épaisse  et  aussi  lourde  que  des  gouttes  de 
sang  qui  tombent.  Mais  soit  que  l'on  dise  :  La  sueur  tomba 
à  terre  comme  des  gouttes  de  sang ,  o\xi  La  sueur  était 
comme  des  gouttes  de  sueur  tombant  à  terre^  cela  revient  à 
peu  près  au  même.  Dans  tous  les  cas,  la  comparaison  d'une 
sueur  arrêtée  sur  le  front  avec  du  sang  dégouttant  à  terre, 
serait  malhabile,  surtout  s'il  fallait  encore  exclure  de  la 
comparaison  la  couleur  du  sang  outre  la  chute  à  terre,  et 
si  parmi  les  mots  :  comme  des  gouttes  de  sang  tombant  à 
ierre^  diael  6p<JpLêoi  ai|AaTO{  )taTaêaivovTeç  eiç  tîIv  yYjv,  il  n'y 
avait  que  les  mots  :  comme  des  gouttes,  àatl  Ôp^piëoi,  qui 
eussent  un  sens  précis.  Prenons  donc,  puisque  nous  ne 
pouvons  comprendre  ni  imaginer  d'où  le  rédacteur  du  troi- 
sième évangile  aurait  eu  une  connaissance  du  fait,  pre- 
nons avec  Schleiermacher  ce  trait  comme  un  trait  poétique, 
dans  lequel  l'évangéliste  a  vu  un  fait  historique,  ou  plutôt 
comme  un  trait  mythique  dont  l'origine  est  facile  à  expli- 
quer :  en  effet,  l'angoisse  dans  le  jardin  étant  le  prélude  de 
la  souffrance  de  Jésus  sur  la  croix,  on  se  sentit  invité  à  en 
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compléter  le  tableau,  en  représentant  Don-seulemenllt 
phase  psychologique  de  cette  passion  dans  Taffiiction,  mû 
encore  la  phase  physique  dans  la  sueur  de  sang. 

En  face  de  ces  particularités  qui  se  trouTent  dans  Lw 
seul,  les  deux  autres  synoptiques  ont  en  propre,  comme  eeb 
a  été  dit,  un  double  nombre  trois,  c'est-à-dire  les  trais 
apdtres  qui  yont  ayec  Jésus  et  les  trois  fois  où  il  8*éloigi» 
pour  prier.  Si  le  premier  trois  ne  suscite  ici  aucune  diJBBéalté 
spéciale,  il  n*en  est  pas  de  même  du  second,  qui  a  quelque 
chose  d'étrange.  A  la  vérité,  on  a  jugé  ces  allées  et  Teantt 
si  inquiètes,  ces  éloignements  et  ces  retours  si  rapidement 
alternatif,  tout  à  fait  conformes  à  la  disposition  morale  oA 
Jésus  se  trouvait  alors  (1)  ;  de  même  on  a  regardé  avec  rai- 
son la  répétition  de  la  prière  comme  une  gradation  natn- 
i-elle,  comme  une  soumission  de  plus  en  plus  complète  à  II 
volonté  du  père  (2).  Mais  les  deux  narrateurs  comptent  iei    j 
allées  de  Jésus;  ils  parlent  d'une  seconde  fois^  i%  iwrfyi»,    \ 
d'une  troisième  fois,  ix  TpiTou  :  cela  prouve  qu'ils  ont  atta- 
ché un  intérêt  tout  particulier  à  ce  nombre  trois.  Matthieu, 
qui  donne  à  la  seconde  prière  une  expression  un  peu  difé- 
rente  de  celle  de  la  première,  ne  fait  répéter  à  Jésus,  lors 
de  la  troisième ,  que  le  même  discours^  tov  aùrèv  >oyov  ;  el 
Marc  en  fait  autant  dès  la  seconde  prière.  Cela  prouve  mft- 
riifestement  qu'ils  étaient  embarrassés  pour  remplir  d'idées 
qui  convinssent  à  la  circonstance  leur  nombre  favori  de    | 
trois  prières.  D'après  Olshausen,  Matthieu,  qui  divise  cette 
lutte  en  trois  actes,  a  raison  contre  Luc,  par  cela  même  que 
ces  trois  attaques  faites  coutre  Jésus  à  l'aide  de  la  craiiite, 
correspondent  aux  trois  attaques  faites  contre  lui  à  l'aide  de 
la  volupté  dans  l'histoire  de  la  tentation.  Ce  parallèle  est 
fondé  ;  seulement  il  conduit  à  une  conclusion  opposée  à 
celle  que  Olshausen  veut  en  tirer.  Car,  à  ce  poiut,  laquelle 
des  deux  hypothèses  est  la  plus  vraisemblable,  ou  que,  pour 
les  deux  cas,  la  triple  répétition  de  l'attaque  ait  eu  sa  rai- 

(1)  Piulus,  1.  c,  s.  549.  hardV»  krit.  Journal,  a,  S.  HS;  fk0t 

(2)  Theile,  dans  :  Winei^s  luid  Bngtl-     der,  L  J.  Ckr.^  S.  016  f. 
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K>n  objective  dans  une  loi  cachée,  régissant  le  royaume  des 
esprits,  et  par  conséquent  doive  être  considérée  comme 
réellement  historique;  ou  qu'elle  n'ait  eu  qu'un  motif  pu- 
•ement  subjectif  dans  la  manière  de  la  légende,  et  qu'ainsi 
A  présence  de  ce  nombre  nous  indique  ici  quelque  élément 
nythique  aussi  sûrement  que  plus  haut,  lors  de  l'histoire 
le  la  tentation  (1)  ? 

Donc,  déduction  faite  de  l'ange,  de  la  sueur  sanglante  et 
lu  nombre  précis  de  trois  prières,  qui  seraient  autant  d'or- 
nements mythiques,  ce  qui  resterait  provisoirement  comme 
liistorique,  c'est  que,  durant  cette  soirée  passée  dans  le 
jardin,  Jésus  aurait  été  saisi  d'une  violente  hésitation,  et 
qu*il  aurait  supplié  Dieu  de  détourner  de  lui  la  passion , 
tout  en  se  remettant  néanmoins  à  sa  volonté.  Cependant,  ^ 
quand  on  suppose  entre  nos  évangiles  le  rapport  que  les 
diéologiens  admettent  couramment,  il  ne  doit  pas  paraître 
peu  surprenant  que  les  traits  même  fondamentaux  de  This- 
ioiredont  il  s'agit  manquent  à  l'évangile  de  Jean. 


§  CXXIV. 

fh  quatrième  évangile  par  rapport  aux  événeineots  qui  se  pasaèreoi  à  Geth- 
«mane.  Du  discours  d*adieu  dans  cet  évangile,  et  de  Tannonce  de  Tarrivée 
des  Grecs. 


Le  rapport  de  l'évaugile  de  Jean  avec  les  narrations  des 
synoptiques  examinées  jusqu'ici  a  deux  faces  :  d'abord  cet 
évangile  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  que  les  autres  racontent  ; 
puis,  en  place,  il  a  des  choses  difficilement  conciliables  avec 
le  récit  des  synoptiques. 

Quant  au  premier  côté,  au  côté  négatif,  il  faut,  avec  la 
supposition  ordinaire  sur  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile et  sur  la  vérité  du  récit  des  synoptiques,  expliquer 
comment  il  se  fait  que  Jean,  qui,  d'après  les  deux  premiers 


vl)  comptrex  Weisse,  Die  evang.  Geschiehte^  1,  S.  eil. 
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évangélistes,  a  été  un  des  trois  que  Jésus  prit  avec  lui  pour 
être  témoins  plus  rapprochés  de  sa  lutte,  ait  passé  sous 
silence  tous  ces  événements.  Dira-t-on  qu'il  était  endonni 
pendant  ce  temps?  On  ne  le  peut  pas  ;  car,  si  cela  avait  été 
un  obstacle,  tous  les  évangélisteSi  et  non  le  seul  Jean,  au- 
raient dû  garder  le  silence.  En  conséquence,  on  invoque  ici 
Targument  ordinaire,  et  Ton  dit  qu'il  a  omis  cette  scène, 
parce  qu'il  l'avait  trouvée  racontée  déjà  avec  un  soin  suffi- 
sant par  les  synoptiques  (1).  Hais  entre  les  deux  premiers 
synoptiques  et  le  troisième,  il  se  trouve  justement  ici  une 
divergence  si  considérable,  qu'elle  devait  exciter  Jean  de 
la  manière  la  plus  pressante,  s'il  est  vrai  qu'il  ait  eu  égard  a 
leurs  narrations,  à  dire  sur  cette  dissidence  quelques  mots 
de  conciliation.  Jean,  remar({ue-t-on,  a  pu  supposer  que 
cette  histoire  serait  suffisamment  connue  de  ses  lecteurs, 
sinon  par  les  travaux  de  ses  prédécesseurs  qu'il  avait  soos 
les  yeux,  du  moins  par  la  tradition  évangélique  (2).  Cepen- 
dant, c'est  de  cette  tradition  que  sont  sorties  les  narrations 
des  synoptiques ,  si  divergentes  entre  elles  ;  il  faut  donc 
qu'elle-même  ait  de  bonne  heure  présenté  des  variations; 
il  faut  que  la  chose  ait  été  racontée,  tantôt  d'une  façon, 
tantôt  d'une  autre  ;  par  conséquent,  le  quatrième  éTangé- 
liste  a  dû  trouver  là  un  motif  pour  rectifier  par  son  autorité 
ces  narrations  chancelantes.  Aussi,  dans  ces  derniers  temps, 
en  est-on  venu  à  une  idée  tout  à  fait  particulière,  c'est 
que  Jean  a  omis  les  événements  de  Gethsemane  pour  ne 
pas  favoriser,  par  la  mention  de  Fange  fortifiant,  lopinioD 
des  Ébionites,  qui  pensaient  que  le  principe  supérieur  dans 
le  Christ  avait  été  un  auge  qui  s'était  joint  à  lui  lors  du 
baptême,  et  qui,  comme  on  pouvait  le  croire,  s'en  était 
séparé  à  l'approche  de  la  passion  (3).  Mais,  outre  que  nous 
avons  trouvé  cette  hypothèse  insuffisante  ailleurs  aussi 
pour  eipliquer  les  omissions  du  quatrième  évangile,  Jeau 
devait,  s'il  tenait  à  éviter  de  placer  en  contact  Jésus  et  des 

(1)  Olshaosen,  2,  S.  420.  (S)  Schneckenburger,  Beitrttçf^S^^bl 

(2}  Lacke,2,S.&0l. 
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anges,  omettre  aussi  d'autres  passages  de  son  évangile  ; 
il  devait  éviter  surtout  celui  sur  lequel  Lûcke  appelle  l'at- 
tention (1),  et  où  il  est  parlé  des  anges  qui  descendent  sur 
Jésus  et  qui  remontent  (1,  52);  il  devait  aussi  omettre 
la  phrase  où  il  est  dit  qu' tm  ange  lui  parla^  iffzko^  aùrco 
Xel^Tixcv  (12,  29),  bien  qu'à  la  vérité  elle  ne  soit  qu'une 
conjecture  exprimée  par  quelques  assistants.  Dans  tous  les 
cas,  si,  par  un  motif  quelconque,  il  trouvait  une  difficulté 
toute  spéciale  à  parler  de  l'ange  apparu  dans  le  jardin,  cela 
pouvait  être  une  raison  pour  omettre,  avec  Matthieu  et 
Marc,  l'intervention  de  Fange,  mais  non  pour  passer  sous 
silence  toute  l'histoire,  qui  est  facilement  séparable  de  l'an- 
gélophanie. 

Si  déjà  on  ne  peut  guère  expliquer  le  silence  de  Jean  sur 
les  événements  de  Gethsemane,  la  difficulté  augmente  quand 
nous  examinons  ce  qu'en  place  de  cette  scène  dans  le  jardin, 
il  rapporte  sur  la  disposition  morale  de  Jésus  durant  les 
dernières  heures  qui  précédèrent  son  arrestation.  A  la  vé- 
rité, Jean  ne  met  rien  au  même  moment  que  celui  où  les 
synoptiques  placent  l'angoisse,  puisque,  d'après  lui,  l'arri- 
vée de  Jésus  dans  le  jardin  fut  suivie  aussitôt  de  son  arres- 
tation ;  mais  immédiatement  auparavant,  pendant  et  après 
le  dernier  repas,  il  rapporte  des  discours  inspirés  par  une 
disposition  qui  ne  peut  guère  avoir  été  suivie  de  scènes  telles 
que  celles  qui,  au  dire  des  synoptiques,  se  passèrent  dans  le 
jardin.  En  effet,  dans  les  discours  d'adieu  que  rapporte  Jean 
(chap.  14-17),  Jésus  parle  tout  à  fait  du  ton  d'un  homme 
qui  a  déjà  pleinement  vaincu  dans  son  âme  la  souffrance 
prochaine  ;  d'un  point  de  vue  où  la  mort  disparaît  dans  les 
rayons  de  la  glorification  qui  la  suit;  dans  une  tranquillité 
divine  pleine  de  sérénité,  parce  qu'elle  est  certaine  de  ne 
pouvoir  être  ébranlée.  Gomment,  sans  transition,  cette  tran- 
quillité put-elle  se  perdre  dans  les  émotions  les  plus  violen- 
tes, cette  sérénité  se  changer  en  une  affliction  mortelle,  et 
comment  put-il,  après  la  victoire  déjà  remportée,  retomber 

i.l)Comm,,i,S.i'nj. 
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en  cette  lutte  d'une  issue  incertaine  où  il  euHbeMin  d*èlR 
foitifté  par  un  ange?  Dans  les  discours  d*adieu,  c^est  tou- 
jours lui  qui,  dans  la  plénitude  de  sa  lumière  et  de  sa  sécu- 
rité internes,  tranquillise  ses  amis  découragés;  et  noaiuteDaal 
c'est  lui  qui  serait  allé  chercher  auprès  de  ses  disciples  ae- 
câblés  de  sommeil  un  appui  spiritud  en  les  priant  de  jàSkt 
avec  lui.  Dans  les  discours  d'adiai,  il  est  sûr  des  effets  sa- 
lutaires de  sa  mort  prochaine,  et  il  déclare  qu*0  est  ko 
qu'il  meure,  qu'autrement  le  paraclet,  tcaféùa^voç^  ne  oin- 
drait pas  à  eux;  et  maintenant  dans  le  jardin  il  aurutdB 
nouveau  douté  que  sa  mort  fût  réellement  selon  la  ^ODté 
du  Père.  Dans  ses  discours,  il  montre  un  sentiment  deaoi 
par  lequel,  comprenant  la  nécessité  de  sa  mort,  il  retimne 
par  là  la  liberté  au  sein  de  la  nécessité  même,  de  sorte  que 
son  vouloir  de  mourir  ne  fait  qu'un  avec  la  volonté  di^ 
qui  lui  impose  la  mort;  dans  le  jardin,  ces  deux  volontés» 
séparent  tellement,  que  la  volonté  subjective;  en  se  com^ 
bant  librement  sous  la  volonté  absolue,  ne  se  court)e  cepen- 
dant qu'avec  douleur.  Deux  dispositions  aussi  opposées  ne 
sont  pas  séparées  par  quelque  événement  effrayant  survenu 
dans  rintervalle;  elles  ne  le  sont  que  par  le  court  espace  de 
temps  qu'il  a  fallu  pour  sortir  de  Jérusalem,  traverser  k 
Gédron  et  arriver  à  la  montagne  des  Oliviers  ;  tout  comme 
si  Jésus  avait  perdu  dans  ce  ruisseau,  comme  les  âmes  dans 
le  Léthé,  le  souvenir  des  discours  qu'il  venait  de  prononcer 
et  des  sentiments  qui  venaient  de  l'animer. 

On  invoque,  il  est  vrai,  le  changement  des  dispositions, 
qui  naturellement  devient  d'autant  plus  rapide  que  l'instant 
décisif  s'approche  davantage  (i).  On  fait  observer  que,  dans 
la  vie  de  personnages  pieux,  il  arrive  non  rarement  une 
soustraction  soudaine  des  forces  vitales  supérieures,  un  dé- 
laissement de  Dieu,  et  que  c'est  cela  qui  rend  la  victoire 
subséquente  véritablement  grande  et  admirable  (2).  Mais 
cette  dernière  opinion  prend  sa  source,  non  dans  la  pensée 
pure,  mais  dans  une  pensée  où  intervient  l'imagination,  et 

(1)  LOcke,),  s.  9n  fT.  .2)  Otohamen,  2,S.  M9. 
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laquelle  Fâme  peut  sembler  un  lac  sujet  à  un  flux  et  reflux 
uivant  que  les  canaux  afférents  sont  ouverts  ou  fermés;  il 
st  feeile  de  s'en  convaincre  par  les  contradictions  où  elle 
'embarrasse  de  toute  part.  Le  triomphe  du  Christ  sur  la 
rainte  de  la  mort,  dit-on,  ne  reçoit  sa  vraie  signification 
plantant  que  le  Christ,  même  abandonné  de  Dieu  et  de  la 
ilénitude  de  son  esprit,  a  été  en  état  de  triompher  de  toute  h 
MDSsance  des  ténèbres  par  sa  seule  ^me humaine,  ^^^,  tandis 
ju'un  Socrate,  par  exemple,  ne  pouvait  triompher  qu*en 
restant  dans  la  possession  de  la  plénitude  de  sa  force  spiri- 
taelle.  N'est-ce  pas  là  le  pélagianisme  le  plus  grossier,  la 
eontradiction  la  plus  choquante  contre  la  doctrine  de  l'Église 
eomme  contre  toute  saine  philosophie,  qui  soutiennent  éga- 
lement que  sans  Dieu  l'homme  ne  peut  rien  faire  de  bien, 
capable  seulement  de  repousser  par  son  armure  les  traits  du 
méehant?  Pour  ne  pas  être  en  contradiction  avec  ces  résul- 
tats auxquels  le  penseur  véritable  arrive,  le  penseur  qui  ima- 
gine est  obligé  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même  ; 
car  il  prétend  désormais  que  l'ange  fortifiant,  lequel,  par 
[Mlrenthèse,  est  transformé,  contre  toute  signification  des 
mots  du  texte,  en  une  simple  apparition  intérieure  qu'eut 
Jésus,  apporta  un  secours  de  forces  spirituelles  à  Jésus,  lut- 
tant seul  dans  le  délaissement  le  plus  profond;  ainsi  Jésus  au- 
rait triomphé,  non  pas,  comme  ou  le  disait  bien  haut  tout  à 
l'heure,  sans,  mais  avec  l'aide  de  forces  divines,  puisque, 
d'après  Luc,  l'ange  apparut  avant  le  dernier,  le  plus  vif  mo- 
ment de  la  lutte,  pour  y  préparer  Jésus.  Cependant,  avant 
de  se  contredire  soi-même  aussi  évidemment,  on  aime  mieux 
contredire  le  texte  d'une  manière  cachée  :  c'est  ainsi  qu'Ols- 
hausen  dérange  la  disposition  des  membres  du  texte,  admet- 
tant, sans  autre  argument,  que  l'ange  est  arrivé  après  la  tri- 
ple prière,  par  conséquent  après  la  victoire  déjà  remportée. 
Cela  le  conduit  à  changer  le  sens  de  la  phrase  qui  suit  la  men- 
tion de  l'ange  ;  cette  phrase  est  :  Comme  il  était  dans  un 
grand  combat^  il  se  mit  à  prier  avec  plus  d'ardeur^  xal 
YW({[i.evoç  iv  aycovia  éxTevEGTepov  lupodYiùjf^eTo  ;  et  avec  le  plus 
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grand  arbitraire  il  traduit  il  s'était  mis  au  lieu  de  il  se  mit, 
le  plus-que-parfait  au  lieu  de  l'aoriste. 

Mais,  quand  bien  même  on  laisserait  de  côté  cette  déco- 
ration qu'une  imagination  inspirée  par  les  objets  sensibles 
donne  au  motif  prétendu  qui  produisit  le  prompt  change- 
ment dans  la  disposition  de  Jésus,  ce  changement,  en  soi, 
n'en  serait  pas  moins  très-diffîcile  à  admettre.  En  effet,  ce 
qui  se  serait  passé  ici  en  Jésus,  aurait  été,  non  un  simpk 
changement,  mais  une  rechute  de  l'espèce  la  plus  grafc. 
Dans  la  prière  qui  est  connue  sous  le  nom  de  prière  du 
grand  prêtre  (Joh.,  17),  Jésus  avait  complètement  ré^ 
son  compte  avec  le  Père  ;  toute  hésitation  relative  au  sort 
qui  l'attendait  était  dès  lors  laissée  derrière  lui,  tellement 
qu'il  ne  perdit  pas  une  parole  sur  ses  propres  souf&anees, 
et  qu'il  ne  songea  qu'aux  maux  qui  menaçaient  ses  amis. 
Son  entretien  avec  le  Père  roula  sur  la  splendeur  dans  la- 
quelle il  espérait  entrer  aussitôt,  et  sur  la  félicité  qu'il  comp- 
tait avoir  procurée  aux  siens  ;  et  dès-lors  pour  lui,  se  rendre 
au  lieu  où  il  doit  être  arrêté ,  ce  n'était  plus  qu'ajouter  la 
condition  accidentelle  de  la  réalisation  extérieure  à  ce  qui 
était  déjà  accompli  intérieurement  et  essentiellement.  Or, 
si  Jésus,  après  cette  conclusion,  avait  rouvert  encore  une 
fois  le  compte  avec  Dieu  ;  si,  après  s'être  cru  vainqueur,  il 
était  retombé  encore  une  fois  dans  une  lutte  pleine  d'an- 
goisse, n'aurait-on  pas  été  en  droit  de  lui  demander  :  Pour- 
quoi, au  lieu  de  te  complaire  dans  de  vaines  espérances  de 
la  glorification ,  ne  t'es-tu  pas  plutôt  occupé  à  temps  des  sé- 
rieuses pensées  de  la  souffrance  imminente,  afin  de  t'épM^ 
gner  par  une  pareille  préparation  la  dangereuse  surprise  que 
l'approche  allait  t'en  causer?  Pourquoi,  avant  de  combattre, 
as- tu  crié  victoire,  pour  ensuite,  au  moment  du  combat,  de- 
mander du  secours  avec  confusion?  Dans  le  fait,  après  te 
discours  d'adieu  et  surtout  la  prière  finale  où  est  exprimée 
la  certitude  de  la  victoire  déjà  remportée,  c'eût  été  retomber 
d'une  manière  humiliante  que  de  retomber  dans  une  dispo- 
sition telle  que  les  syn(>ptiques  la  derrivent.   Otte  chute, 
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Jésus  ne  Taurait  pas  prévue  ;  autrement,  il  ne  se  serait  pas 
déclaré  peu  auparavant  aussi  sûr  de  lui-même;  par  consé- 
quent il  se  serait  fait  illusion  sur  son  propre  compte  ;  il  se 
serait  cru  plus  fort  qu'il  ne  le  fut  à  Tépreuve^  et  ce  n'aurait 
pas  été  sans  quelque  témérité  qu'il  aurait  exprimé  cette 
trop  haute  opinion  de  lui-même.  Or,  celui  qui  ne  juge  pas 
fida  conforme  au  caractère  de  Jésus  habituellement  aussi 
réfléchi  que  modeste,  celui-là  se  trouvera  facilement  con- 
luit  au  dilemme  :  que,  ou  bien  les  discours  d'adieu,  du 
OMÔns  la  prière  finale,  ou  bien  les  scènes  de  Gethsemane 
ne  peuvent  pas  être  historiques. 

Malheureusement,  les  théologiens,  dans  la  décision  de  ce 
fikmme,  sont  partis  plutôt  de  préjugés  dogmatiques  que  de 
motifs  critiques.  Du  moins,  quand  Usteri  soutient  que  le 
récit  seul  de  Jean  sur  la  disposition  de  Jésus  dans  ses  der- 
nUres  heures  est  véritable,  et  que  celui  des  synoptiques  ne 
Test  pas  (1),  on  expliquera  ce  jugement  par  le  soin  avec 
lequel  Fauteur  suivait  alors  les  paragraphes  de  la  DogmatU 
ftte  de  Schleiermacher;  or,  dans  ce  dernier  livre,  l'idée  de 
nmpeccabilité  du  Christ  est  poussée  à  un  point  qui  exclut 
même  l'ombre  d'un  combat;  autrement,  et  dans  l'absence 
le  pareilles  suppositions,  il  serait  difficile  de  démontrer  que 
e  récit  fait  par  Jean  des  dernières  heures  de  Jésus,  est  plus 
laturel  et  plus  conforme  aux  choses.  Au  contraire,  la  raison 
KNirrait  sembler  être  du  côté  de  Bretschneider,  préten- 
lant  que  la  description  des  synoptiques  a  plus  de  naturel 
«plus  de  vérité  mtrinsèque  (2).  Mais  ses  arguments  perdent 
le  leur  valeur,  quand  on  se  rappelle  combien  il  est  hostile 
i  réiément  dogmatique  et  métaphysique  des  discours  placés 
«r  Jean  à  cette  époque,  et  combien  sa  polémique  entière 
ontre  Jean  découle  de  la  répugnance  que  sa  philosophie 


(1)  Ccmmentatîo  crittea^  qua  Evatige-  des  Probabilia  du  nombre  de  ceux  gui, 
mmJoatmU  genulnum  eue...  ostendi-  prenant  en  considération  le  silence  gardé 
Qr^p.  57  seq.  par  Jean  sur  les  éTénements  de  Geihse- 

(2)  Probab.,  p.  &S  seq.  Il  faut  espérer  mane,  regardent  le  récit  des  synoptiques 
te,  dans  la  S*  édition  d«  son  Commentaire  comme  erroné  (2,  p.  428) . 

^éàque^  Olshaosen  effacera  enfin  l'auteur 
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toute  critique  et  de  réflexion  lui  inspire  contre  la  doctrine 
spéculative  du  quatrième  évangile. 

Au  reste,  ainsi  que  cet  auteur  le  remarque,  Jean  n*a  pas 
complètement  omis  Tangoisse  que  causa  à  Jésus  Tappny- 
che  de  sa  mort,  seulement  il  Ta  mise  dans  une  place  anté- 
cédente (12 ,  27  seq.).  Les  circonstances  des  deux  scènes 
sont  tout  à  fait  différentes  ;  car  celle  qui  est  décrite  par  Jean 
suit  immédiatement  l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem ,  lors- 
qu'au milieu  de  la  foule,  quelques  Grecs ,  venus  à  la  fite, 
sans  aucun  doute  prosélytes  de  la  porte ,  c'est-à-dire  non 
circoncis,  désirèrent  de  lui  parler.  Ce  qui  se  passe  des  deux 
côtés  est  également  différent  ;  cependant  il  se  trouve  des 
concordances  frappantes  entre  cette  scène  et  celle  que  les 
synoptiques  placent  au  dernier  soir  de  la  vie  de  Jésus  et  daos 
la  solitude  du  jardin.  De  même  que,  chez  Matthieu  (26, 38), 
Jésus  dit  :  Mon  âme  est  triste  jusqu'à  la  mort ,  mpOuixoc 
sGTiv  -h  i/MTf^  [tou  liù^  Oavàrou,  de  même  il  dit  chez  Jean  (13, 
27)  :  Maintenant  mon  âme  est  troublée ,  vuv  4  ^fsfi  fuu 
TCTctpaxTat;  de  même  que,  chez  Marc  (14,  35),  il  prieçu^ 
cette  heure  s'éloigne  de  lui^  s'il  est  possible^  ïva,  et  iwvtln 
ecTi,  izoL^ÙAt^  octc'  aÙToO  tq  wpa,  de  même  chez  Jean  (12,  27) 
il  dit  :  Mon  père ^  délivre-moi  de  cette  heure ^  irarep,  cwco» 
(xe  ex  TTiç  ûpaç  TaiiTYiç  ;  de  même  que,  chez  Marc  (14,  36), 
il  se  tranquillise  par  la  réflexion  :  Toutefois,  que  votre  vo- 
lonté s'exécute  et  ?ion  pm  la  mienne,  iyX  oO  ti  ey«  ÔeX*», 
iXkoL  Ti  (ju,  de  même,  chez  Jean  (12,  27),  il  se  tranquillise 
par  la  réflexion  :  Mais  cest  expressément  pour  cette  heurt 
que  je  suis  venu  ,  àWk  èiot,  toOto  rikHo^  eiç  T?iv  ûpov  touttv; 
enfin  de  même  que,  chez  Luc  (22,  43),  un  ange  consolateur, 
iyytkoç  èvKT^ucov,  apparaît  à  Jésus,  de  même  chez  Jean  (U) 
29) ,  il  se  passe  quelque  chose  qui  fait  dire  à  quelques-uQS 
des  assistants  :   U71  ange  lui  a  parlé ,   àyye\o;  aOrw  lui-  j 
\yix£v.  Ébranlés  par  cette  ressemblance,   des  théologien?  j 
modernes  ont  déclaré  que  ce  que  Jean  raconte  ici  (12 1  ; 
27  seq.)  était  identique  avec  ce  qui  est  raconté  de  Gethse 
mane.  Il  ne  restait  plus  qu'à  décider  de  quel  cûté  devait 
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tomber  le  reproche  d'avoir  raconté  inexactement  et  surtout 
d'avoir  mal  placé  le  fait  en  question. 
Conformément  à  la  tendance  qui  guide  la  critique  mo- 

,  deme  des  évangiles,  tout  d'abord  on  a  mis  l'erreur  du  côté 
des  synoptiques.  La  vraie  cause  de  l'angoisse  de  Jésus,  pré- 
tenditron,  ne  se  trouve  que  chez  Jean ,  et  cette  cause  est 
l'arrivée  de  ces  Grecs  qui  lui  ont  fait  connaître,  par  Philippe 
et  André,  leur  désir  de  le  voir.  Sans  doute,  ajoute-t-K)n,  ils 
hii  firent  la  proposition  de  quitter  la  Palestine  et  d'aller 
continuer  sa  prédication  parmi  les  Juifs  étrangers.  Une  pa- 
reille proposition  contenait  pour  lui  la  tentation  d'échapper 
m  péril  menaçant,  et  elle  le  mit  pendant  quelques  mo- 
ments dans  un  état  de  doute  et  de  lutte  intérieure ,  qui  se 
tennina  cependant  par  la  résolution  de  ne  pas  admettre  les 
Grecs (1).  Que  prouve  une  pareille  explication?  Rien  autre 
chose,  sinon  qu'avec  une  vue  armée  d'un  double  préjugé 
critique  et  dogmatique,  on  peut  lire  entre  les  lignes  du  texte 
des  choses  dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  Le  récit  de  Jean  n'a 
pas  la  moindre  trace  qui  montre  que  les  Grecs  eussent  eu 
l'intention  de  faire  une  pareille  proposition  ;  car ,  supposé 
même  que  Tévangéliste  n'aurait  rien  su  par  les  Grecs  du 
projet  qu'ils  avaient  formé ,  on  devrait  reconnaître  aux  dis- 
cours de  Jésus  que  son  émotion  se  rapporte  à  une  proposi- 
tion de  ce  genre.  D'après  le  contexte  du  récit  de  Jean ,  la 
demande  des  Grecs  n'avait  pas  d'autre  motif  que  le  désir  de 
voir  et  d'apprendre  à  connaître  l'homme  tant  célébré  qui 
avait  été  l'objet  d'une  entrée  triomphale ,  et  dont  tant  de 
bouches  avaient  parlé  ;  et  l'émotion  que  Jésus  éprouva  à 
cette  occasion  ne  se  rapportait  à  leur  demande  qu'en  ceci  : 
que  par  là  Jésus  fut  amené  à  songer  à  la  prochaine  propa- 
gation de  son  royaume  parmi  les  païens,  et  à  la  condition 
indispensable  de  cette  propagation ,  c'est-à-dire  à  sa  mort. 
Mais  plus  l'idée  de  sa  mort  se  présenta  à  l'esprit  de  Jésus 
dans  le  lointain ,  et  entourée  d'intermédiaires,  moins  on 

(i)  Goldborn ,  Du  $Uenee  de  Pévangile    semane ,  dans  Tuchimer's  Magazin  f. 
Et  Jean  sur  lfangoU$e  de  Jétus  à  Getb-    chrUtL  Prêdiger,  1,  2,  S.  1  ff. 
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comprend  qu'il  ait  pu  en  être  ému  assez  pour  sentir  le  be- 
soin de  demander  au  Père  de  le  sauver  de  cette  heure.  El 
s'il  est  vrai  qu'au  jour  où  il  sentit  ravaat-goùt  de  la  mort, 
il  ait  tremblé  dans  son  intérieur ,  les  synoptiques  paraissent 
avoir  placé  ce  tremblement  dans  un  moment  plus  conveiu- 
ble,  c'est-à-dire  dans  le  moment  le  plus  voisin  du  commeih 
cernent  de  la  passion.  De  plus,  avec  le  récit  de  Jean  disparaît 
le  motif  que  celui  des  synoptiques  fournit  pour  la  justifica- 
tion de  l'angoisse  de  Jés)is,  à  savoir  que,  dans  la  solitude  du 
jardin  et  de  la  nuit  dont  le  froid  vint  le  saisir,  on  comprend 
plus  facilement  une  pareille  émotion ,  et  on  le  justifie  <k 
l'avoir  exprimée  sans  mystère  devant  un  cercle  composé 
seulement  d'amis  intimes  et  dignes  de  lui.  Chez  Jean,  tu 
contraire,  ce  trouble  s'empare  de  Jésus  en  plein  jour,  au 
milieu  de  l'afOluence  du  peuple,  devant  lequel  on  reste  plus 
aisément  maître  de  soi,  ou  devant  lequel  du  moins  on  reo- 
ferme  dans  son  sein  des  émotions  trop  violentes ,  de  peur 
qu'elles  ne  soient  mal  comprises. 

Il  serait  donc  bien  plus  facile  de  se  ranger  à  l'opinion  de 
Theile,  qui  pense  que  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  a 
placé  d'une  manière  erronée  la  scène  que  les  synoptiques 
mettent  à  leur  véritable  place  (1).  Suivant  cet  auteur,  les 
Grecs  ayant  voulu  parler  à  celui  qui  avait  été  l'objet  d'une 
entrée  triomphale ,  Jésus ,  pour  leur  faire  accepter  sa  ré- 
ponse, dit  :  Oui,  l'heure  de  ma  glorification  est  prochaine, 
mais  de  la  glorification  par  la  mort  (12,  23  seq.);  cela  in- 
duisit le  narrateur  en  erreur  :  au  lieu  de  rapporter  la  ré- 
ponse réelle  de  Jésus  aux  Grecs  et  ce  qui  s'ensuivit,  il 
rapporta  des  discours  étendus  de  Jésus  sur  la  nécessité  in- 
trinsèque de  sa  mort,  et  là,  presque  insciemment,  il  intercala 
l'angoisse  intérieure  que  Jésus  avait  eue  à  souffrir  au  sujet 
de  son  sacrifice  volontaire,  ce  qui  fit  que  plus  tard  il  l'omit 
dans  l'endroit  même  auquel  elle  appartenait  véritablement, 
n  n'y  a  ici  à  remarquer  qu'une  chose,  c'est  que  Theile  pense 

(1)  Voyez  Pexamen  du  Commentatio  cHtica  ttUiteti  dans   Winer's  wi  £»• 
gelhardt'i  n.  krit.  Journal,  2,  S.  350  fT. 
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qu^une  pareille  transposition  peut  avoir  été  du  fait  de  Tapô- 
tre  Jean  lui-même.  Quand  on  dit  que  la  scène  de  Gethse- 
mane  ne  se  grava  pas  profondément  dans  son  esprit,  parce 
que  le  sommeil  Tavait  accablé  durant  tout  ce  temps ,  et 
que  le  crucifiement,  ayant  suivi  immédiatement  après ,  la 
rendit  moins  présente  à  sa  mémoire,  cela  peut-être  serait 
accepté  sMI  l'avait  complètement  omise  ou  présentée  seule- 
ment d'une  manière  sommaire ,  mais  cela  n'explique  pas 
qu'il  l'eût  mise  à  une  place  fautive.  Si ,  malgré  le  sommeil 
qui  l'accablait  alors ,  il  eut  connaissance  de  la  scène ,  il  dut 
au  moins  lui  rester  dans  l'esprit  que  l'abattement  s'empara 
de  Jésus  pendant  la  nuit ,  dans  la  solitude  et  immédiate- 
ment avant  le  conunencement  de  la  passion.  Gomment  ses 
souvenirs  purent-ils  le  trahir  assez  pour  qu'il  mit  cette  scène 
dans  un  temps  bien  antérieur,  en  plein  jour  et  au  milieu  de 
la  foule  du  peuple  ?  Afin  de  ne  pas  compromettre  de  cette 
iaçon  l'authenticité  de  l'évangile  de  Jean,  d'autres  persistent 
à  nier  l'identité  des  deux  scènes,  disant  qu'une  pareille  dis- 
position morale  a  pu  survenir  plus  d'une  fois  pendant  la 
dernière  période  de  la  vie  de  Jésus  (1). 

Au  reste,  entre  le  récit  synoptique  et  le  récit  johannéique 
de  l'angoisse  de  Jésus ,  il  se  trouve ,  outre  la  différence  de 
position,  d'autres  différences  notables,  le  récit  de  Jean  ren- 
fermant des  particularités  qui  n'ont  aucune  analogie  dans 
les  récits  des  trois  premiers  évangélistes  sur  la  scène  de 
Gethsemane.  En  effet,  tandis  que  Jésus  demande  ,  dans  des 
termes  semblables ,  chez  les  synoptiques  et  chez  Jean,  d'être 
sauvé  de  cette  heure ,  la  prière  qui  est  ajoutée  chez  Jean  : 
Pirej  glorifie  ton  nom,  iraTep,  ^({Çaw'v  aou  to  ovopwt  (12,  28), 
n*a  point  de  parallèle  chez  les  synoptiques.  De  plus ,  il  est 
parlé,  à  la  vérité,  d'un  ange  dans  les  deux  récits;  mais  dans 
les  synoptiques  il  n'y  a  aucune  trace  d'une  voix  céleste  qui , 
dans  le  quatrième  évangile,  suscita  chez  quelques  assistants 
la  pensée  de  la  présence  d'un  ange.  Dans  les  évangiles  sy- 
noptiques, nous  ne  trouvons  de  ces  voix  célestes  que  lors 

(1)  Baae,  L.  /.,  S  1S4;  ^Ocke*  2,  S.  591  f.  Anm. 
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du  biqptéme  et  de  la  transfiguration,  à  laquelle  la  prière  de 
Jésus  chez  Jean  :  Père,  glorifie  Um  ftom,  peut  bire  songer. 
Les  évangiles  synoptiques,  dans  la  desc^ption  de  la  trans- 
figuration, ne  86  servent  pas,  il  est  vrai,  dea  eq^ffeasioDs 
gloire^  i^a^  et  glorifier^  îo^flâ^iiv  ;  mais  la  seconde  tiglke  de 
Pierre  rapporte  que,  lors  de  la  transfiguration,  Jésus  reçut 
un  témoignage  honorable  ei  glorieux^  Tt(div  sud  iéfyn,  M 
que  la  voix  céleste  sortit  du  sein  de  la  nuifêiié  glarimm  de 
Dieu,  furfakuKfnà^^  jd^a  (1, 17  seq.).  Ainsi  ^voilà  pour  ks 
deux  récits  examinés  jusqu'à  présent  un  troisième  récit  pa- 
rallèle, puisque  la  scène  que  Jean  rapporte,  12, 27  seq.,  a 
des  analogies,  d'une  part  avec  la  scène  de  Gethaemane  pir 
l'affliction  et  par  Tange,  d'autre  part  avec  l'histoire  de  la 
transfiguration  par  la  demande  d'une  transfiguration  et  par 
la  voix  céleste  qui  accorde  cette  demande.  Deux  cas  sont 
possibles  :  ou  bien  le  récit  de  Jean  est  la  racine  simple  de 
laquelle  la  tradition,  séparant  les  éléments  inclus,  a  produit 
les  deux  anecdotes  synoptiques  de  la  transfilguratîon  et  de 
rangoisse;  ou  bien  ces  dernières  sont  les  formations  primi- 
tives qui,  s'étant  désagrégées  et  confondues  dans  la  lé- 
gende, ont  donné  naissance  au  produit  mélangé  qui  est  le 
récit  de  Jean.  Là-dessus  il  n'y  a  que  la  nature  des  trois  anee- 
dotes  qui  puisse  fournir  une  solution.  Bien  que  les  récits 
synoptiques  de  la  transfiguration  et  de  l'angoisse  soient  des 
tableaux  où  les  traits  possèdent  beaucoup  de  netteté  et  de 
précision,  cela  en  soi  ne  prouve  rien,  car  nous  avons  eu  de 
suffisantes  occasions  de  nous  convaincre  qu'un  récit  né  sur 
le  sol  légendaire  peut  posséder  ces  qualités  aussi  bien  qu'un 
récit  purement  historique.  Si  donc  le  récit  de  Jean  était 
seulement  moins  clair  et  moins  précis,  il  n'en  pourrait  pas 
moins  être  considéré  comme  la  relation  simple  et  primitive 
d'où  le  travail  décorateur  et  pittoresque  de  la  tradition  au- 
rait fait  sortir  les  tableaux  plus  colorés  des  synoptiques. 
Mais  le  récit  de  Jean  ne  manque  pas  seulement  de  préci- 
sion, il.manque  de  concordance  avec  les  circonstances  eu- 
vironnantes  et  avec  lui-même.  Nul  ne  sait  où  en  reste  la 
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réponse  de  Jésus  à  la  demande  des  Grecs,  ni  même  où  vont 
ces  derniers  ;  l'angoisse  soudaine  de  Jésus  et  la  demande 
d'une  glorification  de  la  part  de  Dieu  ne  sont  pas  motivées 
convenablement.  Un  pareil  mélange  de  parties  incohérentes 
est  toujours  l'indice  d'une  production  secondaire,  d'une  ag- 
glomération alluvionnaire  ;  et  l'on  parait  en  droit  de  con- 
clure que  les  deux  anecdotes  synoptiques  de  la  transfigura- 
tion et  de  l'angoisse  ont  concoimi  à  former  le  récit  de  Jean. 
Pour  le  rédacteur  du  quatrième  évangile,  la  légende  n'était, 
ce  semble,  qu'un  dessin  déjà  passablement  détérioré  (l),  et 
la  connaissance  de  ces  deux  scènes  ne  lui  arriva  qu'avec  des 
contours  mal  arrêtés  ;  de  la  sorte,  comme  son  idée  de  la  glo- 
ri/ication,  ^oÇà^eiv,  a  cette  double  face  de  souffrance  et  de 
splendeur,  il  lui  fut  facile  de  les  confondre;  ce  qu'il  avait 
appris  d'une  supplique  de  Jésus  au  Père  dans  le  récit  de 
l'angoisse,  il  put  le  rattacher  à  la  voix  céleste  donnée  par 
l'histoire  de  la  transfiguration,  et  cette  voix  devint  la  ré- 
ponse à  la  supplication  ;  n'ayant  pas  connaissance  des  paro- 
les prononcées  par  cette  voix  telles  que  les  synoptiques  les 
rapportent,  et  partant  de  l'idée  générale  que  cette  scène  était 
une  gloire^  ^oÇa,  accordée  à  Jésus,  il  fit  prononcer  à  la  voix 
ces  mots  :  Je  Vai  déjà  glorifié  et  je  le  glorifierai  encore^  xai 
i^o^aaa,  xal  iràXiv  ^o^adco  ;  alors,  pour  que  cette  réponse 
divine  fût  convenable,  il  fallut  que  la  supplication  de  Jésus, 
outre  la  demande  d'être  sauvé,  renfermât  aussi  la  demande 
d'être  glorifié.  L'ange  consolateur,  duquel  le  quatrième 
évangéliste  avait  peut-être  aussi  appris  quelque  chose,  fut 
accueilli  ;  mais  il  ne  figura  plus  que  comme  l'opinion  que 
quelques-uns  des  assistants  se  faisaient  de  l'origine  de  la 
voix  céleste.  Quant  au  temps,  l'évangéliste  tint  à  peu  près 
le  milieu  entre  l'époque  de  la  transfiguration  et  l'époque 
de  l'angoisse;  mais,  ignorant  les  circonstances  primitives,  il 
fut  malheureux  dans  le  choix  de  celles  où  il  plaça  son  récit. 


(1)  Ttaoluck  {Glaubwûrdigkeii ,  S.  ki)     met  pour  Vapologie  du  docteur  Strauee 
%*ai  scandalisé  de  cette  expreasioD  (ver-    et  de  ion  Uvre,  S.  00 1 
wasehen).  Voyes  là-coDtre  les  Aphorie- 
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Revenons  à  la  question  d'où  nous  sommes  partis  :  faut4I 
conserver  comme  absolument  historiques  ]es  discours  d'a- 
dieu attribués  pftar  Jean  à  Jésus,  et  sacrifier  le  récit  donoé 
par  les  synoptiques  de  la  scène  de  Gethsemane,  ou  vice 
versa?  En  raison  du  résultat  de  Texamai  auquel  nous  ife- 
nons  de  nous  livrer,  nous  inclinerons  vers  la  seconde  ùfi- 
nion.  C'est  déjà  une  difficulté  que  de  concevoir  comment 
Jean  put  retenir  exactement  ces  longs  discours  de  Jésus; 
Paulus  a  cru  y  répondre  en  conjecturant  que  sans  doute 
l'apôtre  s'était  remis  en  mémoire,  pendant  le  sabbat  suivant 
et  pendant  que  Jésus  reposait  dans  le  tombeau,  les  conve^ 
sations  de  la  soirée  précédente,  et  peut-être  même  les  avait 
consignées  par  écrit  (1).  Mais,  à  ce  moment  d'un  découra- 
gement que  Jean  partageait  aussi,  il  n'aurait  ^ère  été  en 
état  de  les  reproduire  sans  en  e&cer  le  coloris  spécial,  qui  est 
celui  de  la  sérénité  la  plus  calme.  Si  les  évangélistes  avaient 
mis  par  écrit,  deux  jours  après  la  mort  de  Jésus,  le  récit  de 
ses  discours  et  de  ses  actes,  ils  auraient  omis  dans  leurs 
évangiles,  ainsi  que  le  dit  l'auteur  des  Fragments  de  Wol- 
fenbûttely  tous  les  discours  de  promesse,  puisque  eux-mê- 
mes n'avaient  plus  aucune  espérance  (2).  En  conséquence, 
Lûcke,  considérant  la  manière  de  s'exprimer  qui  est  spé- 
ciale à  Jean,  telle  qu'elle  se  trouve  entre  autres  dans  la 
prière  finale,  renonce  à  soutenir  que  Jésus  ait  parlé  dans  les 
termes  que  Jean  lui  prête,  c'est-à-dire  que  ses  discours 
soient  authentiques  dans  le  sens  le  plus  étroit  ;  mais  il  n'en 
insiste  que  davantage  sur  leur  authenticité  dans  un  sens  plus 
général,  c'est-à-dire  sur  l'authenticité  des  pensées  qu'ils  con- 
tiennent (3).  Néanmoins  l'auteur  des  Probabilia  a  tourné 
aussi  ses  attaques  de  ce  cdté,  et  il  demande,  au  sujet  du  cha- 
pitre 17  entre  autres,  s'il  est  croyable  que  Jésus,  dans  l'at- 
tente d'une  mort  violente,  n'ait  eu  rien  de  plus  à  cœur  que 
de  s'entretenir  avec  Dieu  de  sa  personne,  des  objets  qu*il 
avait  accomplis,  et  de  la  glorification  qui  l'attendait.  N'est-il 

(1)  L.y.,  l*b,S.lMt 

(2)  Vom  Zweck  Jesu  und  seinfr  Jûn-        (5)  2,  S.  588  L 
0er,S.124. 
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pas,  au  contraire,  bien  plus  vraisemblable  que  cette  prière 
est  le  produit  du  sentiment  de  l'écrivain,  qui  voulait  par  là, 
soit  confirmer  sa  doctrine  du  Verbe  devenu  chair  en  Jésus, 
soit  consolider  l'autorité  des  apôtres  (1)  ?  Ce  qu'il  y  a  de  vrai 
lans  ces  remarques,  c'est  qjae  la  prière  en  question  parait 
iVre,  non  une  effusion  immédiate,  mais  un  produit  de  la 
réflexion,  et  plutôt  un  discours  sur  Jésus  qu'un  discours  de 
[ésus  ;  partout  s'y  montre  la  pensée  d'un  homme  pour  qui 
[es  événements  ont  déjà  beaucoup  marché,  et  qui  en  con- 
séquence aperçoit  la  forme  de  Jésus  dans  un  lointain  va- 
[K)reux  qui  en  agrandit  les  proportions  ;  partout  s'y  montre 
jne  illusion,  que  l'auteur  augmente  encore,  en  prêtant  au 
fondateur  de  la  société  chrétienne,  et  avant  même  la  nais- 
sance de  cette  société,  ses  propres  idées,  fruit  de  tout  le 
léveloppement  que  le  christianisme  avait  déjà  parcouru. 
Mais,  même  dans  les  discours  d'adieu  qui  précèdent,  il  se 
trouve  plus  d'un  pas^jage  inspiré  par  l'événement.  Tout  le 
ton  de  ces  discours  s'explique  de  la  façon  la  plus  naturelle, 
fils  sont  l'œuvre  d'un  homme  pour  qui  la  mort  de  Jésus 
5tait  déjà  dans  le  passé,  et  pour  qui  la  terreur  qu'elle  avait 
inspirée  était  venue  doucement  se  perdre  dans  les  effets 
iieureux  qu'elle  avait  produits,  et  dans  les  pieux  sentiments 
q[ui  animaient  la  communauté.  Quant  au  détail,  indépen- 
damment de  ce  qui  est  dit  sur  le  retour  de  Jésus,  la  phase 
de  la  cause  chrétienne  que  Ton  désigne  ordinairement  sous 
le  nom  de  descente  du  Saint-Esprit,  est  prédite  dans  les 
expressions  relatives  au  paraclet  et  au  jugement  qu'il  tien- 
dra sur  le  monde  (14, 16seq.,  2Sseq.;  13,  26;  16,  7  seq., 
13  seq.),  avec  une  précision  qui  paraît  indiquer  un  temps 
postérieur  à  l'événement.  Néanmoins  cela  n'empêche  pas 
que  ces  discours  ne  renferment  des  portions  authentiques  ; 
tel  est,  entre  autres,  le  morceau  :  fai  gardé  ceux  que  tu 
m'as  dormes,  etc.,  oûç  SeSwxaç  (x.oi  e^ii>.a;a  xtX.;  phrase  à 
laquelle  l'évangéliste  donne  plus  bas,  18,  9,  une  fausse 
interprétation  (2). 

(1)  L.  c,  (2)  Voyez  De  Weue,  iiXt;g,  llaïuib.,  1, 5,  S.  179. 
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Mais,  comme  ces  discours  d'adira  contiennent  aussi  la 
prescience  positive  de  Févénement  imminent»  c'est-à-dire 
de  la  passion  et  de  la  mort  de  Jésus  (13,  18  seq.,  33,  38; 
14,  30  seq.;  16,  8  seq.;  16,  32  seq.),  la  narration  de  Jean 
se  rencontre  sur  un  même  terrain  avec  celle  des  synqitH 
ques  ;  car  cette  dernière  mm  repose  sur  la  supposition  de 
la  prévision  la  plus  exacte  de  Theure  et  du  moment  où  la 
passion  commencerait.  Non-seulement,  lors  du  dernier  repas 
et  en  se  rendant  à  la  montagne  des  Oliviers,  Jésus,  d*i^ 
les  trois  premiers  évangélistes,  manifesta  cette  preseiaice 
par  la  prédiction  qu'il  fit  à  Pierre  de  son  reniement  avant 
le  chant  du  coq  ;  non-seulement  toute  Tangoisse  dans  k 
jardin  dépend  de  la  prévision  de  la  souffrance  qui  va  inces- 
samment survenir  ;  mais  encore,  à  la  fin  de  ce  combat,  Jésus 
sait  même  désigner  la  minute,  en  disant  que  le  traître  arrrre 
en  ce  moment  (Matth.,  26,  48  seq.).  Or,  cette  prescience 
est,  d'après  la  narration  concordûite  de  tous  les  évangé- 
listes, une  émanation  de  la  nature  supérieure,  divine  de  Jésos. 
Mais,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  prescience  de  la  ca- 
tastrophe en  général  et  de  ses  phases  en  particulier  ne  peut 
avoir  découlé  du  principe  divin  en  Jésus,  puisque,  si  elle  en 
découlait,  elle  ne  se  serait  pas  rattachée  à  de  fausses  explica- 
tions de  prophéties.  Admettra-t-on  qu'il  savait  d'avance,  par 
voie  naturelle,  qu'il  aurait  à  souffrir,  et  comment  il  aurait  à 
souffrir,  et,  par  voie  surnaturelle,  quand  cette  souffrance 
commencerait?  Cela  serait  trop  absurde.  Ainsi,  dans  tous  les 
cas,  tombe  la  manière  dont  les  évangélistes  présentent  cette 
prescience,  mais  non  cette  prescience  même,  qui  pourrait 
avoir  eu  une  source  naturelle,  tout  en  étant  regardée 
comme  surnaturelle  par  les  évangélistes,  et  peut-être  même 
par  les  apêtres.  Maintenant  cette  prescience  naturelle  esta 
son  tour  explicable  de  deux  façons,  puisqu'elle  peut  pro- 
venir soit  d'une  observation  extérieure  et  d'un  raisonnement 
judicieux  de  la  part  de  Jésus,  soit  d'un  pressentiment  interne, 
immédiat.  Dans  la  première  hypothèse,  Paulus  suppose  que 
Jésus  remarqua  de  loin  la  troupe  qui  sortait  de  la  ville  arec 
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unbeaux,  et  que,  ayant  pénétré  dans  les  derniers  temps 
enées  de  Judas,  il  put  conjecturer  sans  peine  qu'eUe 
envoyée  contre  lui.  Weisse  aime  mieux  admettre  un 
intiment  immédiat,  irrésistible,  qui  s'empara  de  Jésus 
cette  dernière  soirée,  et  qui,  pour  cela  méme^  Témut 
lemment  (1).  Ces  deux  explications  sont  possibles,  et 
ou  Tautre  est  nécessaire  s'il  doit  rester  quelque  chose 
orique  de  la  description  que  les  évangiles  donnent  de 
soirée.  Mais  le  choix  entre  les  deux  demeurera  toujours 
le  et  douteux,  attendu  que  les  évangélistes  ont  pris 
Lit  autre  chemin  pour  expliquer  cette  prescience. 

§  CXXV. 

Arrestation  de  Jésus. 

US  venait  de  déclarer  aux  apôtres  endormis  que  le 
e  s'approchait  en  ce  moment  ;  son  dire  se  réalise  aus- 
:  pendant  qu'il  parlait  encore.  Judas  arrive  avec  une 
armée  (Matth.,  26,  47  et  parall.;  comparez  Joh., 
).  Cette  troupe,  d'après  les  synoptiques,  était  envoyée 
is  grands  prêtres  et  les  anciens,  et  même,  d'après  Luc, 
lite  par  les  officiers  de  la  garde  du  Temple^  GTpaTYiyoîç 
pou;  en  conséquence  c'était  probablement  un  détache- 
des  soldats  du  Temple  ;  il  paraît  qu'il  s'y  était  joint 
lire  une  cohue  tumultueuse,  ainsi  qu'on  peut  le  cou- 
per du  mot  cohue,  ojç^Xoç,  et  des  bâtons,  Çu>.a,  dont  une 
3  était  armée.  Chez  Jean,  il  est  parlé,  outre  les  servi- 
ces grands  prêtres  et  des  Pharisiens,  ûinipiTatç  tôv 
Ufù^  xal  4>apiaaia>v,  de  la  compagnie ,  aiuEipa,  et  du 
aine,  jikia^yioç,  sans  aucune  mention  d'une  force  armée 
Itueuse  ;  il  semblerait,  d'après  ce  récit,  que  les  auto- 
juives  auraient  demandé  d'être  soutenues  par  un  déta- 
lent  romain  (2). 

He  evang,  GtscMehte,  1,  S.  612.  (2)  Voyes  Lûcke,  sur  ce  passage  ;  Hase, 

£. /.,  S1S5. 
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D'après  les  trois  premiers  évangélistes,  Judas  s^avantt 
aussitôt  et  donne  un  baiser  à  Jésus,  afin  de  le  désigner  pir 
ce  signe  convenu  à  la  troupe  comme  celui  qu'elle  demi 
arrêter  ;  au  contraire,  d'après  le  quatrième  évangile,  Jésus, 
sortant  y  i^tk^fo^y  hors  du  jardin  ou  de  la  maison  du  jardio, 
s'avance  au-devant  des  arrivants,  et  se  désigne  lui-màne 
comme  celui  qu'ils  cherchent.  Pour  concilier  ces  narratioDS 
divergentes,  quelques-uns  se  sont  ainsi  représenté  kehcwe: 
Jésus^  afin  d'empêcher  l'arrestation  de  ses  disciples,  s'^yiota 
tout  d'abord  au-devant  de  la  troupe  et  se  fit  reconnaître, 
puis  Judas  sortit  des  rangs  de  la  troupe,  et  le  désigna  par 
le  baiser  (1).  Mais,  si  Jésus  s'était  déjà  fait  reconnaître 
lui-même.  Judas  pouvait  s'épargner  le  baiser  ;  car,  dire  que 
les  gens  ne  crurent  pas  à  la  déclaration  de  Jésus,  et  en  air 
tendirent  la  confirmation  par  le  baiser  de  l'apôtre  vendu, 
est  une  raison  inadmissible,  puisque,  d'après  le  quatrième 
évangile,  ces  mots  :  C'est  moi^  lyé  ei(x.i,  firent  une  telk 
impression  sur  eux  qu'ils  tombèrent  à  la  renverse.  Aussi 
d'autres,  disposant  autrement  les  scènes,  ont-ils  pensé  que 
Judas,  s'avançant,  désigna  d'abord  Jésus  par  le  baiser, 
mais  que,  dès  avant  l'entrée  de  la  troupe  dans  le  jardin  de 
la  maison,  Jésus,  sortant  au-devant  des  arrivants,  se  fit  re- 
connaître (2).  Mais,  Judas  l'ayant  déjà  désigné  parle  baiser 
et  Jésus  ayant  compris  le  but  de  ce  baiser  aussi  bien  qu'U 
le  témoigne  par  la  réponse  qu'il  y  fit  (Luc,  v.  48),  il  n'é- 
tait plus  nécessaire  qu'il  se  fît  encore  reconnaître,  puisqu'il 
était  déjà  désigné.  Quant  à  dire  que  Judas  avait  tellement 
devancé  la  troupe  qu'elle  ne  put  apercevoir  le  baiser,  qui 
était  uniquement  destiné  pour  elle,  cela  est  non-seulement 
absurde  en  soi,  mais  encore  directement  en  contradiction 
avec  le  v.  5,  où  il  est  dit  que  Judas  était  avec  le  gros  de 
ceux  qui  raccompagnaient  (3).  D'ailleurs,  si  l'on  admet  que 

(1)  Paalus,  Exeg.  Ilandb.,  S.  b,  S.  367.  avec  eux,  el<mîxti  |UT*  aûxAv,  c«ttrt- 

(2)  LQcke,  2,  S.  590;  ThoIuck,S.  208;  dire  ne  pat  éire  en  droit  de  le  chaaitr 
Hase,  I.  Ci  OIshauscn,  2,  S.  W5  ;  Nean-  précisémcni  au  sens  conuaire,  pobf** 
der,S.618.  suivant  lui.  Judas  erre  séparé  des  autres» 

(S)  Tlioluck  pense  ne  pas  devoir  près-  ei  vient  les  joindre  a>ec  Jésas  quand  il  Ti 
ser  le  sens  du  membre  d«  phrase  :  U  était     trouvé. 
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us,  entre  le  baiser  de  Judas  et  rentrée  de  la  troupe  qui 
certainement  immédiate,  a  encore  adressé  des  questions 
les  discouis  aux  gens  qui  venaient  le  saisir,  on  met  dans  sa 
iduHe  une  hâte  et  une  précipitation  qui  lui  conviennent 
3  mal  dans  de  pareilles  circonstances  poiu-que  les  évangé- 
îs  aient  eu  l'idée  de  les  lui  attribuer.  Il  faudrait  donc  re- 
naître qu'aucune  des  deux  narrations  n'est  destinée  à  être 
iplétée  par  l'autre  (1);  car  chacune  représente  différem- 
Qt  la  manière  dont  Jésus  fut  reconnu,  et  la  part  que  Judas 
rit.  Tous  les  évangiles  s'accordent  pour  dire  que  Judas 
il  à  la  tête  de  ceux  qui  se  saisirent  de  Jésus ^  ô^yiyoç  toîç 
XflcSoDai  Tov  'Iv]Gouv  (Âct.  Âp.,  1,  16).  Mais^  tandis  que, 
près  le  récit  des  synoptiques,  le  rdle  de  Judas  a  pour 
,  non-seulement  d'indiquer  le  lieu ,  mais  encore  de  dé- 
fier la  personne,  désignation  qui  s'opéra  par  le  baiser, 
près  Jean  le  rdle  du  traître  se  borne  à  l'indication  du 
i,  et,  après  y  être  arrivé,  Judas  reste  oisif  au  milieu  des 
res  [et  Judas...  était  avec  eux ^  eler-nfxei  il  xal  'loiî^oç... 
*  oÙTiov,  V.  5).  Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  le  récit  de  Jean 
ttribue  pas  à  Judas  le  soin  de  désigner  personnellement 
as;  c'est  afin  que  Jésus  apparaisse,  non  comme  un  homme 
i  est  livré,  mais  comme  un  homme  qui  se  livre  lui-même, 
ifin  que  sa  passion  prenne  au  plus  haut  degré  le  carac- 
s  d'une  passion  volontaire.  On  n'a  besoin  que  de  se  râp- 
er comment  de  tout  temps  les  adversaires  du  christia- 
me  ont  traité  de  fuite  honteuse  devant  ses  ennemis  la 
tie  de  Jésus  hors  de  la  ville  et  sa  retraite  dans  un  jardin 
rté  (2),  pour  trouver  convenable  que  de  bonne  heure 
mi  les  chrétiens  soit  né  le  désir  de  donner  à  sa  conduite, 

)  Gomp.  De  Wette,  Sxeg.  Handb.,  mierplan  de  ractioo  et  qui  en  fonnait  le 

Si  226  ;  1,  S,  S.  187  f.  Comment  Lûcke  ncrad. 

pfl  expliquer  l'absence  du  baiser  de  (2)  C*est  ainsi  qne  le  Jnif  de  Celse  dit 

is  dans  l'évangile  de  Jean,  en  disant  dans  Orig. ,  c  CeU.^  2,  9  :  Après  que» 

ee  baiser  éuit  trop  connu,  et  rappor-  l'ayant  convaincu  et  ccmdamné,  nous  eû« 

conme  analogue  l'omission  de  la  né-  mes  décidé  de  le  punir,  il  fut  pris  de  la 

ation  du  traité  avec  le  sanhédrin  dans  manière  la  plus  honteuse,  malgré  ses  ef- 

dBteie    évangile  7   Si   cette   négocia-  forts  pour  se  cacher  et  fuir,  èTceidr)  ii[uiç 

,  s'éunt  passée  derrière  la  scène ,  è^iy^avre;  avtov  xal  xataYvôvrec  TJÇtov- 

rait  être  omise,  Il  n'en  éuit  pas  de  u£v  xo>â2;ta6ai,  xcuirr6|i£voc  jjiv  xai  5ia- 

ne  de  ce  baiser ,  qui  éiait  sur  le  pre-  oi2pdax(i>v  ènoveioifftéraTa  iaXa>. 

II.  .  30 
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lors  de  son  arrestation^  le  caractère  de  sacrifice  volontaire, 
plus  que  cela  n'était  dans  la  tradition  évangélique  ordi- 
naire. 

Tandis  que,  chez  les  synoptiques,  le  baiser  de  Judas 
provoque  une  question  amère  de  Jésus  au  traître,  Jean 
rapporte  que  les  mots  :  Cest  moi^  h(é  eifAi,  prononcés  par 
Jésus,  eurent  la  puissance  de  faire  reculer  la  troupe  qni 
était  venue  le  saisir,  et  de  la  faire  tomber  à  terre  ;  de  sorte 
que  Jésus  fut  obligé  de  répéter  sa  déclaration  et  d'encou- 
rager ces  gens  à  le  saisir.  Dans  ces  derniers  temps  on  a  dit 
qu'il  n'y  avait  point  là  de  miracle,  et  Ion  a  prétendu  qne 
l'impression  de  Jésus  avait  ainsi  agi  psychologiquement  sur 
ceux  de  la  troupe  qui  avaient  déjà  eu  occasion  de  le  voir  ei 
de  l'entendre.  On  a  cité  des  exemples  pris  dans  la  vie  d'im 
Marins,  d'un  Coligny  et  d'autres  (1).  Mais,  ni  le  récit  8]f- 
noptique  d'après  lequel  il  fallut  que  Jésus  fût  désigné  par 
un  baiser,  ni  le  récit  de  Jean,  d'après  lequel  il  eut  besoin  de 
déclarer  que  c'était  lui,  ne  disent  qu'il  fût  quelque  peu  connu 
de  cette  foule,  et  surtout  le  fût  de  manière  à  agir  profondé- 
ment sur  elle.  Quant  aux  exemples  invoqués,  ils  prouvent 
seulement  que,  parfois,  la  forte  impression  produite  par  un 
homme  a  paralysé  les  mains  d'un  ou  de  quelques  meurtriers, 
mais  ils  ne  prouvent  pas  que  toute  une  bande  d'agents  de 
Justice  et  de  soldats,  non-seulement  ait  reculé,  mais  encore 
soit  tombée  à  la  renverse.  A  quoi  sert-il  que  Lttcke  fasse 
choir  d'abord  quelques-uns,  puis  toute  la  bande,  ce  qui  rend 
impossible  de  se  figurer  la  chose  d'ime  manière  sérieuse? 


(1)  LOcke,  2,  S.  507  f,;  OIshausen,  2,  S.  Ersch  et  Gruber,  BneyclapttdU,  7  Bd.  & 

A&5;  Tholuck,  &  299.  Au  reste,  c'est  ft  452  f.  Mais  de  pareilles  Inezaciitudes da» 

tort  que  l'oo  fait  mention  du  meurtrier  de  le  champ  de  l'histoire  moderne  ne  pevmt 

Coligny,  almi  que  s'en  convaincra  quicon-  pas  surprendre  de  la  part  d*UD  bonae 

que  ouTrira  le  livre  cité  inexactement  par  qui,  ailleurs  [Gtautwûrdigkrit,  S.  IST. 

Tlioluck  :  Serrant  commentariorum  de  du  duc  d'Orléans  père  de  Louls-Phllippei 

italu  retigioni»  et  reipuMieœ  in  regno  fait  le  fièrc  de  Louis  XVI.  Celui  qui  sat 

Galliœ,  L.  10,  p.  32,  b.  Le  meurtrier  ne  des  choses  d'autant  dépèce»  que  tedoc- 

se  laissa  p»s  le  moins  du  monde  arrêter  teur  Tholuck ,  comment  pourrait-il  èat 

dans  l'exiîcution  de  son  dessein  par  la  fer-  tenu  ii  tout  savoir  avec  une  cuciitude  li 

ineté  du  noble  vielllanl.  Comparez  aussi  Ncrupulcuse  7 
Schiller,  >Veike,  10.  Bd.   S.  S82  f.  S84; 
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Du  k  quoi  sert-il  que  Tholuck,  pour  n'avoir  qu'un  petit 
lombre  d'hommes  dans  l'étroit  espace  de  la  maison  du  jar- 
lin,  traduise  par  entrer  un  verbe  qui  signifie  sortir  (iÇeX- 
l«v)?  Nous  en  revenons  donc  aux  anciens,  qui,  générale- 
Dent,  reconnaissaient  ici  un  miracle.  Le  Christ,  qui  renverse 
lar  un  mot  de  sa  bouche  les  bandes  ennemies ,  n'est  pas 
lUtre  que  celui  qui,  d'après  2  Thess.,  2, 8,  détruira  l'An- 
echrist  par  le  souffle  de  sa  bouche^  âva^e&dei  tÇ  7irveu[j(.aTi 
tni  ordjiaToç  otùrou,  c'est-à-dire  que  c'est,  non  le  Christ  de 
histoire,  mais  celui  de  l'imagination  des  Juifs  et  des  pre- 
niers  chrétiens.  Le  rédacteur  du  quatrième  évangile,  en 
larticulier,  qui  avait  tant  de  fois  remarqué  comment  les 
nnemis  de  Jésus  et  leurs  agents  avaient  été  incapables 
le  mettre  la  main  sur  lui ,  parce  que  son  heure  n'était 
las  encore  venue  (7,  30,  32,  44  scq.;  8,  20),  avait,  main- 
enant  que  l'heure  était  arrivée,  un  motif  pour  faire  d'abord 
ichouer  d'une  manière  tout  à  fait  frappante  cette  dernière 
A  réelle  tentative  ;  d'autant  plus  que  cela  était  pleinement 
raccord  avec  l'intérêt  qui  le  domine  dans  la  description 
le  toute  cette  scène,  à  savoir,  de  représenter  l'arrestation 
le  Jésus  comme  un  acte  de  sa  libre  volonté.  Jésus,  en  ren- 
nersant  les  soldats  par  la  puissance  de  sa  parole,  leur  prouve 
«  qu'il  pourrait,  s'il  lui  importait  d'être  délivré  ;  et  comme 
mmédiatement  après  il  se  laisse  saisir,  cet  acte  parait  le 
acrifice  le  plus  volontaire.  De  la  sorte^  Jésus  donne  en 
ait,  dans  le  quatrième  évangile,  une  preuve  de  cette  pui&- 
ance  qu'il  n'exprime  qu'en  paroles  dans  le  premier, 
[uand  il  dit  à  un  de  ses  apôtres  :  Pensez-vous  que,  sifen 
mais  mon  père^  il  ne  m'enverrait  pas  d'abord  plus  de 
ïauze  légions  d^anges^  ^oxeiç ,  oti  où  Juvapiai  apri  iropoexa» 
iaai  Tov  TraTepa  [aou,  xal  Trapaernf^ei  [^oi  rXeiouç  ^  ^co^exa 
kfffâvoç  ayy^wv  (26,  53)? 

Ici  le  rédacteur  du  quatrième  évangile,  d'une  façon  très- 
leu  judicieuse,  rapporte  au  soin  que  Jésus  prit  de  ne  faire 
rrêter  aucun  de  ses  apôtres  avec  lui,  une  phrase  où  Jésus 
it  qu'il  n'avait  perdu  aucun  de  ceux  que  Dieu  lui  avait  con- 
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fiés,  et  que  révaiigéliste  avait  rapportée  précédemmenl 
(17,  12),  avec  plus  de  justesse,  à  la  conservatioQ  spirituelle 
de  ses  disciples.  A  part  cette  différence,  les  quatre  évangé- 
listes  s'accordent  à  dire,  qu'au  moment  où  les  soldats  mi- 
rent la  main  sur  Jésus,  un  de  ses  adhérents  tira  Tépée  et 
coupa  Toreille  à  un  serviteur  du  grand  prêtre,  ce  qui  fut 
désapprouvé  par  Jésus.  Mais  Luc  et  Jean  ont  chacun  une 
circonstance  particulière.  Indépendamment  de  ce  que  toué 
deux  disent  que  Toreille  coupée  fut  Foreille  droite,  ce  qui 
est  laissé  indécis  par  Matthieu  et  Marc,  Jean  non-seule- 
ment désigne  le  serviteur  blessé  par  son  nom,  mais  encore 
remarque  que  l'apôtre  qui  porta  le  coup,  fut  Pierre.  Cette 
précision  est  susceptible  d'un  double  jugement,  comme  celle 
avec  laquelle  le  même  évangéliste  a  fait  une  mention  spé- 
ciale de  Judas  lors  du  repas  de  Béthanie  (1).  Ce  qui  est 
particulier  à  Luc  dans  ce  coup  d'épée,  c'est  que,  d'après  lui, 
Jésus,  par  un  miracle,  ce  semble,  guérit  l'oreille  blessée. 
Tandis  que  Olshausen  fait  avec  satisfaction  la  remarque 
que  l'étonnement  causé  par  cette  guérison  aura  absoAé 
l'attention  générale,  et  que  cela  explique  le  mieux  com- 
ment Pierre  put  se  retirer  sain  et  sauf,  Paulus  prétend  que 
Jésus  ne  fit  que  constater  l'état  de  la  blessure  à  l'aide  du 
toucher  (à'j;ap.gvoç),  et  qu'il  prescrivit  aussitôt  ce  qui  était 
nécessaire  pour  la  guérison  (lacaTo  aÙTov),  et  que,  s'il  l'a- 
vait procuré  par  un  miracle,  il  aurait  du  moins  été  question 
de  la  surprise  des  assistants.  Pour  cette  fois,  tant  de  sol- 
licitude est  particulièrement  superflue,  car  Luc  seul  rap- 
porte ce  trait,  et  tout  l'enchaînement  de  la  scène  nous  dit 
assez  clairement  ce  que  nous  en  devons  penser.  Jésus,  qui 
par  sa  puissance  miraculeuse  avait  calmé  tant  de  souffrances 
dont  il  était  innocent,  aurait-il  laissé  sans  guérison  un  nul 
qu'un  de  ses  disciples,  par  attachement  pour  lui,  et  par 
conséquent  lui-môme  médiatement,  avait  causé?  Cela  dut 
bientôt  paraître  impossible,  et  de  la  sorte  au  coup  d'épée  de 

{l)  \oyez  i.  1,  r*  ^^;  LQcke,  Tholuck  et  Olshausen,  sur  ce  passage. 
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;rre  fut  jointe  une  guérison  miraculeuse  de  Jésus,  la  der- 
ïre  de  l'histoire  évangélique  (1). 
[ci,  d'après  les  synoptiques^  immédiatement  a^ant  d'être 
mené,  Jésus,  s'adressant  à  ceux  qui  étaient  venus  pour 
oisir,  leur  dit  qu'il  leur  avait  donné  la  meilleure  occasion, 
r  sa  présence  journalière  et  publique  dans  le  Temple,  de 
mparer  de  lui  de  la  façon  la  plus  simple,  et  leur  repro- 
B  de  venir  le  chercher  en  dehors  de  la  ville,  comme  un 
igand,  avec  tant  de  fracas;  mauvais  signe  pour  la  pureté 
leur  cause.  D'après  le  quatrième  évangile,  il  dit  plus 
ni  quelque  chose  de  semblable  au  grand  prêtre,  qui  s'in- 
rmait  de  ses  disciples  et  de  sa  doctrine,  et  qu'il  renvoie  à 
publicité  de  tout  son  ministère  et  à  son  enseignement 
ins  le  Temple  et  dans  la  synagogue  (  18,  20  seq.)*  Luc, 
snme  s'il  avait  appris  à  la  fois  que  Jésus  avait  prononcé 
leiques  paroles  semblables,  et  devant  le  grand  prêtre  et 
m  le  moment  de  son  arrestation,  rapporte  que  les  grands 
litres  et  les  anciens  furent  eux-mêmes  présents  à  cet  acte 
i  violence,  et  que  Jésus  leur  parla  comme  il  est  dit  ;  ce  qui 
'est  certainement  qu'une  erreur  (2). 
D'après  les  deux  premiers  évangélistes,  tous  les  apôtres 
Konent  la  fuite  à  ce  moment  ;  et  ici ,  Marc  rapporte  une 
rconstance  particulière':  suivant  lui,  un  apôtre  qui  avait 
ne  étoffe  de  soie  jetée  autour  de  son  corps  nu,  abandon- 
int  l'étoffe  au  moment  où  Ton  voulut  le  saisir,  s'enfuit 
àDS  un  état  de  nudité  complète.  Indépendamment  des  con- 
ctures  oiseuses  auxquelles  des  interprètes  anciens,  et  même 
lodemes,  se  sont  livrés  pour  savoir  qui  était  cet  apôtre, 
&  a  conclu  faussement,  quand  on  a  conclu  de  cette  parti- 
ilarité,  que  la  rédaction  de  l'évangile  de  Marc  était  près- 
ne  contemporaine  des  événements,  parce  qu'une  augsi 
élite  anecdote  où  le  nom  même  manquait,  n'avait  pu  inté- 
îsser  que  dans  la  proximité  des  personnes  et  des  événr- 

f!i) Cam^amûeYf Cite,  Exeg.Hanab. y        [2]  ScbleiernucUer,  Veber  den  IMas, 
•2,  Sb  tll;  Theilc,  Zur  Biographie  Jeiu,     S.  290. 
^  âam.  S  ;  Neander  /..  /.  Chr.,  S.  619. 
«m. 
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ments  (1).  Mais  il  n'en  est  rien;  en  effet,  un  trait  de  cette 
espèce  nous  donne  encore,  même  après  le  plus  long  ÎDt«^ 
valle  de  temps,  une  vive  image  de  la  terreur  panique  et 
de  la  prompte  fuite  des  partisans  de  Jésus;  par  consé- 
quent, il  dut  être  bienvenu  auprès  de  Marc,  de  quelque 
côté  que  cet  évangéliste  Tait  reçu  et  quelque  tard  qu'il  ait 
écrit. 

§  CXKVl. 
Interrogatoire  de  Jésus  devant  le  grand  prêtre. 

Du  lieu  de  Tarrestation  Jésus  est  conduit,  diaprés  les  sy- 
noptiques, au  grand  prêtre  dont  le  nom,  Galphe,  n*est  (t- 
pendant  dit  ici  que  par  Matthieu;  diaprés  Jean,  à  Anne, 
beau-père  du  grand  prêtre  d'alors ,  et  de  lui  à  Ctf phe 
(Matth.,  26,  57  sëq.  et  parall.;  Joh.,  18,  12  seq.).  U 
considération  dont  Anne  jouissait  rend  cela  aussi  concen- 
ble  que  le  silence  des  synoptiques  est  explicable,  si  l'on 
considère  que  l'ancien  grand  prêtre  n'avait  aucun  pouToir 
pour  décider  cette  affaire.  Mais  c'est  une  raison  pour  s'é- 
tonner qu'au  rebours  le  quatrième  évangéliste,  ne  pariant, 
ainsi  qu'il  faut  le  croire  au  premier  abord,  que  de  l'entre-  \ 
vue  avec  Anne,  omette  complètement  l'interrogatoire  dé- 
cisif du  véritable  grand  prêtre,  à  part  la  phrase  où  il  dit 
que  Jésus  fut  amené  auprès  de  lui.  En  conséquence,  Thar- 
monistique  n'eut  rien  de  plus  à  cœur  que  de  soutenir,  ainfi 
que  cela  se  trouve  déjà,  par  exemple  chez  Euthymiu>, 
que  Jean,  en  raison  de  son  but,  qui  était  de  compléter  les 
évangiles  précédents,  avait  repris  l'interrogatoire  devanl 
Anne,  omis  par  les  synoptiques,  mais  omis  Tinterrogatoirp 
devant  Calphe,  décrit  par  ses  prédécesseurs  avec  des  détails 
suffisants  (2).  Le  contenu  de  l'interrogatoire  est  complète 
ment  différent  des  deux  côtés,  et  cela  vient  à  l'appui  de  IV 
pinion  de  ceux  qui  pensent  que  ce  n'est  pas  le  même  in- 

(1    Paulus,  Exeg.  HanAb,,  S,  b,  S.  577.        (2)  Paulm,  L  c,  S.  577;  ashauMO .  ^ 

S.  2ft4. 
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«rrogatoire  qui  est  rapporté  par  les  synoptiques  et  par  Jean. 
Bn  e&t,  dans  l'interrogatoire  décrit  par  les  synoptiques,  les 
faux  témoins,  d'après  Matthieu  et  Marc,  déposent  d'abord 
M>Qtre  Jésus,  puis  le  grand  prêtre  lui  demande  s'il  se  donne 
réellement  pour  le  Messie,  et,  sur  sa  réponse  affirmative,  le 
lédare  coupable  de  blasphème  et  digne  de  mort,  déclara- 
don  qui  est  suivie  de  mauvais  traitements.  Dans  l'interro- 
B;atoire  décrit  par  Jean,  Jésus  n'est  interrogé  que  sur  ses 
disciples  et  sur  sa  doctrine,  il  s'en  réfère  à  la  publicité  de  sa 
prédication,  et,  après  avoir  été  maltraité  par  un  serviteur, 
il  est  renvoyé  sans  qu'un  jugement  ait  été  prononcé.  Or, 
qpiand,  après  cela,  le  quatrième  évangéliste  ne  donne  au- 
Bun  détail  sur  Tinterrogatoire  devant  Galphe,  on  a  d'au- 
tant plus  lieu  de  s'en  étonner,  que  l'interrogatoire  devant 
Anne,  si  c'est  en  effet  celui-là  qu'il  raconte,  ne  décida  rien 
d*ai«is  son  propre  récit;  par  conséquent  les  motifs  et  l'acte 
de  la  condamnation  de  Jésus  par  le  tribunal  juif  manquent 
absolument  dans  son  évangile.  Expliquer  cela  par  le  but 
que  Jean  s'était  proposé  de  compléter  les  récits  des  autres 
étangélistes,  c'est  lui  imputer  une  manière  de  faire  trop 
absurde  ;  car,  s'il  omettait  ce  que  les  autres  avaient,  sans 
indiquer  qu'il  ne  l'omettait  que  parce  qu'ils  l'avaient,  il  pou- 
vait compter  qu'il  ne  produirait  par  là  que  delà  confusion, 
et  qu'il  se  donnerait  l'apparence  d'avoir  mal  rapporté  les 
choses.  Dira-t^on  qu'il  a  regardé  l'interrogatoire  devant 
Anne  comme  l'interrogatoire  -principal,  et  que,  pour  cette 
raison,  il  a  passé  l'autre  sous  silence?  Cela  ne  se  peut,  puis- 
qu'il n'indique  aucune  résolution  prise  dans  ce  premier 
interrogatoire.  Enfin,  s'il  savait  que  l'interrogatoire  devant 
Calphe  avait  été  le  principal,  et  si  cependant  il  n'en  donnait 
aucun  détail,  c'est  là  une  manière  de  faire  singulière  au 
plus  haut  point. 

Naturellement  cela  suscita  le  désir  de  découvrir,  dans  la 
narration  du  quatrième  évangile,  des  indices  qui  montras- 
sent que  chez  lui  aussi  il  s'agissait  d'un  interrogatoire  de- 
vant Calphe.  L'indice  le  plus  frappant  de  la  possibilité 
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d'une  identité  entre  les  deux  interrogatoires  est  l'identité 
d'une  circonstance  accessoire  :  Jean,  comme  les  synoptiques, 
rapportant  que,  pendant  l'interrogatoire  décrit  par  lui, 
Pierre  renia  Jésus.  De  plus,  il  faut  remarquer  qu'après 
qu'il  est  parlé,  v.  13,  d'Anne,  beau-père  de  Cc&phe^  icevftepo; 
Tou  Koiafa,  ce  dernier  est  désigné  plus  particulièrement 
comme  Fauteur  du  conseil  fatal  de  faire  plutôt  p^un 
homme  que  de  laisser  périr  la  nation  (Joh.,  11,  50);  or, 
cela  serait  singulier,  si,  immédiatement  après,  il  s*agis8Ul 
d'un  interrogatoire  présidé  non  par  lui,  mais  par  Anne. 
Dans  la  description  de  l'interrogatoire  même,  il  est  conti- 
nueUement  question  du  palais  du  grand  prêtre^  toD  i^ 
pecoç,  et  de  ses  demandes;  or,  Jean  n'applique  jamais  cette 
qualification  à  Anne,  c'est  à  Calphe  seul  qu'il  la  donne. 
Mais  quand,  de  cette  façon,  on  soutient  qu'à  partir  du  y.  iS, 
l'évangéliste  parle  de  quelque  chose  qui  se  passa  chez  Galphe, 
on  est  arrêté  par  le  v.  24,  où  il  est  dit,  pour  la  preoûère 
fois,  que  Anne  envoya  Jésus  à  Galphe  ;  par  conséquait, 
jusqu'alors,  Jésus  s'était  trouvé  devant  Anne.  On  prit  promp- 
tement  son  parti  :  on  mit  le  v.  24  là  où  l'on  avait  besoin 
qu'il  fût,  c'est-à-dire  après  le  v.  13,  et  l'on  imputa  à  h 
négligence  des  copistes  (1)  la  faute  qui  l'a  fait  descendre 
beaucoup  plus  bas  dans  nos  exemplaires.  Mais  ce  dépla- 
cement, dépourvu  de  toute  autorité  critique,  devait  paraître 
une  ressource  violente  et  arbitraire  ;  on  a  donc  cherché  si 
le  V.  24,  sans  être  réellement  changé  de  lieu,  ne  serait  pas 
susceptible  d  une  signification  qui,  pour  le  sens,  le  fit  venir 
après  le  V.  13,  c'est-à-dire  qu'on  a-pris  le  verbe  envoya^ 
aTré^TEi^ev,  comme  un  plus-que-parfait.  On  a  donc  prétendu 
que  Jean  revenait  ici  sur  ce  qu'il  avait  oublié  de  remarquer 
dans  le  V.  13 ,  à  savoir  que  Anne  avait  envoyé  aussitôt 
Jésus  à  Calphe,  que  par  conséquent  l'interrogatoire  décrit 
avait  été  fait  par  ce  dernier  (2).  Comme  on  ne  peut  nier  en 
général  la  possibilité  d'une  semblable  énallage  de  temps,  ii 

CD  Par  ekemple,  Érasme,  »ar  re  pas-        (2)  \Vlner,   .V.  T.  Grumm.^  $  11,5: 
sage.  Hioluck  et  Lûcke,  sor  ce  pa^Magc. 
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Tagit  seulement  de  savoir  si  elle  cadre  avec  le  style  de 
.'écrivain  et  si  elle  est  indiquée  par  le  contexte.  Quant  au 
contexte,  Tévangéliste,  ayant  désigné  plus  particulièrement 
Calphe  à  propos  de  la  parenté  qu'il  y  avait  entre  lui  et  Anne, 
put^  si  rien  de  notable  n'avait  eu  lieu  devant  ce  dernier, 
passer  immédiatement,  sans  autre  explication,  à  l'interro- 
gatoire devant  Calphe,  et,  revenant  sur  ses  pas,  faire  remar- 
quer cette  transition  à  la  première  suspension  du  récit,  par 
exemple  après  la  conclusion  de  Finterrogatoire  devant  le 
grand  prêtre.  Sans  doute^  dans  ce  cas,  un  écrivain  grec 
correct  aurait,  sinon  employé  le  plus-que- parfait,  du  moins 
joint  à  Taoriste  im  yap  explicatif,  et  montré  par  là  que  la 
phrase  se  rapportait  à  ce  qui  avait  précédé.  Mais  notre 
évangéliste  porte  particulièrement  Fempreinte  du  cachet  de 
Thellénisme,  qui  est  de^ne  lier  que  d'une  manière  lâche  les 
[Propositions,  conformément  à  Tesprit  de  la  langue  hé- 
Imlque  ;  il  peut  donc  être  revenu  sur  ses  pas,  soit  même 
tans  particule,  soit,  d'après  la  leçon  ordinaire,  par  la  par- 
icule  ouv,  qui  n'indique  pas  seulement  que  le  récit  continue, 
nais  qui  indique  aussi  qu  il  revient  sur  ses  pas  (1).  Donc, 
i  le  quatrième  évangéUste  raconte  aussi  l'interrogatoire 
levant  Caîphe,  il  résulte  certainement  soit  de  l'examen  de 
a  narration  en  elle-même,  soit  de  la  comparaison  faite  plus 
laut  avec  le  récit  des  synoptiques,  que  le  sien  ne  peut  pas 
itre  complet. 

Ramenés  ainsi  au  récit  des  synoptiques,  nous  trouvons 
sème  entre  eux  diverses  divergences.  Elles  existent  entre 
es  deux  premiers  et  le  troisième.  D'après  les  deux  premiers, 
orsque  l'on  conduisit  Jésus  dans  le  palais  du  grand  prêtre, 
es  docteurs  de  la  loi  et  les  anciens  étaient  déjà  rassemblés, 
it  ils  le  jugèrent,  séance  tenante,  dans  la  nuit  même  ;  dans 
Ui  jugement,  les  témoins  parurent  d'abord,  puis  le  grand 
)iêtre  lui  adressa  la  question  décisive,  dont  la  réponse  le 
It  déclarer  digne  de  mort  par  l'assemblée  (dans  le  quatrième 
évangile  aussi,  l'interrogatoire  se  passe  la  nuit,  sans  qu'il  y 

tl)  Winer,  Gramm.,  S  H,  f*. 
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soit  néanmoins  question  de  la  présence  du  grand  conseil). 
D'après  la  narration  du  troisième  évangile,  Jésus  n*est  gardé 
que  temporairement  durant  la  nuit  dans  le  palais  du  grand 
prêtre,  et  il  est  maltraité  par  les  serviteurs  ;  au  point  du 
jour,  le  sanhédrin  se  rassemble,  et  alors,  sans  TauditioD 
préalable  de  témoins,  le  grand  prêtre  hâte  la  condamnation 
par  la  question  décisive  dont  il  a  été  parlé.  On  pomnit 
trouver  invraisemblable  que  des  membres  du  grand  condl 
se  fussent  rassemblés  dès  la  nuit  pour  recevoir  Jésus,  pen- 
dant que  Judas  était  parti  avec  la  garde,  et  par  conséquent 
préférer  la  narration  du  troisième  évangile,  d'après  laquelle 
ils  ne  se  réunirent  qu'au  point  du  jour  (1);  mais  Luc  se 
prive  lui-même  de  cet  avantage,  en  disant  que  les  grands 
prêtres  et  les  anciens  assistèrent  à  l'arrestation  de  Jésos 
dans  le  jardin  ;  car  ce  zèle  qui  les  avait  poussés  à  cette  dé- 
marche, les  aurait  aussi  poussés  à  tenir  immédiatement 
séance  et  à  prendre  une  prompte  résolution.  Cependant, 
même  chez  Matthieu  et  chez  Marc,  il  y  a  quelque  chose  de 
singulier,  c'est  qu'après  nous  avoir  raconté  tout  l'intenro- 
gatoire  et  la  décision  qui  fut  prise,  ils  ajoutent  néanmwns 
(27,  i  et  15,  i)  :  Dès  qu'il  fit  jour^  ils  tinrent  conseil, 
irpwia;  Je  yevo(jL<vY);,  (yu[i.êo)jXtov  2\a6ov.  Il  semblerait  donc 
que  les  membres  du  sanhédrin  se  sont,  sinon  réunis  de 
nouveau  le  matin,  puisqu'ils  avaient  été  ensemble  pendant 
toute  la  nuit,  du  moins  arrêtés  seulement  alors  à  une  réso- 
lution contre  Jésus,  laquelle  cependant  avait  déjà  été  prise, 
d'après  ces  évangélistes,  dans  la  réunion  nocturne  (2)  ;  à 
moins  que  Ton  ne  veuille  dire  qu'à  l'arrêt  de  mort  déjà 
prononcé,  ils  joignirent  le  lendemain  la  résolution  de  lirrer 
Jésus  à  Pilate,  ou,  en  d'autres  termes ,  qu'après  avoir  pro- 
noncé la  condamnation  à  mort,  ils  délibérèrent  sur  le  mode 
d'exécution.  Il  faut  considérer  comme  une  lacune  dans  les 
récits  de  Luc  et  de  Jean  l'omission  de  ce  qui  se  passa  avec 
les  faux  té^noinsy  ^euJo[i.àpT)jpe<  ;  car  il  est  tout  à  fait  vmi- 

(1)  C'est  ce  que  dit  Schleiermtcher,  Ue-        (2)  Le  même,  1.  c;  comptres  Fritucttc. 
btr  dm  LukaSy  S.  295.  sur  œ  pasuge  de  Mttthiev. 
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semblable  que  Jésus  avait  parlé  de  la  démolition  et  de  la 
reconstruction  du  Temple ,  à  cause  de  la  concordance  de 
Feaa,  2,  19,  et  des  Actes  des  Apôtres,  6,  14,  avec  Mat* 
Lhieu  et  Marc;  dès  lors  il  est  tout  naturel  que  cette  décla- 
ration ait  été  articulée  comme  un  grief  contre  lui  devant  le 
tribunal.  Schleiermacher  explique  Tabsence  de  ce  point 
important  cbez  Luc^  en  disant  que  le  rédacteur  de  ce  mor- 
ceau dans  le  troisième  évangile  avait ,  il  est  vrai ,  suivi  de-^ 
puis  le  jardin  la  troupe  qui  conduisit  Jésus,  mais  que,  exclu 
du  palais  du  grand-prètre  avec  la  plupart  des  autres ,  il  ne 
put  raconter  ce  qui  s'y  passa  que  par  ouï-dire.  Toutefois , 
pour  ne  rien  anticiper,  on  n'admettra  pas,  pour  l'amour  de 
la  seule  particularité  de  la  guérison  du  serviteur  blessé,  que 
le  narrateur ,  dans  ce  paragraphe  de  l'évangile  de  Luc ,  ait 
été  placé  aussi  près  des  événements.  De  plus ,  le  troisième 
évangéliste  semble  ne  connaître  le  mot  sur  la  démolition  et 
reconstruction  du  Temple  que  comme  accusation  contre 
Etienne  et  non  centre  Jésus,  tandis  que  le  quatrième  évan- 
géliste  ne  le  connaît  que  comme  déclaration  de  Jésus,  et 
non  comme  sujet  d'accusation  contre  lui.  Ce  mot  ayant  dû 
être  précédemment  l'objet  d'explications  (1) ,  il  ne  reste 
plus  rien  à  en  dire  ici. 

Jésus  ne  répondant  rien  aux  dépositions  des  témoins ,  le 
grand  prêtre,  d'après  les  deux  premiers  évangélistes,  le  san- 
hédrin, d'après  le  troisième ,  sans  aucune  mention  des  té- 
moins, lui  demanda  s'il  prétendait  être  réellement  le  Messie 
(le  fils  de  Dieu)  ;  à  quoi,  d'après  les  deux  premiers,  il  répon- 
dit sans  hésitation  par  les  mots  :  Vous  l'avez  dit ,  <w  eÎTcaç, 
ei:  Je  le  mis ,  iyii  eip ,  et  il  ajouta  que  dorénavant  ou  im- 
médiatement (air'  apTi)  ils  verraient  le  fils  de  l'homme  sur- 
gir à  la  droite  de  la  puissance  divine  et  venir  dans  les  nuages 
du  ciel.  D'après  Luc,  au  contraire,  il  déclare  d'abord  que 
sa  réponse  ne  lui  servira  de  rien  ;  puis  il  ajoute  que  doré- 
navant le  fils  de  l'homme  siégera  à  la  droite  de  la  puissance 
divine.  Sur  quoi  tous  lui  demandent  avec  anxiété  s'il  est 

{!)T.  î,|rxn. 
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donc  le  tils  de  Dieu ,  et  il  répond  af&rmativeaieut.   Aiuài 
Jésus  eiprime  Tespérance  d'arriver  dès  lors  par  sa  mort  à 
la  glorieuse  prérogative  de  siéger  messianiquement  à  la 
droite  de  Dieu,  d'après  le  psaume  liO,  1,  que  déjà,  seloo 
Matthieu ,  22 ,  44 ,  il  avait  appliqué  au  Messie.  Quand , 
d'après  les  deui  premiers  évangélistes ,  Jésus ,  après  avoir 
dit  :  Assis  à  la  droite  toute-puissante  de  Dieu  ,  xafbffuyov 
èx  ^e^iûv  T^ç  8\}^oi\Li(ùÇj  ajoute  :  Et  venant  sur  les  nuées  du 
ciel^  xal  èp^ojLevov  ità  tcov  vecpsXôv  tou  oùpavou,  il  prédit  (S 
même  temps ,  comme  plus  haut,  sa  venue  prochaine ,  et  il 
prédit  positivement  qu'elle  sera  un  retour.  D'après^  OIsluu- 
sen,  le  mot  de  Matthieu,  désormais^  in  opri,  ne  se  rapporte 
qu'à  assis ^  etc.,  car  il  n'irait  pas  avec  venant ,  etc. ,  puis- 
qu'on ne  peut  concevoir  comment  Jésus  se  serait  dès  lors 
représenté  comme  venant  inmaédiatement.   C'est  dans  h 
même  intention  que  Neander  traduit  les  mots  6p^o(i.evov  ixt 
Tcov  vefeXûv,  par  :  marchant  sur  les  nuées  (1).  Cette  tra- 
duction et  celle  de  Olshausen  sont  deux  évidentes  falsifica- 
tions du  sens  des  mots,  suggérées  par  des  difficultés  dogma- 
tiques. Jésus  ayant  fait  la  déclaration  dont  il  a  été  parlé 
plus  haut,  le  grand  prêtre,  d'après  Matthieu  et  Maix  ,  dé- 
chire ses  habits,  prononce  que  Jésus  est  convaincu  de  blas- 
plièmc,  et  l'assemblée  le  reconnaît  digne  de  mort;  de 
itiôme  aussi ,  d'après  Luc ,  les  gens  assemblés  remarquent 
(|u'il  n'est  pas  besoin  de  plus  amples  témoignages,  puisquU*^ 
ont  entendu  eux-mêmes  de  leurs  oreilles  la  déclaration  cou- 
pable de  Jésus. 

La  condamnation  est  suivie,  chez  les  deux  premiei-s  évau- 
gélistes,  de  mauvais  traitements  exercés  contre  Jésus;  Jeau. 
qui  ne  parle  pas  ici  de  condamnation ,  les  place  après  quf 
Jésus  a  invoqué  la  publicité  de  son  ministère  ;  Luc  les  met 
dès  avant  l'interrogatoire.  Ces  divergences  proviennent  plu^ 
probablement  de  ce  qu'on  ne  savait  plus  quand  les  mauvais 
traitements  avaient  été  exercés,  que  de  ce  qu'ils  eussent  été 
répétés  à  différents  temps  et  dans  difféi'entes  circonstances;. 

(1)  L.J.  r/ir.,  s.  025. 
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!^s  maui^s  traitements  sont  attribués  expressément ,  par 
iean,  à  un  serviteur^  ÛTOipeTTiç,  par  Luc  aux  hommes  tenant 
fésus ^  wiiftç  (juvfj^ovTeç  tov  lYïffoDv.  Au  contraire,  chez 
ffarc,  il  faut  que  les  quelques-uns  qui  crachent  contre  lui, 
rivàç  ijjwrfovreç ,  soient  du  nombre  de  rassemblée  totale , 
cnévrcç,  qui  Tenait  de  le  condamner,  puisqu'un  peu  plus 
bas  Tévangéliste  en  distingue  les  serviteurs ,  ûinipeTaç  ;  de 
même  aussi  chez  Matthieu,  qui ,  sans*  mettre  un  nouveau 
sujet,  continue  son  récit  par  :  Ils  commencèrent  alors ^  roTe 
Jip^ffVTo,  les  membres  mêmes  du  sanhédrin  paraissent  être 
ceux  qui  se  permirent  ces  actes  indignes  ;  ce  que,  avec  rai- 
son, Schleiermacher  a  trouvé  invraisemblable  ,  et  en  con- 
séquence il  a  préféré  la  narration  de  Luc  à  celle  de  Mat- 
thieu (1).  Les  mauvais  tniitements  consistent ,  d'après 
Jean,  en  un  soufflet^  pairiapia,  qu'un  serviteur  donne  à 
Jésus  à  cause  d'un  prétendu  discours  irrespectueux  adressé 
au  grand  prêtre;  chez  Matthieu  et  Marc,  ils  consistent  en 
crachements  au  visage  (ivéim»(ïav  eiç  to  irpoaftyrov  aùtou)  , 
en  coups  sur  la  tête  et  en  soufflets;  il  faut  ajouter  (ce  qui 
se  trouve  même  chez  Luc)  qu'il  fut  frappé  (la  tête  cou- 
Terte)  (2)  et  sommé,  par  moquerie,  de  prouver  sa  qualité 
messianique  de  voyant ,  en  désignant  celui  qui  le  frappait. 
D'après  Olshausen ,  l'esprit  de  la  prophétie  n'a  pas  jugé 
au-dessous  de  lui  d'annoncer  à  l'avance  ces  grossièretés 
en  détail,  et  de  caractériser  en  même  temps  l'état  moral 
que  le  saint  de  Dieu  opposa  à  la  foule  profane.  C'est  avec 
raison  que  l'on  cite  ici  Isale,  SO,  6  seq.  :  Xai  donné  mon 
dos  aux  coups  de  fouet ,  mes  joues  aux  soufflets ^  et  je  n'ai 
pas  détourné  ma  face  de  la  honte  des  crachements,  etc.,  tov 
vwTov  [lou  ^é^caxa  et;  (jLà<myaç,  ràç  hï  ciayovaç  pu  ei;  pari- 
<r[£aTa,  to  5è  irpocwTCov  [jlo'j  oùx  airéarpe^J/a  ûctto  cda-fû^t-n^  èarTu- 
«(laTcovx.T.X.  (LXX);  comparez  Michée,  4,  14.  Quanta 
la  patience  avec  laquelle  Jésus  supporta  tout  cela ,  on  cite, 

(1)  L.  c.  qui  voyait,  mais  qui  ne  connaissait  pas 

(2)  Matthieu ,  qui  ne  dit  pas  que  la  tète  les  personnes  qui  le  maliraiuient,  cMait 
eûl Àé rouverte,  parait  se  figurer  que  ce  de  les  nommer  par  leur  nom.  Gomp.  De 
<|uc  roo  demandait  ironiquement  à  Jésus,  Wettc,  sur  ce  passage. 
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avec  uûu  moins  de  raison,  le  passage  counu  d^Isaîe,  33,  7, 
où  est  signalé  le  silence  du  serviteur  de  Dieu  au  milieu  d» 
mauvais  traitements.  Mais  renchatnement  de  tout  le  pan- 
graphe  ne  permet  pas  plus  de  voir  dans  le  v.  4  et  suivanli 
du  50*  chap.  dlsale,  que  dans  le  53*  chap.  du  même  pro- 
phète, une  prophétie  relative  au  Messie  (1);  par  conséquent 
la  concordance  de  Févénement  avec  le  passage  aurait  âé  ou 
le  résultat  d'un  calcuf  humain  ou  purement  accidentel.  Ni 
les  serviteurs  ni  les  soldats  n'auront  eu  dans  leurs  mauvaii 
traitements  Tintention  d'accomplir  des  prophéties  8iir  la 
personne  de  Jésus ,  ni  lui-même  n'aura  eu  raffectatioa  de 
se  taire  par  un  semblable  motif  ;  mais,  vu  la  nature  des  et- 
constances,  des  personnes  et  des  idées,  il  peut  se  trouvorks 
une  coïncidence  accidentelle.  Cependant,  quelque  vnism- 
blable  qu'il  soit  que,  conformément  à  la  grossière  coutunn 
de  ce  temps ,  Jésus  prisonnier  eût  été  maltraité ,  dL  enln 
autres  msdtraité  de  la  manière  que  rapportent  les  évangé- 
listes,  on  ne  peut  guère  méconnaître  que  leurs  descriptions 
sont  faites  d'après  des  prophéties  que  Ton  rapporta  à  Jésus 
du  moment  qu'il  fut  conçu  comme  souffrant  et  maltraité. 
De  même,  quelque  conforme  qu'il  soit  au  caractère  de  Jésus 
d'avoir  supporté  patiemment  ces  mauvais  traitements,  et 
opposé  un  noble  silence  à  des  questions  inconvenantes,  les 
évangélistes  n'auraient  pas  signalé  cette  circonstance  tant  de 
fois  et  avec  tant  d'intérêt  (2) ,  s'il  ne  leur  avait  pas  importé 
de  montrer  en  cela  l'accomplissement  des  prophéties  de 
l'Ancien  Testament. 

§  CXXVll. 
Reniement  de  Pierre. 

AU  moment  où  Jésus  est  emmené  hors  du  jardin  i  tes 
deux  premiers  évangélistes  rapportent  que  tous  les  apôtres 

(1)  Voyez  Gesenius  sur  ce  passage.  Matth,,  27,  12://  ne  répondit  ri»t 

(2)  Maitlu,  26,   65;  comparez  Marc,     oOÔèv  iTcexpCvaTO. 

14,  61  ;  Jéius  se  taisait,  à  ôè  'iTjaoO;        Matth.,  27, 14,  comparez  Marc,  !5i*' 
è(Ticîma.  Et  it  ne  lut  répondit  pat  un  seul  «^> 
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iX  à  rmstant  la  fuite  ;  néanmoins  ils  disent,  comme  Lue 
m,  que  Pierre  suivit  de  loin ,  et  qu'il  sut  se  procurer 
yen  d'entrer  avec  l'escorte  dans  la  cour  du  palais  du 
prêtre.  Tandis  que,  d'après  les  synoptiques,  Pierre  est 
l  qui  donne  cette  preuve  de  courage  et  d'attachement 
LS,  preuve  qui  devait  bientôt  être  pour  lui  la  cause  de 
is  profonde  humiliation ,  le  quatrième  évangile  lui 
8  Jean ,  et  ajoute  que  ce  fut  cet  apôtre  qui ,  par  sa 
issance  avec  le  grand  prêtre,  procura  à  Pierre  l'accès 
e  palais.  Cette  divergence  a  été  examinée  plus  haut 
eut  le  caractère  spécial  que  cet  évangile  donne  à  la 
)n  de  Pierre  à  l'égard  de  Jean  (1). 
près  tous  les  évangélistes ,  ce  fut  dans  cette  cour,  cdikH^ 
ierre,  intimidé  par  la  tournure  sérieuse  que  prenaient 
Bires  de  Jésus,  et  par  les  serviteurs  du  grand  prêtre  qui 
liraient,  déclara  à  diverses  reprises  qu'il  ne  connaissait 
Galiléen  arrêté ,  afin  de  faire  tomber  un  soupçon  ex- 
t  aussi  à  diverses  reprises,  à  savoir  qu'il  était  du  nombre 
dhérents  de  ce  Galiléen.  Ainsi  que  cela  a  été  déjà 
lié ,  une  différence  peut  paraître  exister  entre  le  qua- 
e  évangile  et  les  autres,  au  sujet  de  celui  à  qui  appar- 
.  le  palais  où  arriva  le  reniement.  Au  premier  abord, 
it  de  Jean  signifie  que  le  premier  reniement  (18,  17) 
m  pendant  l'interrogatoire  devant  Anne,  car  ce  renie- 
est  placé  après  le  verset  13  ,  où  il  est  dit  que  Jésus 
Hiduit  auprès  d'Anne,  et  avant  le  verset  24 ,  où  il  est 
l'il  fut  conduit  à  Caïphe  ;  il  n'y  a  que  les  deux  renie- 
B suivants  qui  paraissent,  d'après  Jean  aussi,  s'être 
s  pendant  l'interrogatoire  devant  Calphe,  dans  son 
i ,  puisqu'il  n'en  est  fait  mention  qu'après  que  Jésus 
mené  à  Calphe  (v.  25—27)  ,  et  qu'immédiatement 
te  l'évangéliste  raconte  qu'il  fut  remis  àPilate  (v.  28). 
,  dans  le  récit  même  de  Jean ,  se  trouve  un  empê- 

le  quê  le  chef  a^ étonna  grande-  Jotu,  19,  9:  Mai»  Jéius  m  lui  fit  au- 

icQÙ  oux  ànenf^îvoTO  oÙTû  oOÔè  ht  eune  réponu^  6  Se  'lT)aoûc  àicoxpiaiv  oùx 

krre  OoEuutôCetv  tov  if)Ye(i^va  Xiav.  i&incev  aùr^. 

,  23,  9  :  mais  il  ne  lui  répondit  (1)  T.  1,  |  uinu 

itoc  tt  oOScv  àicexpCvocTo  ourcj». 
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chement  à  admettre  que  le  premier  reniement  se  passa 
dans  un  lieu  différent  de  celui  où  les  deux  autres  se  passè- 
rent. Après  le  récit  du  premier  reniement  arrivé  à  la  porte 
même  du  palais ,  qui  est ,  ce  semble ,  le  palais  d'Anne,  il 
est  dit  que  les  domestiques  allumèrent,  à  cause  du  froid ^ 
un  feu  de  charbon  ;  Pierre  était  aussi  debout  avec  ceux 
qui  se  chauffaient^  t,v  Si  xai  \ktr  aùrûv  6  ïlirpoç  icwç  sur 
6ep[Aaivd|jiev(K  (v.  18).  Or,  plus  loin,  le  récit  du  second  et  du 
troisième  reniement  débute  presque  par  les  mêmes  mots  : 
Simon-Pierrc  était  là  debout  à  se  chauffer ,  ^v  iï  Spv 
n^Tpo;  iaTb)ç  xal  6ep[iLaivo(jL6voç  ;  on  ne  peut  donc  pas  se  figu- 
rer autre  chose  ,  si  ce  n'est  qu'en  disant  pour  la  première 
fois  que  le  feu  de  charbon  fut  allumé,  et  que  Pierre  s'en 
approcha,  l'évangéliste  a  voulu  dire  que  le  second  elle 
troisième  reniements  eurent  lieu  auprès  de  ce  feu,  et  par 
conséquent,  d'après  la  supposition  faite  pour  le  premier  re- 
niement, dans  la  maison  d'Anne.  A  la  vérité,  les  spopti- 
ques  (Marc,  v.  54  ;  Luc,  v.  55)  parlent  aussi  d'un  feu  allumé 
dans  la  cour  de  Calphe,  auquel  se  chauffa  Pierre,  seule- 
ment ils  le  disent  assis,  comme  Jean  le  dit  debout;  mal^ 
il  ne  s'ensuit  pas  que  Jean  ait  cru  qu'un  pareil  feu  eût  été 
allumé  aussi  dans  la  cour  du  grand  prêtre  alors  régnant, 
car  il  ne  parle  d'un  feu  pareil  que  chez  Anne,  d'après  la 
supposition  que  nous  avons  faite  jusqu'à  présent.  Eulhy- 
mius  conjecture  que  les  demeures  d'Anne  et  de  Caiphe 
avaient  une  cour  commune,  et  qu'ainsi  Pierre,  après  que 
Jésus  eut  été  mené  du  premier  au  second,  put  rester  auprès 
du  même  feu.  Celui  qui  trouve  trop  d'artifice  dans  une  pa- 
reille conjecture  admettra  plutôt  que  le  second  et  le  troi- 
sième reniement  arrivèrent ,  selon  Jean,  non  après,  mais 
pendant  le  transfert  de  Jésus  d'Anne  à  Caïphe  (1).  Ainsi, 
quand  on  suppose  que  Jean  rapporte  un  interrogatoire  de- 
vant Anne,  la  différence  entre  les  évangiles  au  sujet  du  lieu 
où  se  fit  le  reniement  est  totale;  partant  de  là,  les  uns  h* 
sont  décidés  en  faveur  de  Jean,  et  ils  ont  dit  que  les  apùtn^ 

(1)  C'est  ce  que  fâiiScliIcieiiiunchcr.  Vtber  den  Lukas,  S.  28»;  01sbausefi,2,S.^- 
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Bpersés  n^avaient  eu  que  des  renseignements  décousus  sur 
s  scènes,  et  que  Pierre,  qui  n'était  pas  de  Jérusalem,'  n'a- 
it même  pas  su  dans  quel  palais  il  était  entré  pour  son 
alheur;  que  lui,  et  après  lui  les  premiers  évangélistes 
aient  pensé  que  les  reniements  avaient  eu  lieu  dans  la 
ur  de  Calphe»  erreur  rectifiée  par  Jean,  qui  connaissait 
ieux  layille  et  le  palais  du  grand  prêtre  (1).  Mais,  quand 
5me  on  accorderait,  ce  qui  est  incroyable,  que  Pierre  se 
t  imaginé  faussement  avoir  renié  dans  le  palais  de  Calphe, 
an,  qui  durant  ces  journées  était  aux  côtés  de  Pierre, 
lirait  redressé  certainement,  et  cette  fausse  opinion  n'au- 
itpu  prendre  delà  consistance.  Il  serait  donc  possible  de 
re  la  tentative  inverse  et  d'essayer,  aux  dépens  du  qua- 
ème  évangéliste,  de  donner  raison  aux  synoptiques,  si 
(US  n'avions  pas  trouvé  la  solution  de  cette  contradiction 
parente  dans  le  paragraphe  précédent,  où  nous  avons  vu 
le  Jean,  après  avoir  mentionné  seulement  que  Jésus  fut 
nduit  devant  Anne,  parle,  dès  le  verset  15,  de  ce  qui  se 
ssa  dans  le  palais  de  Galphe. 

Quant  aux  différents  reniements,  tous  les  évangélistes 
kccordent  à  dire  que,  conformément  à  la  prédiction  de 
sus^  îiÉ  furent  au  nombre  de  trois  ;  mais  ils  diffèrent  entre 
x  dans  la  description  qu'ils  en  donnent.  Examinons  d'à- 
>rd  ce  qui  est  relatif  aux  lieux  et  aux  personnes.  D'après 
an,  le  premier  reniement  se  fait  dès  l'entrée  de  Pierre 
iface  d'une  portière,  TzoLi8i<sxn  Ouowpàç  (v.  17)  ;  d'après  les 
noptiques,  il  ne  se  fait  que  dans  la  cour  intérieure  en  face 
une  servante:,  irai^ioxYi,  Pierre  étant  assis  auprès  du  feu 
latth.,  V.  69  seq.  et  parall.).  Le  second  se  fait  auprès  du 
«,  d'après  Jean  (v.  25),  et  aussi  d'après  Luc,  qui  du  moins 
e  signale  aucun  changement  de  position  (v.  58)  ;  chez  Mat- 
lîeu  (v.  71)  et  chez  Marc  (v.  68  seq.),  il  se  fait  après  que 
îerre  est  entré  dans  l'avant-cour  (twXwv,  irpoou^iov)  ;  d'après 
ean,  il  se  fait  en  face  de  plusieurs  individus  ;  d'après  Luc, 
a  face  d'un  seul  ;  d'après  Matthieu,  en  face  d'une  autre  ser- 

(1)  Cest  ce  que  dit  Paulos,  1.  c,  S.  577  f. 
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vante  ;  d'après  Marc,  en  face  de  la  même,  devant  laquelle  3 
avait  renié  la  première  fois.  Le  troisième  reniement  se  fait 
également  dans  Tavant-cour,  d'après  Matthieu  et  Marc,  qui 
ne  signalent  aucun  changement  de  lieu,  du  second  au  troi- 
sième reniement  ;  d'après  Luc  et  Jean,  qui  ne  signalent  non 
plus  aucun  changement  de  lieu,  il  se  fait  sans  aucun  doute 
encore  dans  la  cour  intérieure,  auprès  du  feu  ;  il  se  fait,  d'a- 
près Matthieu  et  Marc,  en  face  de  plusieurs  assistants  ;  d'après 
Luc,  en  face  d'un  seul;  d'après  Jean,  précisément  en  fSaced'uD 
parent  du  serviteur  blessé  dans  le  jardin.  Quant  aux  paroles 
qui  furent  échangées  dans  ces  occasions,  les  unes  s'adres- 
sent tantôt  à  Pierre  lui-même,  tantôt  aux  assistants  pour 
appeler  l'attention  sur  lui.  Les  deux  premières  fois,  eDes 
signifient  assez  uniformément  qu'il  parait  être  aussi  un  des 
adhérents  de  celui  qui  vient  d'être  arrêté  ;  mais  la  troisième 
fois,  où  ces  gens  veulent  motiver  leurs  soupçons  contre 
Pierre,  ils  argiaent,  d'après  les  synoptiques,  de  son  parier 
galiléen  ;  d'après  Jean,  le  parent  de  Malchus  prétend  le  re- 
connaître pour  ravoir  vu  dans  le  jardin  ;  et,  entre  ces  deui 
manières  de  motiver,  la  première  paraît  aussi  naturelle  que 
l'auti^e  paraît  artificielle,  car,  dans  cette  dernière  version, 
celui  qui  porte  la  parole  étant  désigné  comme  le  parent  de 
Malchiis,  cela  semble  fait  à  dessein  pour  qu'il  fût  bien 
compris  dans  le  récit  que  Pierre  était  l'auteur  du  coup  d'é- 
pée  (1).  Les  réponses  de  Pierre  comportent  aussi  quelques 
différences  :  il  emploie  un  serment,  d'après  Matthieu  dès  le 
second  reniement;  d'après  Marc,  au  troisième  seulement; 
d'après  les  deux  autres,  il  n'emploie  de  serment  à  aucun  de 
ses  reniements.  Chez  Matthieu,  il  y  a  cette  gradation,  qu'au 
troisième  reniement,  outre  le  serment^  opiîeiv,  il  joint  de^ 
imprécations^  xaTava6e(/.aTi^eiv  ;  ce  qui,  à  côté  des  autres 
évangélistes,  porte  le  caractère  d'une  amplification. 

Engrener  les  uns  dans  les  autres  ces  reniements,  racontés 
si  différemment,  de  telle  façon  qu'aucun  évangéliste  ne  fût 
accusé  d'avoir  fait  un  récit,  je  ne  dirai  pas  erroné,  uïai^ 

(i)  Coinparei  Vitistt,  IHe  evang,  Gesehirhte,  1,  S.  609. 
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ilement  inexact,  ce  fut  là  toute  une  affaire  pour  les  har- 
mistes.  Non-seulement  les  interprètes  surnaturalistes  déjà 
siens,  tels  que  Bengel,  se  sont  soumis  à  cette  beso^e, 
lis  encore,  tout  récemment,  Paulus  a  pris  beaucoup  de 
ine,  pour  mettre  en  un  ordre  convenable  et  dans  un  en- 
alnement  conforme  aux  choses  les  reniements  racontés 
r  les  évangélistes.  D'après  lui ,  Pierre  renie  le  Sci- 
eur : 

!•  Devant  la  portière  (premier  reniement  chez  Jean)  ; 
2^  Devant  plusieurs,  debout  à  côté  du  feu  (second  renie- 
!Dt  chez  Jean)  ; 

y  Devant  une  servante,  à  côté  du  feu  (premier  renie- 
;nt  chez  les  synoptiques)  ; 

4"*  Devant  un  individu  qui  n'est  pas  autrement  désigné 
cond  reniement  chez  Luc)  ; 

5*  En  entrant  dans  Tavant-cour,  en  présence  d'une  ser- 
Ate  (second  reniement  chez  Matthieu  et  Marc.  Si  Paulus 
It  conséquent,  il  ferait  ici  deux  reniements;  caria  ser- 
Sie  qui  appelle  sur  Pierre  Tattention  des  assistants  était, 
st  vrai,  d'après  Marc,  la  même  que  celle  du  n**  3,  mais, 
iprès  Matthieu,  elle  était  différente); 
6"  Devant  le  parent  de  Malchus  (troisième  reniement 
BZ  Jean) ; 

7*  Devant  un  individu  qui  prétend  le  reconnaîtie  à  son 
rler  galiléen  (troisième  reniement  chez  Luc);' 
8*  Ce  dernier  individu  est  aussitôt  appuyé  par  plusieurs 
très,  et  Pierre  affirme  avec  plus  de  force  qu'il  ne  connaît 
^Jésus  (troisième  reniement  chez  Mattliieu  et  Marc"). 
Cependant,  lorsque,  par  respect  pour  la  créance  due  aux 
aogélistes,  on  sépare  ainsi  leurs  récits,  on  court  risque  de 
mpromettre  la  créance  plus  importante  due  à  Jésus.  Celui- 
avaît  piirlé  d'un  triple  reniement  ;  6r,  suivant  qu'on  sera 
us  ou  moins  conséquent  dans  la  séparation  des  récits, 
ierre  aura  renié  de  six  à  neuf  fois.  L'ancienne  exégèse 
îst  tirée  d'embarras  par  la  règle  :  La  négation  faite  d'un 
ul  coup  à  différentes  interrogations  de  plusieurs  est  comp- 
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lée  pour  une  seule  (1).  Mais,  quand  même  un  accoixlerait 
qu'une  pareille  manière  de  compter -est  admissible,  cepen- 
dant, comme  chacun  des  quatre  narrateurs  indique  généra- 
lement des  intervalles  de  temps  plus  ou  moins  longs  entre 
les  reniements  isolés  qu*il  rapporte^  il  faudrait  justement 
que  chaque  fois  les  reniements  racontés  par  différents  érao- 
gélistes  eussent  été  faits  d'un  seul  coup  ;  par  exemple,  un 
reniement  de  Matthieu  avec  un  reniement  de  Marc,  etc.; 
ce  qui  est  une  supposition  absolument  arbitraire.  Aussi, 
dans  ces  derniers  temps,  on  s'est  tourné  de  préférence  rers 
une  autre  explication,  et  Ton  a  dit  :  De  môme  que  dans  Li 
bouche  de  Jésus  le  mot  trois^  rpiç,  n'avait  été  employé  que 
comme  un  nombre  rond  signiiiuut  un  reniement  multiplié, 
de  même,  Pierre,  une  fois  qu'il  fut  embarrassé  au  milieu  de 
ce  qu*il  regardait  comme  des  mensonges  nécessaires,  aun 
répété  ces  affirmations  plutôt  à  six  ou  sept  questionneuRi 
soupçonneux  qu'à  trois  seulement  (2).   Mais  quand  bieii 
mf'me,  d'après  Luc  (v.  S9  scq.),  on  estimerait  à  plus  d'une 
heure  la  dislance  entre  le  premier  reniement  et  le  dernier, 
cependant  il  est  extrêmement  invraisemblable  que  Pi^rr 
ait  été  ainsi  questionné  par  tontes  sortes  de  gens  et  de  tuu? 
les  côtés ,   d^aulant  plus  qu'il  resta  en  liberté  malgi-é  un 
soupçon  qu'on  suppose  aussi  j^énéral  ;  et  quand  les  inUr- 
prèles  décrivent  l'i-tat  mural  do  Pierre  durant  cette  soru- 
comme  celui  d'un  lionnnc  qui  ne  sait  plus  à  qui  entendnV'J . 
ils  donnent  plutôt  Tidro  dr  Tital  dans  lequel  tombe  l«' l'v- 
teur  en  voyant  s'accumuler  ainsi  des  questions  et  de?  n*- 
ponses  répétées   avec   la   mrme  teneur,   couïparablo  au\ 
battements  sans  fin  et  sans  signification  d'une  pemlule  A" 
rangée.  C'est  donc  avec  raison  que  Olshausm  a  écarté  pn- 
judiciellement  connue  stérile  tout  utlort  pour  supprimer  i 
pareilles  différences  ;  néanmoins,  bientôt  après,  taiitiV  ')^i 
cherche  lui-ménif  à  concilier  sur  quelques  points  d  «W'' 

(I)  AlMiogaUo  :i(l  plnrw  pluriiim  inlcr-         (2)  Paulus  1.  c,  S.  J78. 
lugatioiiCN  liicto  iiiiu  paroxysiiio,  pro  uiia         (A;  Hes.s,  Gc.uliichtf.  Jtsu,  2,  5.  :*^         , 
uoneratur.  DenKcl,  in  (inomon.  f 
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manière  forcée  les  divergences  de  ces  narrations  ;  tantôt , 
quand  il  insiste  pour  établir  qu'il  y  ^  eu  vraiment  trois 
reniements,  il  se  montre  moins  sagace  que  Paulus ,  qui , 
ivec  raison,  fait  remarquer  qu'il  est  loisible  que  les  évangé- 
listes  se  sont  attachés  à  créer  justement  un  triple  reniement. 
Ge  qui^  peut-être,  arriva  dans  cette  soirée  à  diverses  reprises 
^mais  non  pas  huit  à  neuf  fois],  fut  fixé  à  trois  fois,  afin 
que  la  prédiction  de  Jésus,  entendue  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux,  reçût  le  plus  strict  accomplissement. 

D'après  tous  les  récits,  le  chant  du  coq,  conformément  à 
In  prédiction  de  Jésus,  amène  le  terme  et  en  même  temps 
la  catastrophe  de  toute  l'histoire  du  reniement.  Le  coq 
?haute,  selon  Marc,  dès  après  le  premier  reniement  (v.  68), 
l't  par  conséquent  pour  la  seconde  fois  après  le  troisième; 
selon  les  autres,  il  ne  chante  qu'une  fois,  après  le  dernier 
rf'niement.  Tandis  que  Jean  termine  là  son  récit,  Matthieu 
et  Marc  ajoutent  qu'au  chant  du  coq,  Pierre  se  rappela  la 
prédiction  de  Jésus  et  pleura.  Mais  Luc  a  un  détail  spécial  : 
il  raconte,  qu'au  chant  du  coq  Jésus  se  tourna  et  regarda 
Rerre,  et  que  celui-ci,  se  ressouvenant  de  la  prédiction  de 
lésus,  fondit  en  larmes  amères.  D'après  les  deux  premiers 
^Wangélistes,  Pierre  n'était  pas  dans  le  même  local  que  Jé- 
$us;  il  se  trouvait  en  dehors^  e^w  (Matth.,  v.  69),  ou  en  bas^ 
ténu  (Marc,  v.  66),  dajis  la  cour,  èv  t^  axik^j  par  consé- 
quent Jésus  était  en  dedans  ou  en  haut  dans  le  Palais.  Or 
comment  Jésus  put-il  entendre  les  reniements  de  Pierre  et 
lui  jeter  un  coup  d'œil?  Pour  le  dernier  point,  on  répond 
ordinairement  que  Jésus  fut  dans  le  moment  même  transféré 
du  palais  d'Anne  dans  celui  de  Calphe,  et  qu'en  passant  il 
jeta  un  coup  d'œil  significatif  sur  le  faible  apôtre  (1).  Mais 
Luc  ne  parle  pas  du  tout  de  ce  transfert  de  Jésus  ;  et  sa 
phrase  :  Le  Seigneur  se  retourna/nt  regarda  Pierre^  orpoçeU 
ô  Kupioçèveê^e^/eTûn^Tpb),  semble  dire,  non  pas  que  Jésus 
en  s'en  allant  regarda  Pierre,  mais  que,  lui  tournant  le  tl(»s, 

;1;  PauliiN  «-l  OMnii'-Hi,  .siirci'i»as«iKi»:  Schlei<'iiii:irher,  I.  c,  S.  2.S9:  NeaniU-r, 
2».  «2,  \niii. 
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il  se  retouraa  pour  le  regarder.  Enfin  la  supposition  que 
Ton  fait  ici  n'explique  pas  encore  comment  Jésus  ayait  eu 
connaissance  des  reniements  de  Pierre;  car,  au  milieu 
du  tumulte  de  cette  soirée,  il  ne  lui  était  pas  aussi  facile 
que  Paulus  le  croit,  d'entendre,  dans  Tapparteraent  où  il 
était,  Pierre  qu'on  suppose  parler  haut  dans  la  cour.  A  la 
vérité,  cette  distinction  expresse  entre  le  lieu  où  était  Jésus, 
et  le  lieu  où  était  Pierre,  ne  se  trouve  pas  dans  Luc,  et,  d'a- 
près lui,  il  se  pourrait  que  Jésus  eût  été  retenu  quelque 
temps  dans  la  cour.  Mais,  d'une  part,  le  récit  des  autres  est 
ici  plus  «vraisemblable  en  soi;  d'autre  part,  l'impre^siou 
donnée  par  le  récit  que  Luc  lui-même  fait  des  reniements, 
n'est  pas,  au  premier  aspect,  que  Jésus  eût  été  tout  près  de 
Pierre.  Au  reste,  on  aurait  pu  s'épargner  les  hypothèses  des- 
tinées à  expliquer  ce  coup  d'œil  de  Jésus,  si  l'on  avait  soumb 
à  un  examen  critique  l'origine  de  cette  particularité;  il  aurait 
suffi,  outre  le  silence  des  autres  évangélistes,  de  remarquer 
avec  combien  peu  de  clailé  le  troisième  évangile  rapporte 
que  Jésus  jeta  tout  à  coup  un  regard  sur  cette  scène,  der- 
rière laquelle  il  était  jusque-là  resté,  pour  comprendre 
quelle  est  la  valeur  de  ce  renseignement.  Quand  Luc  ajoult 
qu'au  regard  de  Jésus,  Pierre  se  ressouvint  de  ce  que  \^ 
Seigneur  lui  avait  dit  sur  son  reniement  prochain,  on  aurait 
pu  connaître  que  le  regard  de  Jésus  n'est  pas  autre  chos' 
que  le  souvenir  de  Pierre  rendu  visible  et,  pour  ainsi  dire . 
mis  en  action.  Ainsi,  tandis  que  le  récit  de  Jean,  qui  est  ici 
le  plus  simple,  ne  représente  qu'objectivement,  parle  chant 
du  coq,  l'accomplissement  delà  prédiction  de  Jésus;  tandi^ 
que  les  deux  premiers  évangélistes  y  joignent  l'impression 
subjective  que  cette  coïncidence  fit*  sur  Pierre,  Luc  redonne 
nu  caractère  objectif  à  cette  impression,  et  le  souvenir  dou- 
loureux des  paroles  du  maître  devient  un  regard  qui  perce  le 
cœur  de  l'apôtre  (1). 

(1)  Comparez  De  Weite,  sur  ce  passage  de  Luc. 
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Mort  da  traître. 


A  la  nou'velle  que  Jésus  avait  été  condamné  à  mort,  le 
premier  évangile  raconte  (27,  3  seq.)  que  Judas,  saisi  de 
Tepentir,  courut  auprès  des  grands  prêtres  et  des  anciens 
pour  leur  rendre  les  trente  pièces  d'argent,  en  leur  décla- 
rant qu'il  avait  trahi  un  innocent.  Ceux-ci  repoussant  avec 
moquerie  toute  la  responsabilité  sur  lui  seul.  Judas,  après 
avoir  jeté  Targent  dans  le  Temple,  s'en  va,  entraîné  par  le 
désespoir,  et  se  pend.  Avec  l'argent  rendu  par  Judas ,  qui, 
étant  l'argent  du  sang,  ne  peut  être  déposé  dans  le  trésor 
du  Temple,  les  membres  du  sanhédrin  achètent  le  champ 
d'un  potier  pour  la  sépulture  des  étrangers.  Ici  l'évangéliste 
lait  deux  remarques  :  d'abord  qu'en  raison  du  mode  même 
d'acquisition  ce  terrain  est  encore  nommé,  de  son  temps , 
la  terre  de  sang;  en  second  lieu,  qu'une  ancienne  prophétie 
s'est  accomplie  par  cette  série  d'événements.  Taudis  que.les 
autres  évangélistes  se  taisent  sur  la  an  de  Judas,  nous  trou- 
vons dans  les  Actes  des  Apôtres  (1,  16  seq.)  une  relation 
qui  diffère  de  celle  de  Matthieu  en  plusieurs  points.  Pierre, 
en  proposant  de  compléter  le  nombre  apostolique  de  douze 
par  le  choix  d'un  nouveau  membre,  trouve  convenable  de 
rapporter  d'abord  comment  s'est  fait  le  vide  dans  le  cercle 
des  apôtres,  c'est-à-dire  de  rappeler  la  trahison  et  la  fin  de 
Judas,  et  il  dit  que  le  traître  s'était  acheté  un  terrain  avec 
le  prix  de  son  crime,  mais  qu'il  avait  fait  une  chute  dans  uo 
précipice  ;  que  son  corps  s'était  crevé  au  point  de  laisser 
sortir  les  intestins,  et  que,  la  chose  étant  connue  de  tout 
lérusalem,  le  terrain  avait  reçu  le  nom  de  obte>5a(jia,  c'est- 
à-dire  de  terrain  du  sang.  Pierre  remarque  en  outre  que , 
par  là,  ont  été  accomplis  deux  passages  des  Psaumes. 
Entre  ces  deux  relations  se  trouve  une  double  différence  : 
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la  première  est  relative  au  genre  de  mort  de  Judas;  la  se- 
conde, au  temps  de  Tacquisition  du  terrain  et  aux  personnes 
qui  la  firent.  Quant  à  la  première,  d'après  Matthieu,  c'est 
Judas  lui-même  qui  se  donne  la  mort  par  repentir  et  par 
désespoir  ;  au  contraire,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  il  n'esl 
question  d'aucun  repentir  du  traître,  et  sa  mort  parait  non 
pas  un  suicide,  mais  un  malheur  fortuit,  ou  plutôt  une  pu- 
nition infligée  par  le  ciel.  De  plus,  d'après  Ifatthieu,  c'est 
par  la  corde  qu'il  met  fin  à  ses  jours  ;  d'après  Pierre,  c'est 
par  une  chute  qui  produit  une  horrible  rupture  de  son  coips. 
On  peut  voir,  dans  Suicer  (1)  et  Kuinœl,  avec  qudie 
activité  les  harmonistes  ont  travaillé  de  tout  temps  à  concilier 
ces  divergences.  Ici  il  n'est  besoin  que  d'en  rappeler  swn- 
mairement  les  principaux  essais.  Comme  la  divergence  ré- 
sidait principalement  dans  les  mots  :  il  se  pendit^  ownry&tw, 
de  Matthieu,  et  s^ étant  précipité^  'K^tm^  yevrf(i.evoç  des  Actes 
des  Apôtres,  la  première  idée  qui  se  présenta,  ce  fut  de  voir 
si  l'une  de  ces  expressions  ne  pourrait  pas  se  ramener  à  l'au- 
tre. On  l'a  essayé  de  diverses  façons  pour  le  mot  ctTCTïyÇfltro, 
qui  a  signifié  tantôt  les  angoisses  d'une  mauvaise  cons- 
cience (2),  tantôt  une  maladie  qui  en  fut  le  résultat  (3), 
tantôt  tout  genre  de  mort  choisi  par  chagrin  et  par  déses- 
poir (4);  et  alors  c'était  l'expression  des  Actes  des  Apôtres: 
s  étant  précipité^  etc.*,  irpvivT,;  ygvo(jLevoç,  qui  désignait  préci- 
sément que  le  genre  de  mort  auquel  la  mauvaise  conscience 
et  le  désespoir  avaient  poussé  Judas  était  le  saut  dans  un  pré- 
cipice. Au  contraire,  d'autres  ont  essayé  de  faire  rentrer 
T^pvivYiç  yevojjLgvoç  dans  âTr'/fyÇaTo,  et  ils  ont  prétendu  que  ces 
mots  n'exprimaient   rien  autre  chose  que  le  résultat  de 
Faction  désignée  par  ainfyÇaTo,  c'est-à-dire  que,  si  le  second 
doit  être  traduit  par  :  il  se  peiidit^  le  premier  doit  l'être 
par  :  pendu  (5).  La  violence  évidente  de  ces  tentatives  a 
engagé  d'autres  auteurs  à  ménager  davantage  la  significa- 

(1)  Thesaanis^s.  t.  ànay/u».  (5)  Cesi  ce  que  ponent  la  Vu^iiert 

(2)  rin>tius.  Érasme.  Voyez,  ro:itro  toiiio^  cc*>  i*^|ilic- 
(S)  Hdnsiui.  l'or>s,Kninâ'l,  in  Maith,  p.  74:.  -.«m. 

(ft)  Perimoius. 
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nrelle  des  expressions  respectives  ;  et,  pour  conci- 
récits  divergents,  ils  ont  admis  que  les  narrateurs 
lient,  Matthieu  un  acte  antérieur,  FHistoire  des 
un  acte  postérieur  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  à  la 
udas.  Quelques-uns  des  interprètes  déjà  anciens  sé- 
t  tellement  ces  actes  l'un  de  l'autre,  qu'ils  ne  virent 
suspension^  âinfySaTo,  qu'une  tentative  manquée  de 
à  laquelle  Judas  échappa,  soit  par  l'incurvation  delà 
d'arbre  à  laquelle  il  voulait  se  pendre,  soit  par  toute 
use,  jusqu'à  ce  que  plus  tard  la  vengeance  du  ciel 
lit  en  le  faisant  tomber  dans  un  précipice,  xpYivYi; 
ç  (1).  Mais,  comme  Matthieu  emploie  évidemment 
il  se  pendit,  âmiyÇaTo,  dans  la  pensée  et  dans  l'in- 
de  raconter  la  fin  du  traître,  on  a,  dans  ces  derniers 
rapproché  davantage  les  deux  actes  entre  lesquels  les 
i  premier  évangile  et  de  l'Histoire  des  Apôtres  sont 
s  se  partager,  et  l'on  a  admis  que  Judas  voulut  se 
ji  un  arbre  sur  une  hauteur,  mais  que  la  corde  ou  la 
cassa,  et  qu'il  roula  jusqu'au  fond  de  la  vallée 
roches  aiguës  et  des  arbrisseaux  épineux  qui  le  mi- 
lambeaux  (2).  Mais  déjà  le  rédacteur  d'un  mémoire 
destinée  finale  de  Judas,  dans  la  Bibliothèque  de 
't  (3),  a  trouvé  singulière  la  fidélité  avec  laquelle  il 
dans  cette  supposition  que  les  deux  narrateurs  se 
partagé  le  récit  de  cette  mort  ;  car  il  ne  s'agit  pas 
dt peut-être  moins  précis  chez  l'un,  plus  précis  chez 
tous  deux  s'expriment  avec  précision  ;  seulement 
onte  la  première  partie  de  Tévénement  sans  la  se- 
l'autre  la  seconde  partie  sans  la  première  :  et  Hase 


sur  Aet,  Apoit.,  1;  A,  J|ic/iu;ei,  avec  un  demi-assentiment, 

KMirat  pas  par  la  suspension,  Olstiausen,  2.  S.  455  f.  Fritasdie  lol-méme, 

décaché  avant  d'être  étouffé,  btigué  sans  doute  par  le  long  chemin  qu'il 

'jx  ivoRcdavc  T^  ÀTXÔ^>  ^^'  *  parcouru  Jusqu'à  ces  derniers  chapitres 

rctvcxOeic  icpô  toù    àicoicvt-  de  Matthieu,  se  déclare  satisbit  de  cette 

tarez Tbéophylacte, sur ^atf A.,  conciliation,  et  il  soutient  que,  par  ce 

.  'Airo)tvaptov,  dsn«  Matthaei.  moyen,  les  deux  récits  concordent  amictS' 

ce  que,  d*apl^s  Casaubun.  (U-  sittie, 

i.   S,  h,  S.  W7:    Kiiinœl  .  in  (3)  2  Band,  2  Slûck,  S.  248  f. 
î  st-q.  ;  \Mii«r,  b.  Healiv,  d. 
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soutient  avec  raison  que  chacun  d*eux  n'a  connu  que  ce  qu'il 
a  raconté,  attendu  qu'autrement  ni  Tun  ni  Tautre  n'auraieat 
pu  laisser  de  c6té  une  moitié  (1). 

Après  avoir  vu  les  essais  de  conciliation  échouer  contn 
la  première  diiférence,  nous  nous  demanderons  si  la  seconde, 
relative  à  l'acquisition  du  terrain,  est  plus  facile  à  lever. 
Elle  consiste  en  ceci  :  Selon  Matthieu,  ce  n'est  qu'après  le 
suicide  de  Judas  que  les  membres  du  sanhédrin  achètent, 
avec  l'argent  qu'il  a  laissé,  un  champ  (le  champ  d'un  potier, 
désignation  qui  manque  dans  les  Actes  des  Apôtres);  au 
contraire,  d'après  les  Actes  des  Apôtres,  c'est  Judas  lui- 
même  qui  achète  le  champ,  et  il  y  est  atteint  par  une  mot 
hâtive.  De  la  sorte,  ce  fonds  parait  avoir  été  appelé 
champ,  ijf^Çj  ou  terrain^  xcdptov,  du  sang,  aï{taToç,  d'sqpiis 
les  Actes  des  Apôtres,  parce  que  le  sang  du  traître  y  fut 
répandu  ;  d'après  Matthieu,  parce  que  le  sang  de  Jésus  était 
attaché  à  l'argent  qui  servit  à  l'acheter.  Ici  les  expressiw 
de  Matthieu  sont  tellement  précises,  qu'elles  ne  foumisseot 
guère  matière  à  des  subtilités  en  faveur  de  l'autre  récit; 
en  revanche,  le  verbe  :  il  se  procura,  sxr/((7aTo,  qu'em- 
ploient les  Actes  des  Apôtres,  engagea  des  théologiens  à 
en  détourner  la  signification  en  faveur  de  Matthieu.  Ce  qw 
signifie  le  passage  des  Actes  des  Apôtres,  a-t-on  dit,  c'est 
que,  par  le  prix  de  la  trahison,  il  acquit  un  champ;  ilTaf- 
quit,  non  pas  directement,  mais  indirectement,  puisque  la 
restitution  qu'il  fit  de  l'argent  fut  la  cause  de  l'achat  du 
terrain  ;  il  l'acquit  non  pas  pour  soi,  mais  pour  le  sanhé- 
drin, ou  pour  l'utilité  commune  (2).  Mais  quelque  nom- 
breux passages  que  l'on  puisse  citer  où  le  verbe  xTaoO» 
se  présente  avec  la  signification  de  acquérir  pour  un  autre, 
il  faut  du  moins  nécessairement,  dans  ce  cas,  que  l'autre 
personne  pour  laquelle  on  acquiert,  soit  signalée  directe' 
ment  ou  par  allusion;  et,  s'il  n'en  est  rien,  comme  dansto 
passage  des  Actes  des  Apôtres,  ce  verbe  conserve  sa  sigfli* 

(1)  L.  J.,  s  182.  Comparet  Theile,  Zur        (2)  Voyei  Kuinœl,  in  Matth,,  p.  T^ 
Biographie  JetUj  %  5S. 


in«  SECTION.  ra«  CHAPITRE.  §  CXXVm.  49i 

fication,  qui  est  acquérir  pour  soi-même  (1).  PauJus  Ta 
bien  senti,  aussi  a-t-il  donné  une  autre  tournure  à  la  chose: 
Judas,  pai'  sa  chute  horrible  dans  une  carrière  d'argile, 
ayant  été  cause  que  ce  terrain  fut  vendu  aux  membres  du 
sanhédrin,  Pierre  a  bien  pu  dire  ironiquement  qu'il  s'était 
acquis  une  belle  propriété,  même  en  mourant,  par  la  chute 
de  son  corps  (2).  Mais,  d'une  part,  cette  explication  en  elle- 
même  est  forcée  ;  d'autre  part,  la  phrase  psalmique  que  le 
Pierre  des  Actes  des  Apôtres  cite  un  peu  plus  bas  :  Que 
son  habitation  devienne  déserte^  yfivYi6Y(T(û  -h  ?xau^i;  aÙToO 
£pr.(Â.oç,  montre  qu'il  s'est  figuré  le  terrain  comme  étant 
véritablement  la  propriété  de  Judas,  que  la  vengeance  di- 
vine rendit  déserte  par  sa  mort. 

Ainsi,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  différences  n'est  suscep- 
tible de  conciliation  ;  déjà  Saumaisc  a  avoué  qu'il  existait 
une  divergence  réelle  entre  les  deux  récits,  et  Hase,  sans 
compromettre  l'origine  apostolique  des  deux  renseigne- 
ments, croit  pouvoir  expliquer  la  contradiction  par  l'émo- 
tion violente  de  ces  journées,  au  milieu  de  laquelle  il  n'y 
eut  qu'une  chose  de  connue  généralement,  le  suicide  de 
Judas  ;  quant  au  genre  de  mort,  il  courut  là-dessus  diffé- 
rents bruits,  auxquels  ou  ajouta  foi.  Mais  dans  les  Actes 
des  Apôtres  il  n'est  nullement  question  d'un  suicide;  or  il 
est  difficile  de  croire  que  deux  apôtres,  tels  que  Matthieu 
et  Pierre ,  si  le  premier  évangile  provient ,  comme  on  le 
prétend,  de  celui-là,  et  le  discours  dans  les  Actes,  de  celui- 
ci,  aient  été  assez  mal  informés  de  la  mort  de  leur  ancien 
confrère,  arrivée  tout  près  d'eux,  pour  que  l'un  l'ait  attri- 
buée à  un  accident,  l'autre  à  un  suicide.  On  ne  peut  donc 
conserver  le  caractère  apostolique  qu'à  un  des  deux  récits, 
c'est  ce  qu'a  bien  vu  l'auteur  du  mémoire  déjà  cité  qui  est 
dans  la  Bibliothèque  de  Schmidt.  Pour  choisir  entre  les 
deux,  il  est  parti  de  ce  principe  que  le  plus  digne  de  foi  de 
ces  deux  récits  est  celui  qui  embellit  le  moins  l'histoire  ;  en 

(1)  Voya   Sckmidf»  BibUoth,,  l  c,        (2)  Pai]liL%8,   b,  S.  A57  f.;  Fritndw, 
S.  ÎM  f.  p.  7W. 
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conséquence  il  accorde  la  préférence  à  la  relation  des  Acb 
des  ApAtres,  qui  n\i  pas  la  particularité  dramatique  du  re- 
pentir de  Judas  et  de  sa  confession  de  Tinnocence  de  Jésus. 
Mais  ici  comme  toujours,  quand  deux  récits  se  contredisent, , 
non-seulement  l'un  exclut  Tautre  par  sa  présence,  mais 
rncore  l'ébranlé  par  sa  chute  ;  en  abandonnant  le  récit  qui 
s'appuie  sur  l'autorité  de  l'apôtre  Matthieu ,  nous  n'a?on? 
plus  aucune  garantie  pour  l'autre ,  qui  est  mis  dans  la  1 
l)0uche  de  l'apôtre  Pierre.  1 

Amenés  à  traiter  de  la  même  façon  les  deux  récits,  c'est-    ' 
à-dii'e  comme  des  légendes,  où  il  s'agit  d'abord  d'examiner 
(juol  en  est  le  noyau  historique  et  jusqu'où  vont  les  addi- 
tions faites  par  la  tradition,  nous  devons,  pour  tirer  te  à 
choses  au  clair,  considérer  les  points  auxquels  les  deux  lè-  \ 
chs  se  rattachent.  Ici  nous  avons  un  point  qui  est  com- 
mun à  tous  les  deux,  plus  deux  autres  points,  dont  chacun 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul  des  récits.  Ce  qui  est  commun 
aux  deux  relations  ,  c'est  que  dans  Jérusalem  ,  ou  près  de 
J^TUsalem,  il  y  avait  un  terrain  appelé  le  champ  ^  atypo;, 
ou  la  te7Te^  yo)piov  ,  du  sany  ,  aï[jLaTo; ,  et  dans  la  langue 
du  pays,  d'après  les  Actes  des  Apôtres  ,  ixeX^ajjià.  Comme 
(liaix  récits  d'ailleurs  aussi  divergents  s'accordent  là-dessus, 
et  qu'en  outre  le  rédacteur  du  premier  évangile  fait  valoir 
t[ue  de  son  temps  le  nom  de  ce  champ  existait  encore,  i'eïi^-   ^ 
tence  d'un  terrain  ainsi  dénommé  ne  peut  guère  être  révo-  \ 
quée  en  doute.  Cette  dénomination  se  rapportait-elle  réel-  ' 
lement  à  celui  qui  avait  trahi  Jésus  ,  c'est  ce  qui  est  déjà 
moins  certain,  car  nos  deux  relations  indiquent  ce  rapport 
d'une  manière  différente,  l'une  disant  que  Judas  acheta 
lui-mt*me  cette  propriété  ,   l'autre  disant   qu'elle  ne  fut 
iiehetée  qu'après  sa  mort ,  avec  les  trente  pièces  d'argent. 
Nous  ne  pouvons  donc  affirmer  qu'une  chose,  c'est  que  de 
bonne  heure  la  légende  chrétienne  primitive  mit  sans  doute 
ce  terrain  du  sang  en  un  certain  rapport  avec  le  traître- 
Jlais  pourquoi   ce  rapport  fut-il  indiqué  de  diverses  m»- 
nièns?  \.v  niolif  v\\  (I»)il  rliv  clirrehé  dans  Tautn*  pi''^'' 
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ii  de  nos  récits,  c'est-à-dire  dans  les  passages  de 
en  Testament  que  les  narrateurs  citent  comme  ac- 
is  par  le  destin  de  Judas.  Remarquons  que  chacun 
cite  des  passages  différents. 

citation  dans  les  Actes  des  Apôtres  est  Ps.  69 ,  26  et 
39,  8.  Le  dernier  est  un  psaume  que  les  premiers 
?ns  d'entre  les  Juifs  ne  pouvaient  pas  s'empêcher 
iquer  aux  rapports  qui  avaient  existé  entre  Judas 
us.  Car  non-seulement  l'auteur  ,  qui  est  dit  être 
,  et  qui  sans  doute  est  de  beaucoup  postérieur  (1) , 
tout  d'abord  de  gens  qui  tiennent  contre  lui  des 
irs  faux  et  empoisonnés,  et  qui  pour  son  amour  lui 
it  de  la  haine  ;  mais  encore ,  à  partir  du  v.  6 ,  où 
ilédictions  commencent,  il  s'adresse  à  une  seule  per- 
,  de  sorte  que  les  interprètes  juifs  pensèrent  à  Doeg, 
niateur  de  David  auprès  de  Saûl,  et  les  chrétiens 
vilement  à  Judas.  Le  rédacteur  des  Actes  des  Apôtres 
si  dans  ce  psaume  le  verset  {qu*un  autre  soit  mis  en 
sion  de  sa  charge)  qui,  traitant  du  transfert  d'une» 
î  à  une  autre ,  paraissait  parfaitement  convenir  au  cas 
ias.  L'autre  psaume  parle,  il  est  vrai,  d'une  manière 
idécise,  de  gens  qui  sans  cause  haïssent  et  persécutent 
ir;  mais,  attribué  également  à  tort  à  David,  il  est , 
e  contenu  et  pour  la  manière,  si  semblable  à  l'autn* , 
mt  en  être  considéré  comme  le  pendant ,  et  fournir , 
[ue  le  premier,  des  malédictions  contre  le  traître  (2).  Si 
nent  Judas,  avec  le  prix  de  sa  trahison,  acheta  un  bien 
ir  la  suite  demeura  désert  à  cause  de  sa  fin  affreuse 
ce  terrain  avait  été  le  théâtre ,  il  était  tout  naturel 
appliquer  ce  passage  du  psaume,  qui  souhaite  que  la 
fr«  des  ennemis,  sirau^iç,  soit  dévastée.  Mais,  Matthieu 
t  pas  d'accord  sur  ce  point,  il  est  douteux  que  Judas 
se  soit  acheté  ce  terrain  et  y  ait  péri  ;  il  n'est  guère , 
lus,  possible  d'admettre  que  les  Juifs  aient  eu  en  abo- 

fei  De  Wette,  sur  ce  iMaumc.  pliqu^s  au  Messie  t  par  exemple,  venel  5, 

I  passages  de  ce  psaume  sont  ail-  Joh.  15, 25;  verset  10,  Joh,^  2, 17,  et/oA., 
ins  le  NouTeau  TebUfficiit ,  ap-     19,28  scq.,  vraisemblablement  Terset  22. 
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miûatiou  le  champ  où  le  traître  avait  fini  ses  jours,  au 
point  de  le  laisser  désert  comme  terre  de  sang.  Cette  déno- 
mination avait  sans  doute  une  autre  cause  que   nous  ne 
pouvons  plus  découvrir  ;  et  les  chrétiens  en  détoiunèrent 
le  sens  conformément  à  leurs  idées.    Ainsi  nous  devons 
reconnaître ,  non  que  l'application  du  passage  psalmiqoe 
et  la  dénomination  de  cette  place  déserte  proviennent  d'une 
véritable  propriété  de  Judas  ,  mais  que  la  légende  sur  une 
propriété  de  Judas  a  été  inspirée  par  ce  psaume  et  cette 
dénomination.  En  effet,  du  moment  que  les  deux  psaumes 
susdits  étaient  appliqués  à  celui  qui  avait  trahi  Jésus ,  et 
que  dans  l'un  d'eux  se  trouvait  le  souhait  de  la  dévastation 
de  sa  demeure^  ferou^iç  (LXX) ,  il  fallait  d'abord  qu'il  eùl 
éLé  en  possession  d'une  pareille  demeure,  et  Ton  se  dit  qu'A 
l'avait  achetée  sans  doute  avec  le  prix  de  sa  trahison.  Oo 
plutôt,  ce  qui  ht  qu'on  s'attacha  spécialement  dans  ces 
psaumes  à  la  dévastation  de  la  demeure,  exauXiç,  c'est ,  ce 
semble ,  qu'on  supposa  (ce  qui  était  facile)  que  la  malé- 
diction devait  se  manifester  eu  quelque  chose  qui  aurait  été 
acheté  avec  l'argent  du  crime.  Or  ,  pai*mi  les  choses  qui  se 
peuvent  acheter,  dont  les  psaumes  en  question  font  mention, 
se  trouve  au  premier  rang  la  demeure^  eirau^iç.  Une  fois 
qu'on  était  entré  dans  cet  ordre  d'idées,  le  terrain  du  sang^ 
a)te>.^ajjLà,  situé  dans  le  voisinage  de  Jérusalem,  se  présen- 
tait à  souhait  ;  et,  moins  on  connaissait  la  véritable  origine 
Av  ce  nom  et  de  l'horreur  qui  s'y  attachait ,  plus  il  était 
facile  à  la  légende  chrétienne  primitive  d'en  tirer  parti,  et  de 
le  considérer  comme  la  demeu?'e  désolée  du  traître ,  e^oriXi; 

VÎpy][it.(t)(JL£V71. 

Au  lieu  de  ces  passages  psahniques  ,  le  premier  évangile 
rite  comme  accompli  par  la  conduite  finale  de  Judas,  un 
passage  qu'il  attribue  à  Jéréinie,  mais  pour  lequel  on  ne 
trouve  quelque  chose  de  correspondant  que  dans  Zacha- 
rie,  ii,  12  seq.  Aussi  supposc-t-on  aujourd'hui  assez  géné- 
ralement que  l'évangéliste  a  confondu  les  noms  (1).  J'ai 

(1)  Cependant  Toyet  a*aatres  coqjectures  dans  Kuinœl,  aur  ce  paaaaic. 
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à  exposé  plus  haut  comment  Matthieu,  guidé  par  lapen- 
fondamentale  de  ce  passage  qui  est  qu'un  prix ,  injuste- 
nt  modique,  est  donné  à  celui  qui  parle  dans  la  prophé- 
put  y  trouver  une  raison  de  l'appliquer  à  la  trahison  de 
las,  qui ,  pour  une  misérable  somme ,  avait  également 
du  son  maître  (1).  Or,  dans  ce  passage,  Jéhovah  or- 
me à  l'auteur  de  la  prophétie  de  jeter  cet  indigne  salaire 
ts  la  maison  de  Dieu,  et  même  ad  statuarium,  I3rvn-SK , 
l  ajoute  qu'il  obéit  à  cet  ordre.  Celui  qui  jette  l'argent 
dans  la  prophétie,  le  même  que  celui  qui  parle ,  c'est- 
ire  le  même  que  celui  qui  a  été  estimé  à  un  aussi  bas 
i  ;  car  ici  l'argent  est,  non  pas  un  prix  d'achat ,  mais  un 
ire,  par  conséquent  il  est  reçu  par  celui  qui  est  estimé 
si  bas,  et  il  ne  peut  être  rejeté  que  par  celui-là  même* 
contraire,  dans  l'application  que  fait  l'évangéliste  de  ce 
âge,  l'argent  est  un  prix  d'achat,  et  celui  qui  avait  été 
mé  si  bas  est  autre  que  celui  qui  prend  l'argent  et  qui  le 
tte.  Si  celui  qui  avait  été  vendu  à  un  aussi  bas  prix  était 
is,  celui  qui  avait  touché,  puis  rejeté  l'argent,  ne  pou- 
être  que  celui  qui  l'avait  trahi.  Dès  lors  il  fut  dit  de  ce 
lier  qu'il  avait  jeté  V argent  dans  le  Temple^  âpYupia  sv 
i^ocoy  ce  qui  correspond  au  membre  de  phrase  dans  le 
'^t  du  prophète  :  Et  je  lésai  jetés  dans  la  maison  du 
jneur,  mn^  nn  ins  ■]>S\z;h%  bien  que  ces  mots  mêmes 
iquent  dans  la  citation  de  Matthieu  où  tout  est  défigiu*é. 
5  à  côté  de  la  maison  de  Dieu^  mn^  no,  où  l'argent 
t  été  jeté,  se  trouve  l'apposition  :  iifvn  Sw.  Les  LXX 
uisent  ce  mot  par  :  eiç  to  ^^tûveuT^piov,  dans  le  four  du 
er;  aujourd'hui  ou  conjecture,  avec  raison,  qu'il  faut 
ctuer  le  mot  de  manière  à  traduire  dans  le  trésor  (2);  le 
tcteiu»  de  notre  évangile  s'en  tint  à  la  traduction  littérale 
potier^  )C€pa(jLeuç.  Mais  qu'est-ce  que  le  potier  avait  à 
\  ici?  pourquoi  l'argent  lui  avait-il  été  donné?  Ce  sont 


ICXTii.  dans  aon  INcCîoniurfrtf.  Compara  BiMen- 

aUsif,  dans  t  UUmann's  ui\d  Vm-     mOUer,  Sehoiia  in  V,  T.,  1,  *•  S.  SM  ff. 
I  SfiMMeit,  1890,  1,  S.  S5;  Geteniiu. 
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des  choses  qui  devaient  être,  pour  le  rédacteur  du  premier 
cvangile,  aussi  inintelligibles  que  pour  nous,  si  nous  nou> 
en  tenons  à  la  leçon  ordinaire.  Alors  il  se  souvint  du  terraio 
du  sang  auquel,  comme  nous  le  voyons  par  les  Actes  de$ 
Apôtres,  la  légende  chrétienne  avait  donné  un  rapport  a 
Judas; et  ce  fut  pour  lui  une  combinaison  qui  lui  plut,  que 
de  dire  que,  sans  doute,  ce  terrain  du  sang  était  celui  pour 
lequel  il  avait  fallu  payer  au  potier  les  trente  pièces  d'ar- 
gent. Mais  le  potier  n*était  pas  dans  le  Temple,  et  cependaot 
c'était  dans  le  Temple,  suivant  le  passage  du  prophète,  que 
les  pièces  d'argent  avaient  été  jetées  ;  en  conséquence,  cette 
action  fut  séparée  du  marché  conclu  avec  le  potier.  S'il 
fallait  attribuer  à  Judas  Tacte  de  jeter  Targent  dans  le  Tem- 
ple, si  donc  il  s*en  était  dessaisi,  il  ne  pouvait  plus  avoir 
acheté  lui-même  le  fond  du  potier,  il  fallait  que  d'autres 
eussent  fait  cette  acquisition  avec  Targent  jeté.  La  désigna- 
tion de  ceux-ci  se  présentait  d'elle-même  :  si  Judas  a  jeté 
l'argent,  il  l'aura  jeté  à  ceux  dont  il  l'avait  reçu  ;  s'il  Ta  jeté 
dans  le  Temple,  il  sera  tombé  entre  les  mains  des  chefe  de 
cet  établissement  :  des  deux  façons,  il  sera  arrivé  à  la  pos- 
session des  membres  du  sanhédrin.  Le  but  qui  fut  attribué 
à  ceux-ci  dans  l'achat  de  ce  fonds,  fut  peut-être  suggéré  par 
l'usage  auquel  cette  place  déseile  servait  réellement.  Enfin, 
si  Judas  avait  rejeté  le  prix  de  sa  trahison,  on  dut  conclure 
qu'il  ne  l'avait  fait  que  par  repentir.  Faire  montrer  du  re- 
pentir à  Judas,  et  ainsi  obtenir  du  traître  lui-même  un  té- 
moignage de  l'innocence  de  Jésus,  était  aussi  conforme,  ou, 
à  vrai  dire,  encore  plus  conforme  aux  idées  de  la  première 
société  chrétienne,  qu'il  ne  Tétait  de  faire  Pilate  se  convei- 
tir,  et  Tibère  proposer  dans  le  sénat  romain  l'apothéose  de 
Jésus  (1).  Or,  comment  se  sera  manifesté  le  repentir  de 


(1)  Tertull.,  Apologet.,  c.  21  :  Ea  om-  tatis  reTelaveret,  detulit  ad  1 

nia  super  Cbristo  Pllatus,  et  ipse  Jam  pro  prcrogativa  suETragii  suL   Senatus,  fs 

sua  coDScientia  Cbristianus,  Cxsari  tum  non  ipse  probaverat,  respaiu  Oo  irM^* 

Tiberio  nuntiavit.  C.  5  :  Tiberiusergo,  eu-  de  plus  amples  détails  sur  ce  sujet  ns- 

jus  tempore  nomen  CbrisUanum  insccu-  semblés  dans  Fabridus,  CoiL  Apocr,  3. 

lumintroiit,  aonunUatumgibiexSyriaPa-  7'.,  1,  p.  21ft  scq.,  298  seq.  Coapifci- 

lesUnc,  quod  illic  Tcritatem  illius  divini-  p.  505. 
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Judas?  Qu'il  fût  revenu  au  bien,  non-seulement  on  n'en 
savait  rien;  mais  encore  cela  aurait  été  beaucoup  trop  bon 
pour  le  traître  ;  en  conséquence,  le  repentir  devint  en  lui 
du  désespoir,  et  on  le  fit  périr  de  Ja  mort  du  traître  Achi- 
tophel,  qui  est  connu  par  Thistoire  de  David,  et  duquel  il 
est  dit  i  II  se  leva,  s'en  alla,.,  et  se  pendit,  av^crm,  )cal 
fltir^^6ev...xaiâin(Y^aTo  (2  Sam.,  17,  23),  comme  ici  de 
Judas  :  //  s'éloigna  et  alla  se  pendre,  âve^cSpYxre  xai  iiçik- 

Une  tradition  ramenée  jusqu'à  Papias  paraît  se  rattacher 
davantage  à  la  seule  narration  des  Actes  des  Apôtres. 
(Ecuménius  cite,  comme  extrait  du  livre  de  ce  collecteur 
de  traditions,  que  Judas,  exemple  effrayant  des  punitions 
de  Vimpiété,  était  devenu  démesurément  gonflé  ;  qu'il  ne 
pouvait  plus  passer  là  où  passait  un  chariot;  et  qu'enfin, 
écrasé  par  un  chariot,  son  corps  s'était  crevé  et  avait  laissé 
sortir  tous  ses  intestins  (1).  Cette  dernière  circonstance  est, 
sans  aucun  doute,  uqe  méprise  sur  le  sens  de  l'ancienne 
légende';  car,  dans  l'origine,  le  chariot  qui  roule  n'était  pas 
destiné  à  caractériser  la  manière  dont  Û  avait  péri,  mais  il 
servait  seulement  à  exprimer  la  grosseur  démesurée  de  son 
corps.  Plus  tard,  on  comprit  cela,  et  à  tort,  comme  si  un 
chariot  avait  écrasé  en  passant  Judas  gonflé  démesurément. 
Le  fait  est  que  la  chose  est  racontée  sans  confusion  malen- 
contreuse, non-seulement  dans  Théophylacte  et  dans  une 
ancienne  scholie  (2)  où  cette  tradition  n'est  pas  ramenée 
formellement  à  Papias,  mais  encore  dans  une  Chaîne,  avec 
-  citation  exacte  des  Explications,iJc,'njfi(it\,^,  de  cet  auteur  (3). 
Le  gonflement  énorme  de  Judas,  dont  il  est  question  dans 
ce  passage,  pourrait  n'avoir  été,  dans  le  principe,  qu'une 

(i)  OEcunieiu,  ad  Act,j  1  :  Cela  est  n-  orôXou  \uthrrr,^'  piya  àatÛgimç  {ncodci- 

oonté  plus  exactement  par  Papias,  le  dis-  yiia  âv  tout(|>  t(J>  xoayut^  icspiticdnviffcv 

dpte  de  Jean.  Judas  ftit  dans  ce  monde  un  6  'louoa;.  npiriaOel;  yàp  M  To<rovTov  rf^v 

1  exemple  pour  IHmpiété  ;  car,  gon-  oopuo^  âore  (xi^  Suvourdai  SieXOetv,  &ud- 


ié  dans  sa  cUir  au  point  de  ne  pouvoir     (y);  âoûicd;  diepxo(jiw); ,  vncà  tijc  &{idihK 
'  où  un  chariot  passait  facilement,  il     iictérBr),  fa><7Te  xà  iyxata  aOxoû  ixxcvt*- 


ftitécraaé  par  le  chariot,  et  ses  entrailles     6fjvat. 

sortirent  de  son  corps.  ToOto  ôè  <raoé(rre-        (2)  Voyez  plus  haut,  p.  489,  note  1. 

pov  loTOfcI  TfonctoK,  ô  'Icoiwou  xoû  «iro-        (5)  Dans  MOnter ,  Fragm.   Patr,^  1, 


\ 
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manière  d'expliquer  comment  son  corps  crera  et  laissa  sor- 
tir ses  intestins,  et  de  même  on  pourrait  conâdérer  comme 
une  explication  de  ce  gonflement  Thydropisiedans  laquelle 
Théophylacte  rapporte  qu'il  tomba.  Mais  quand^  dans  k 
psaume  109  que  citent  les  Actes  des  Apôtres,  1,  20,  on 
lit  entre  autres  reproches  cette  phrase  :  La  tnalédictim 
entra  comme  de  l'eau  dans  ses  entrailles  (v.  18) ,  eiviîXOiv 
(ii  XATifo)  ôxrei  SÂ«i>p  eiç  rk  ifMficL  aùroCf  LXX,  (nSSp)  icni 
uipii  D>D3>  il  se  pourrait  que  la  maladie  hydropique,  inmç 
û^epix^  eût  été  tirée  de  ce  passage.  De  mémey  la  descrip- 
tion monstrueuse  que  le  prétendu  Papias  fait  de  rétal  de 
Judas,  où  il  est  dit  que  Ténorme  gonflement  des  paupières 
Tempéchait  de  voir  la  lumière  du  jour,  pourrait  rappeler  le 
V.  24  de  Vautre  psaume  appliqué  à  Judas,  où,  entre  antres 
malédictions,  on  lit  :  Que  leurs  yeux  soient  frappés  à 
ténèbres,  au  point  de  ne  pas  voir,  (ncaTia6if(T»aocv  oî  dfdiX|iM 
aÙTûv  Tou  {tji  p>i77Siv;  cet  empêchement  de  voir^  du  momenl 
qu'on  supposait  que  le  corps  de  Judas  était  gonflé,  defiii 
être  attribué  à  la  tuméfaction  des  paupières.  Ainsi,  La  tradi- 
tion qui  se  rattache  au  chapitre  I"  des  Actes  des  Apôtres* 
puisé  les  principaux  développements  qu'elle  a  donnés  à  ïhir 
toire  de  la  fin  de  Judas,  dans  les  expressions  des  deux  psau- 
mes désignés,  et  môme  c'est  aussi  là  que  le  passage  des  Actes 
des  Apôtres  a  pris  ce  qui  est  dit  d'un  rapport  entre  Judas  et  le 
bien-fonds.  On  ne  va  donc  pas  trop  loin  en  conjecturant  qu'il 

p.  17  teq.  Le  punge  est,  au  reste,  très-  ments  et  de  punitions,  il  momt,  dit-oo, 

semblable  à  celui  d'OEcumenius,  et  il  Texa-  sur  soo  propre  dump,  etc.  ■  Tovto  U  «s* 

gère  même  encore  sur  quelques  points:  cMEorepov  tcrropeî naTcCo;,  ô  *I(i>xvvov  (u- 

•  Cela  est  raconté  pin*  exactement  par  énri^Çf  ^cyiAvo^ts»;  tv  t^  tctôpt^t^ 

Papias,  le  disciple  de  Jean.  II  s*exprime  iÇÎrnT^ffEO);  tûv  xupiaxûv  Xôywv  '  [itn 

ainsi  dans  le  qoatrièRie  livre  de  son  EX'  de  ôaséeCoc  vinUxypM  t*  Tovn»  tv  i»- 

pUcation  des  discours  du  Seigneur  :  Ju-  o|Aif>iccpieirârr,9ev  ô  *loû^  *  scp^ff^cî;  œ 

das  (ùt  dans  ce  monde  un  grand  cxem-  toaoÛTov  tt)v  oapxa,  6ot(  |i7^  ônôln 

pie  pour  Pimpiété;car  il  devint  gonflé  &(ia^a  ^CoKSiépxetat,  ixcîvovGvws^B 

dans  sa  chair  an  point  que  ni  son  corps,  ni  cieXOeTv ,  dX)À  (Ir,8c  oixùv  pÂvov  tov  ^ 

seniement  aa  tête  arec  le  volume  qu*elie  '  Y*®^  "^^  *eça>.f,ç  avroO*  ta  (jivpp  f^ 

avait  pris,  ne  povvaieat  passer  par  où  un  oopa  tûv  6f  Oa>.pLâ>v  oivroO  fCod.  Vead  : 

diariot  passait  fscilement.  Ses  paupières,  fouh  tovoOtov  i^oi5î)(T«t ,  w;  aOrà*  an 

dit-on,  étaient  teUement  tuméfiées,  qa*il  xaOoXov  tô  9ÛÎ;  pi^  pXctcttv)  pr.fi  vr6 

ne  poavait  pas  voir  la  himièi  e,  et  que  ses  larpoO  Stôtrrpo;  dp^f^vm  duvoad»,  r;l 

yeux  ne  pouvaient  pas  même  être  aper-  Meta  ico/.Xà;  8è  ^aaivov;  xw  npÊçisi 

çus  à  l'aide  de  rinscrumeot  du  méde-  iv   i5û(> ,   fooi ,    X<^^  xùvnTflxtai 

dn,  etc.  Ayant  aonfTert  beaucoup  de  tour-  xtX. 
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est  possible  que  même  ce  que  les  Actes  des  ApAtres  rappor- 
tent sur  la  fin  du  traître  provienne  de  la  même  source.  D 
peut  âtre  historiquement  vrai  que  sa  mort  ait  été  prématurée; 
mais,  quand  même  il  n'en  aurait  pas  été  ainsi,  le  psaume  109, 
au  même  huitième  verset,  qui  contenait  le  transfert  de  la 
charge,  Imffxomf,  à  un  autre,  lui  prédisait  une  mort  anticipée 
en  ces  mots  :  Que  ses  jours  soient  en  petit  nombre,  yewiOif- 
T«*««v  ai  i4(up0(i  aÙToa  âXiyai;  et  l'on  pourrait  presque  croire 
que  lamort  par  une  chute  dans  un  précipice  est  venue  d'une 
application  du  verset  23  du  psaume  68 ,  où  il  est  dit  :  Que 
leur  table  devienne...  une  pierre  ^achoppement,  ytvtiôifTto 
1i  TpaK^  aÙTôv...  8K  oxaviaXov  (wploS). 

CTest  donc  à  peine  si  nous  savons  d'une  manière  certaine 
que  Judas  ait  succombé  d'une  mort  violente  avant  te  temps. 
9kj  après  sa  sortie  hors  de  la  compagnie  de  Jésus,  il  rentra 
pour  elle,  comme  cela  était  naturel,  dans  une  obscurité 
où  a*éteignit  la  connaissance  historique  de  sa  destinée  ulté- 
rieure, la  légende  chrétienne  put,  sans  empêchement,  faire 
aecomplir  en  sa  personne  tout  ce  dont  les  prophéties  et  les 
types  de  l'Ancien  Testament  menaçaient  l'infidèle  ami  de 
David,  et  même  elle  put  rattacher  le  souvenir  de  son  for- 
fait à  un  lieu  impur,  connu  dans  le  voisinage  de  Jérusa- 
lem (*)•    ' 

§  cxxix. 

iétot  defaotpilate  et  Hénxle. 


D'après  tous  les  évangélistes,  ce  fut  le  matin  que  les  au-^ 
Unités  juives,  ayant  déclaré  Jésus  digne  de  mort  (2),  le 
£rent  enchaîner  et  conduire  au  procurateur  romain  Ponce* 
POate  (Matth.,  27,  1  seq.  et  parall.;  Joh.,  i8,  28).  Faprès 

(1)  Comptret  de  Wette,  Exeg.  Handb,,  Ughtfoot,  p.  ù86,  oii  il  est  dit  :  Judieta  de 
«,  1,  Sw  2S1 1. 1,  ft,  S.  10  t  eajntaUbus  finiunt  eodem  die ,  Mt  Uni  ad 

[2)  Cette  manière  de  procéder  aurait  été  abtotutianem  ;  ti  veto  êtnt  ad  damnaito- 
illégale  d'après  BabyL  Sanhédrin,  dans  nem,  fMuntur  dieteqventt. 
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Jean,  18,  12,  U  avait  été  enchaîné  dès  son  arrestation  dan< 
le  jardin  ;  Luc  ne  parle  pas  de  liens.  Ici,  Jean  rapporte  (18, 
31)  que,  le  sanhédrin  n'ayant  pas  le  droit  d'infliger  des  pei- 
nes capitales  sans  Tautorisation  des  Romains,  ce  fut  cette  cir- 
constance qui  les  contraignit  à  amener  Jésus  devant  Pilate(i). 
Dans  tous  les  cas,  le  gouvernement  juif  devait  cette  fois  dé- 
sirer de  faire  intervenir  les  Romains,  parce  que  leur  autorité 
seule  pouvait  le  mettre  en  sûreté  contre  une  insurrectm 
dans  le  peuple^  6opu6o<;  év  tû  Xoco,  qu'il  craignait  de  w 
éclater  à  l'occasion  de  l'exécution  de  Jésus  pendant  le  temps 
de  la  fête  (Matth.,  26,  S  et  parall.). 

Arrivés  dans  le  prétoire,  les  Juifs,  par  crainte  d'une  souil- 
lure lévitique,  restèrent  dehors  d'après  le  récit  du  quatrième 
évangile;  mais  Jésus  fut  conduit  dans  l'intérieur  du  bâti' 
ment,  de  sorte  que  Pilate  était  obligé  alternativement  fc 
sortir  quand  il  voulait  parler  avec  les  Juifs,  de  rentrer  quand 
il  interrogeait  Jésus  (18,  28  seq.).  Les  synoptiques,  dinsie 
cours  de  leurs  récits,  mettent  Jésus  avec  Pilate  et  les  Juifc 
dans  un  seul  et  même  local,  puisque  chez  eux  Jésus  entend 
directement  les  accusations  des  Juifs  et  y  répond  devant  Pi- 
late. Ils  rapportent,  comme  Jean,  que  la  condamnation  eut 
lieu  en  plein  air  ;  ils  disent  qu'ensuite  Jésus  fut  conduitdaBs 
le  prétoire  (Matth.,  27,  27);  et,  d'après  Matthieu,  v.  19, 
comme  d'après  Jean,  19,  13,  Pilate  monte  sur  la  tribune, 
P^jjLa,  qui,  d'après  Josèphe  (2),  était  placée  en  plein  air. 

(1)  Ootre  la  phrase  de  Jean  :  Il  ne  nous  dicla  malctatiTa,  sed  quod  non  Judicannrt 

e»t  permis  de  mettre  à  mort  personne,  Judicia  capitalla.  On  peut  comparer  à  cd» 

f.jjLÎv  oùx  èÇwfiv  àTcoxTEÎvai  oO^sva  ,  cet  ce  que  dit  Josèphe.  Antiq.,  20, 9, 1,  ^ 

état  de  choses  parait  encore  être  indiqué  n^ était  pas  permis  à  Ananus  (le  fS^ 

par  une  obscure  tradition,  sur  l'explication  prêtre)  de  rassembler  le  sanhiàrin  «0* 

de  laquelle  les   interprèles   ont    varié ,  la  volonté  du  procurateur,  ovx  è5i»  ^ 

Âvoda  Zara  f.  8,  2  (Ligbtfoot,  p.  112S seq.)  :  'Avàvw,  X**>P*Ç  '"î^  âxetvou  YVfojiij;  xa*' 

Rabh  Cahna  dicit,  cum  cgrotaret  R.  Is-  aai  (TvvéSptov.  L'exécution  d*£tienoeftit' 

macl  bar  José,  miserunt  ad  eum  dicenies  :  sans  le  concours  des  Romains  (AcL  Apt^ 

Die  nobis,  o  Domine,  duoaut  tria,  qucali-  pourrait  paraître  un  argument  U-coitRi 

quaodo  dixisti  nobis  noroine  patris  tui.  mais  ce  fut  une  exécution  tamolnieiiA  ' 

Dlcit  ils...  quadraginu  annis  ante  excidium  laquelle  on  se  porta,  peut-être  parce  (pf* 

templi  migravit  Synedrium  et  sedit  in  u-  se  fiait  à  l'absence  de  Pilate.  Compara  «v 

bernis.  Quid  sibi  vuli  haec  tradilio?  Rabh  ce  point  Lûcke  .  2,  S.  6S1  «T.;  Tl»l«k, 

Isaac  bar  Abdimi  dicit:  Non  Judicarunt  Ju-  Glaubwûrdigkeit,  S.  360  f. 

dicia  inulctativa.  Dixit  R.  Nachman  bar  (2)  De  bcU.jud.,2,  9,  X 
Isaac  :  Ne  dicat,  quod  non  Judicarunt  ju- 
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me  ils  ne  marquent  aucun  changement  de  lieu  au  sujet 
interrogatoire,  ils  se  sont  vraisemblablement  figuré  que 
se  passa  sur  cette  avant-place,  mais,  et  en  cela  ils  dif- 
t  de  Jean,  que  Jésus  y  était  aussi, 
après  tous  les  évangiles,  la  première  question  de  Pilate 
lus  fut  :  Êtes-voxis  le  roi  des  Juifs^  (A  eî  ô  paexi^eùç  tôv 
tt«v,  c'est-à-dire  le  Messie?  Dans  les  deux  premiers 
ailles,  cette  question  est  faite  sans  être  amenée  par  une 
ite  des  Juifs  (Matth.,  v.  11;  Marc,  v.  2).  Chez  Jean, 
e,  sortant  du  prétoire,  demande  aux  Juifs  quels  sont 

griefs  contre  Jésus  (18,  29);  sur  quoi,  ils  lui  répon- 
avec  arrogance  :  Si  cet  homme  n'était  pas  criminel  y 
ne  vous  l'aurions  pas  livrée  il  (jl9j  outoç  ^v  xoxowoioç, 
V  001  Tcape^wxapLfiv  aÙTov.  Ce  langage,  peu  fait  pour  ob- 
du  gouverneur  romain,  de  la  façon  la  plus  prompte, 
tnfirmation  de  leur  sentence,  n'était  propre  qu'à  l'ai- 
(1).  Pilate  leur  dit  qu'ils  peiivent  le  prendre  eux-mé- 
et  le  juger  selon  leurs  lois,  soit  qu'il  ne  songeât  pas  à 
rime  emportant  la  mort,  soit  qu'il  voiilût  se  moquer 
ïuifs.  Ils  lui  objectent  leur  incapacité  de  mettre  à  exé- 
m  des  peines  capitales  ;  alors  le  procurateur  rentre  dans 
"étoire  et  pose  à  Jésus  la  question  précise  :  s'il  est  le  roi 
Juifs;  question  qui,  ici  non  plus,  n'est  pas  amenée 
e  -manière  pertinente.  Ce  n'est  que  dans  Luc  qu'elle 
activée  ;  lui,  rapporte  d'abord  les  accusations  des  mem- 
du  sanhédrin  contre  Jésus,  à  savoir  qu'il  troublait  le 
de  et  l'excitait  à  refuser  le  tribut  à  César,  se  disant 
le  le  Christ  y  le  roi^  Xpidrov  paoïWa  (23,  2). 

de  cette  façon  l'on  conçoit  par  le  récit  de  Luc  com- 
t  Pilate  put  aussitôt  adresser  à  Jésus  la  question  :  s'il 

le  roi  des  Juifs,  on  en  comprend  d'autant  moins, 
1  cet  évangile,  comment,  sur  la  réponse  affirmative  de 
B,  Pilate  put  déclarer,  sans  plus  ample  informé,  aux 
sateurs,  qu'il  ne  trouvait  aucun  crime  en  l'accusé.  U 

lit  du  moins,  avant  de  prononcer  sa  déclaration  :  Je  ne 

« 

LQcke  pense  le  conirairc,  S.  OSl. 
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trouve  aucun  crime  en  cet  homme^  oO^àv  eùpioxcd  amov  h 
T$  âv6p(^  TouTC|i,  examiner  le  fondement  ou  la  fanssetéè 
reproche  de  menées  séditieuses,  et  s'entendre  a^ec  Jés» 
sur  le  sens  dans  lequel  ce  dernier  se  donnait  pour  le  roiia 
Juifs,  ^aoiXeùc  tcav  ïou^aittiv.  Dans  Matthieu  et  dans  Ibir, 
la  réponse  affirmative  de  Jésus,  qu'il  est  le  roi  des  Jaiis, 
est  suivie  de  son  silence,  qui  étonne  Pilate,  en  présenoedes 
accusations  accumulées  des  membres  du  sanhédrin;  3 0*7 
est  pas  dit  non  plus  que  Pilate  ait  déclaré  ne  trouver  aueim 
crime  en  Jésus,  mais  il  n'y  est  fait  mention  que  de  la  ten- 
tative du  procurateur  pour  relâcher  Jésus,  en  le  mettni 
en  balance  avec  Barabbas,  sans  cependant  que  ces  ènor 
gélistes  fassent  comprendre  ce  qui  détermina  le  gouvenear 
à  cette  démarche.  Ce  point  est,  au  contraire,  suffisammeit 
clair  dans  le  quatrième  évangile.  A  la  demande  de  Pihte, 
s'il  est  véritablement  le  roi  des  Juifs,  Jésus  répond  par  uoe 
contre-question,  où  il  demande  si  Pilate  dit  cela  de  m» 
propre  mouvement  ou  par  la  suggestion  d'autrui.  Cela  ert, 
à  la  vérité,  étrange,  car  on  ne  peut  trouver  qu'un  aocasé 
soit  autorisé  à  faire  une  pareille  question,  quelque  inno- 
cent qu'il  se  sente.  Aussi  a-t*on  essayé  de  toutes  les  &çoDS 
de  donner  à  ces  paroles  un  sens  plus  supportable.  Mais  la 
question  de  Jésus  est  trop  précise  pour  qu'on  y  voie  un 
refus  de  répondre  à  une  accusation  qu'il  jugerait  absurde  (1); 
elle  est  trop  peu  précise  pour  qu'on  y  voie  une  demande 
à  l'effet  de  savoir  si  le  procurateur  entend  l'expresâon  : 
roi  des  /M1/5,  padiXtù;  tûv  'lou^aicov,  dans  le  sens  romain 
(ûtç  éauToo),  OU  dans  le  sens  juif  (oXXoi  <toi  clirov)  (2).  Pilalf 
ne  la  comprend  pas  non  plus  de  la  sorte,  il  n'y  voit  qu'une 
question  peu  convenable,  sans  en  concevoir  cependant 
d'autre  dépit  que  de  demander  aussitôt,  avec  quelque  imj»" 
tience  à  la  vérité,  s'il  est  Juif  pour  avoir  par  lui-même  con- 
^  naissance  d'un  crime  aussi  spécifiquement  judaïque;  puis  il 
déclare  bénévolement  que  ce  sont  les  Juifs  et  leurs  magistrats 
qui  le  lui  ont  livré,  et  qu'il  peut  s'expliquer  sur  le  crime  qui 

(1)  Calvin,  sur  ce  passage.  (2)  LQcke  et  Tholnck,  mr  ee  piM^ 
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ïst  mis  par  eux  à  sa  charge.  A  cette  question,  Jésus  donne 
ane  réponse  qui,  réunie  à  l'impression  que  devait  produire 
toute  sa  personne,  put  faire  naître  dans  Tesprit  du  gouver- 
neur la  conviction  de  son  innocence  ;  il  répond  que  son 
règne jf^ùiiiayJÏesi  pas  cb  ce  monde,  éx  tou  Kooftou  ToiiTou, 
et|  ea  preuve,  il  cite  la  conduite  tranquille,  passive,  de  ses 
adhérents  lors  de  son  arrestation  (v.  36).  Pilate  demandant 
encore  si  Jésus,  s'étant  attribué  une  royauté,  ne  fût-elle 
pas  de  ce  monde,  se  donne  néanmoins  pour  un  roi  ;  Jésus 
Implique  qu'il  est  roi,  puisqu'il  est  né  pour  rendre  témoi- 
gnage à  la  vérité,  et  là-dessus  Pilate  fait  la  question  connue  : 
Qu'esi-ce  que  la  vérité?  ti  iariv  â\^'6«ia?  Sans  doute  il 
est  singulier  de  trouver,  dans  cette  dernière  tournure  du 
dialogue,  le  coloris  propre  à  Jean  sur  l'emploi  de  l'idée  de 
]à  vérité j  comme  il  l'a  été  plus  haut  da  trouver  une  ques- 
tion peu  convenable  dans  la  bouche  de  Jésus;  cependant 
on  comprend,  d'après  ce  récit,  conmient  Pilate  put  sortir 
aossitAt  et  déclarer  aux  Juifs  qu'il  ne  trouvait  aucune  faute 
en  Jésus.  Mais  un  autre  point  pourrait  susciter  des  doutes 
contre  cette  narration  de  Jean.  Si,  ainsi  qu'il  le  dit,  l'inter- 
rogatoire se  passa  dans  l'intérieur  du  prétoire ,  où  aucun 
Juif  ne  voulut  mettre  le  pied,  qui  donc  entendit  Je  dialogue 
du  gouverneur  avec  Jésus,  et  put  en  garantir  la  vérité  au 
rédacteur  du  quatrième  évangile  ?  L'explication  de  com- 
mentateurs déjà  anciens  qui  disaient  que  Jésus  lui-même 
a^ait  raconté  ces  détails  aux  apôtres  après  sa  résurrection 
est  abandonnée  comme  extravagante  ;  l'explication  plus  ré- 
cente où  l'on  dit  que  peut-être  Pilate  lui-même  fut  la  source 
de  ces  renseignements  sur  l'interrogatoire  n'est  guère  moins 
invraisemblable  ;  et,  avant  que  je  me  décide  à  imaginer 
arec  Lûcke  que  Jésus  était  resté  à  l'entrée  du  prétoire , 
et  qu'ainsi  ceux  qui  étaient  dehors  ont  pu,  avec  un  peu 
d'attention  et  de  silence,  entendre  la  conversation ,  j'aime- 
fais  mieux  invoquer  les  entours  du  gouverneur,  qui,  sans 
doute,  n'était  pas  seul  avec  Jésus.  Mais  il  serait  fort 
possible  que  nous  eussions  ici  un  dialogue  qui  ne  devrait 
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son  origine  qu'aux  combinaisons  propres  de  Tévangé- 
liste. 

Avant  l'épisode  de  Barabbas,  qui  suit  immédiatement 
chez  les  autres,  Luc  a  une  scène  qui  lui  est  particulière. 
Pilate  ayant  déclaré  ne  trouver  aucune  faute  en  raccusé,  les 
grands  prêtres,  avec  leurs  adhérents  parmi  la  foule,  penis- 
tent  à  soutenir  que  Jésus,  par  ses  prédications  et  son  ensei- 
gnement, excite  le  peuple  depuis  la  Galilée  jusqu^à  Jéru- 
salem. Pilate ,  saisissant  ce  mot  de  Galilée ,  demande  â 
Taccusé  est  un  Galiléen  ;  et,  une^  réponse  affirmative  lui 
ayant  été  faite,  il  s'en  empare  comme  d'une  occasion  hieo 
venue  pour  se  débarrasser  d'une  affaire  désagréable,  en- 
voyant Jésus  au  tétrarque  de  la  Galilée,  Hérode  Antqias, 
qui  se  trouvait  à  Jérusalem  au  temps  de  la  fête.  Le  pio- 
curateur  avait  peut-être  en  outre  l'intention  accessoire  de 
s'attacher  (ce  qui  du  moins  fut  le  résultat  de  sa  démarche)  ce 
petit  prince,  en  témoignant  autant  de  respect  pour  sa  juri- 
diction. Hérode,  dit  l'évangéliste,  s'en  réjouit,  parce  que, 
d'après  tout  ce  qu'il  avait  déjà  entendu  dire  de  Jésus,  il 
souhaitait  depuis  longtemps  de  le  voir,  espérant  qu'il  lui 
ferait  peut-être  quelque  miracle.  Le  tétrarque  lui  adressa 
plusieurs  questions,  les  membres  du  sanhédrin  l'accusèrent 
avec  véhémence,  mais  Jésus  ne  fit  aucune  réponse  ;  sur  quoi, 
Hérode  avec  les  gens  de  sa  suite  le  traita  d'une  façon  mépri- 
sante, et,  l'ayant  fait  vêtir  d'une  robe  éclatante  par  dérision, 
il  le  renvoya  à  Pilate  (23,  4,  seq.).  Ce  récit  de  Luc,  aussi 
bien  en  lui-même  que  dans  son  rapport  avec  les  autresÉvan- 
giles,  renferme  plusieurs  choses  qui  doivent  exciter  la  sur- 
prise. Si  Jésus  appartenait  véritablement,  comme  Galiléen, 
à  la  juridiction  d'Hérode,  ainsi  que  Pilate  semble  le  recon- 
naître en  le  remettant  à  ce  prince,  comment  se  fit-il  que 
Jésus,  non-seulement  le  Jésus  sans  péché  du  système  ortho- 
doxe, mais  encore  le  Jésus  soumis  aux  autorités  établie?, 
celui  qui  dit  :  «  Rendez  à  César  ce  qui  est  dû  à  César,  9  iv- 
fusa  à  Hérode  la  réponse  qu'il  lui  devait? Comment  se  fit-i/ 
qu'Hérode,  sans  autre  examen,  le  renvoya  de  nouveau  A 
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sa  juridiction?  Dire  avec  Olshausen  que  l'interrogatoire  de- 
vant Hérode  montra  que  Jésus  était  né,  non  à  Nazareth 
dans  la  (jalilée,  mais  à  Bethléem  dans  la  Judée,  c'est,  d'une 
part ,  s'autoriser  d'une  manière  illicite  de  l'histoire  de  la 
nativité,  dont  les  données  n'ont  plus  laissé  aucune  trace 
dans  tout  le  reste  de  l'évangile  de  Luc;  d'autre  part,  une 
naissance  en  Judée  aussi  accidentelle  que  Luc  la  repré- 
sente^ joint  à  ce  que  les  parents  de  Jésus  eurent  leur  do- 
micile dans  la  Galilée  avant  et  après,  et  que  Jésus  y  résida 
lui-même,  n'aurait  pas  fait  un  Juif  de  Jésus.  Mais  surtout 
il  faut  demander  :  Par  qui  donc  la  descendance  juive  de  Jé- 
sus aurait-elle  été  connue,  puisqu'il  est  dit  de  lui  qu'il 
ne  fit  aucune  réponse,  et  que  cette  descendance,  d'après 
tout  ce  que  nous  savons ,  était  ignorée  des  Juifs?  Qu'on 
explique  plutôt,  si  l'on  veut,  le  silence  de  Jésus  par  l'in- 
digne caractère  des  demandes  d'Hérode ,  où  se  trahissait 
non  le  sérieux  du  juge,  mais  une  simple  curiosité,  et  son 
renvoi  devant  Pilate,  parce  que  non-seulement  l'arrestation 
de  Jésus,  mais  encore  une  partie  de  sa  prédication,  avaient 
eu  lieu  dans  le  domaine  de  Pilate.  Quoi  qu'il  en  soit,  pour- 
quoi les  autres  évangélistes  ne  disent-ils  rien  de  tout  cet 
épisode?  On  ne  voit  pas,  surtout  si  l'on  regarde  le  rédac- 
teur du  quatrième  évangile  comme  l'apôtre  Jean,  comment 
cette  ondssion  est  explicable.  La  réponse  ordinaire  que  l'on 
fait,  à  savoir  que  Jean  suppose  connue  soit  par  les  synop- 
tiques, soit  d'une  manière  générale,  la  remise  de  Jésus  à  la 
juridiction  d'Hérode,  est  inapplicable  ici  :  car  cette  histoire, 
n'étant  rapportée  que  par  le  seul  Luc ,  parait  n'avoir  pas 
été  très-répandue.  Un  autre  argument,  à  savoir  que  Jean 
Taura  jugée  trop  peu  importante  (1),  perd  tout  fondement 
quand  on  se  rappelle  que  cet  évangéliste  n'a  pas  dédaigné 
de  mentionner  que  Jésus  fut  conduit  devant  Anne,  bien  que 
cela  n'eût  pas  été  plus  décisif.  Surtout,  ainsi  que  Schleier- 
macher  en  convient,  le  récit  que  fait  Jean  des  événements 
est  tellement  cohérent,  qu'on  ne  découvre  nulle  pail  uu 

'1)  Schtei«ruachcr,  Vtberiten  Lukas,  S.  291. 


506  VIE  DB  JÉSUS. 

joint  où  intercaler  un  pareil  épisode.  Ausd  Schleiennacha 
se  réfugie-t-il  dans  une  conjecture  finale,  à  savoir  que  sai» 
doute  Jean  n*aura  pas  eu  connaissance  de  la  remise  de  Jé- 
sus entre  les  mains  d^Hérode,  parce  que  cette  remise  k 
sera  faite  par  une  porte  de  derrière,  d'un  côté  opposé  à 
celui  où  était  Tapôtre,  tandis  que  Luc  en  a  été  infoimé, 
attendu  que  celui  de  qui  il  tient  son  récit  avait  une  connais- 
sance dans  la  maison  d'Hérode,  comme  Jean  dans  odk 
d'Anne.  De  la  double  supposition  sur  laquelle  celte  eipli- 
cation  repose,  la  première  n'est  qu'une  échappatoire,  et  la 
seconde  une  fiction  faite  en  désespoir  de  cause.  Sans  doute, 
si  nous  n'admettons  pas  préjudiciellement  que  le  rédacteur 
du  quatrième  évangile  est  un  apôtre,  nous  perdons  le  point 
d'appui  nécessaire  pour  attaquer  le  récit  de  Luc,  qui  dtos 
tous  les  cas  est  d'une  origine  très-ancienne,  car  il  est  dqa 
question  dans  Justin  de  la  remise  de  Jésus  à  Hérode  (I). 
Cependant  le  silence  des  autres  évangélisles  dans  un  pan- 
graphe  où  la  concordance  règne  généralement  sur  les  phases 
principales  de  l'événement,  et  les  difficultés  intrinsèques  du 
récit  de  Luc,  n'en  offrent  pas  moins  matière  à  des  doutes 
considérables  ;  et  il  reste  toujours  possible  de  conjecturer 
que  l'anecdote  ait  été  suggérée  par  le  désir  de  faire  compa- 
raître Jésus  devant  toutes  les  juridictions  qui  se  pouvaieot 
réunir  à  Jérusalem ,  de  le  faire  traiter,  il  est  vrai,  a^ec 
mépris  par  toutes  les  autorités  qui  n'appartenaient  pas  à  la 
hiérarchie  sacerdotale,  mais  de  faire  reconnaître  hautement 
ou  tacitement  son  innocence,  et  de  lui  faire  garder,  à  lui, 
un  calme  et  une  dignité  toujours  égale  devant  ces  différents 
tribunaux  (2).  Si  telle  était  l'idée  qu'il  faudrait  avoir  du  récit 
actuel,  que  le  troisième  évangéliste  est  seul  à  nous  rappor- 
ter, une  semblable  conjecture  s'appliquerait  au  récit  où  le 
quatrième  évangéliste,  également  seul,  nous  rapporte  que 
Jésus  fut  conduit  devant  Anne,  et  Ton  ne  pourrait  objecter 
qu'une  chose,  c'est  que  cette  scène,   n'étant  pas  décrite 

(1)  Dial.  c.  Tryplu,  105.  1,  2,  S.  UA;  Theile,  Zur  WoçraphUJr^ 

(2)  Voyex  de  V\eue,  Exeg,  Handb,^    %  S&. 
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en  détail,    ne   présente  aucune    difficulté    intrinsèque. 
Ayant  reçu  Jésus,  que  Hérode  lui  avait  renvoyé,  Pilate, 
d'après  Luc,  convoqua  de  nouveau  les  membres  du  sanhé- 
drin et  le  peuple,  et  déclara  qu'appuyé  du  jugement  d'Hé- 
rode  qui  concordait  avec  le  sien,  il  voulait  renvoyer  Jésus 
aiec  une  simple  correction,  et  que  pour  cela  il  pouvait  user 
delà  coutume  de  mettre,  pendant  la  fôte  de  pàque,  un 
détenu  en  liberté  (1).  Cette  circonstance,  un  peu  abrégée 
dans  Luc,  est  mise  davantage  en  lumière  chez  les  autres,  et 
particulièrement  chez  Matthieu.  C'était  la  foule  y  ^x^oç,  qui 
arait  qualité  pour  demander  la  mise  en  liberté  d'un  détenu  ; 
aussi  Pilate ,  sachant  bien  que   Jésus  n'était  poursuivi 
que  par  la  haine  des  grands,  chercha  à  faire  tourner  en  sa 
breur  la  disposition  du  peuple  qui  était  meilleure  ;  et,  pour 
forcer,  pour  ainsi  dire,  la  foule  à  délivrer  Jésus,  il  donna  au 
peuple  assemblé  à  choisir  entre  celui  que,  soit  par  raillerie 
à  l'égard  des  Juifs,  soit  pour  les  détourner  d'une  exécution 
iionteiise  pour  eux-mêmes,  il  nommait  Messie  ou  roi  des 
Juifs,  et  un  prisonnier  fameux^  ^^<r(jLioç  étri(mpç,  appelé 
Barabbas  (2),  que  Jean  désigne  comme  un  brigand^  \y 
«ifç,  Marc  et  Luc  comme  un  homme  qui  avait  été  arrêté 
pour  sédition  et  pour  meurtre.  Mais  le  plan  de  Pilate 
éehoua  :  le  peuple,  excité,  au  dire  des  deux  premiers  évan- 
gélistes,  par  ses  supérieurs,  demanda  avec  une  grande  una- 
nimité la  mise  en  liberté  de  Barrabbas,  et  le  crucifiement  de 
lésus. 

Matthieu  rapporte  une  circonstance  qui  exerça  sur  Pilate 
une  action  particulière  en  faveur  de  Jésus,  et  qui  le  décida 
k  faire  tous  ses  efforts  pour  que  l'exécution  de  Barabbas  fût 

(1)  Od  eit  daot  le  doate  sur  la  question    qui  n*est  ramarqué  id  que  parce  que  Ois- 
^lasToér  ai  oeue  coutume,  que  dous  igno-     bausea  Ta  trooTé  rtmarquable*  Comme 


tout  a  Cait  sans  le  Nouveau  TesU-  Barûbtta  signifie  proprement  /l!s  du  pèrt^ 

fent,  était  d*origine  romaine  ou  juive*  Olshausen  tf'écrie  i  Tout  ce  qui  était  es- 

Oopporea  Fritascbe,  Pauius,  sur  ce  pas-  sentiel  dans  le  rédempteur,  apparaît  com- 

Hfe,  et  Baur  dans  son  mémoire  Sur  la  me  caricature  dans  le  meurtrier  I  Et  il 

•%iiiflfal<on  primitive  <U  la  fêle  de  pd-  trouve  applicable  ici  le  vers  latin  :  Mm- 

(fue,  etc.,  dans  x  TUlf.  Zeitsch,  f»  Theol.,  citC  (n  humaniê  divtna  potentta  rehu. 

Uaa,l,  â.iM.  Dans  cette  remarque  d*01sluusen,  noos 

0)  I/apiès  une  leçon,  le  nom  complet  ne  pouvons Toir  qu'on  Itiaitf  Immanmim' 

4e  cet  lionune  était  'Itiaoùc  Bapa66â;,  ce  potnaiœ. 
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acceptée  :  c'est  que  la  femme  (4)  du  gouverneur  le  fit  aver- 
tir, pendant  qu'il  était  sur  son  tribunal,  qu'elle  avait  eu 
un  songe  qui  l'inquiétait,  et  qu'il  prit  garde  à  n'avoir  riea 
à  faire  avec  ce  iuste  (27, 19).  Non-seulement  Paulus,  mais 
encore  Olshausen,  expliquent  ce  songe  conune  reffetnatuid 
de  ce  que  la  femme  de  Pilate  pouvait  avoir  enteâdu  dire  de 
Jésus  et  de  son  arrestation  opérée  la  veille,  à  quoi  ron  peut 
ajouter,  sous  forme  de  conjecture  à  l'appui  de  cette  expli- 
cation, que,  d'après  l'Évangile  de  Nicodème,  elle  était 
pieuse f  bioatS-^ÇyetjudaUanie^  îou^at^ouaa  (2).  Cependant,  ks 
songes  étant  considérés  comme  venant  d'en  haut  dans  tout 
le  Nouveau  Testament,  et  particulièrement  dans  l'évangile 
de  Matthieu,  la  pensée  du  narrateur  a  été  certainement  que 
celui-ci  n'avait  pas  été  non  plus  sans  la  volonté  divine,  et  0 
faut  par  conséquent  pouvoir  trouver  un  motif  et  un  but  de 
cette  dispensation.  Si  le  songe  était  destiné  à  entraver  réel- 
lement la  mort  de  Jésus,  on  devrait,  au  point  de  vue  ortho* 
doxe,  d'après  lequel  cette  mort  était  nécessaire  à  la  félicité 
du  genre  humain,  en  venir  à  la  conjecture  de  quelques 
anciens  qui  s'imaginèrent  que  ce  pouvdt  être  le  diable  qui 
avait  envoyé  ce  songe  à  la  femme  du  gouverneur,  afin  d'em- 
pêcher la  mort  expiatoire  (3).  Si  le  songe  n'avait  pas  pour 
but  d'empêcher  la  mort  de  Jésus,  il  devait  être  destiné  uni- 
quement ou  à  Pilate  ou  à  sa  femme.  Mais  un  avertissement 
venant  si  tard  ne  pouvait  qu'aggraver  la  faute  de  Pilate,  sans 
être  capable  de  le  retirer  d'une  affaire  qui  était  déjà  à 
moitié  faite  ;  quant  à  dire  que  sa  femme  aurait  été  con- 
vertie par  ce  rêve,  comme  plusieurs  l'ont  admis  (4),  cela 
n'est  connu  par  aucun  renseignement,  et  d'ailleurs  ce  but 

(1)  DaoB  l'érangile  de  Nicodème  et  dans  aOxô  xaiaTOparruv,  xal  icaûctv  lUifst» 

les  écrivains  postt^rieura  de  l'histoire  ecclé-  xà  xocrà  xàv  vraupôv.  Compares  Tkflo, 

sia>iiique,  elle  s»appeHe  Procula,  npoxXv].  p.  52».  Les  Juifs,  dans  rfiTangile  de  KIcb- 

r/>inparex  là^essus  Thilo,  Co<L  Apocr.  dème,  c.  i,  p.  524,  attribuent  le  s 


A.  T.,  p.  522;  Paulus,  lixeg.  /ia;irf^,3,  sorUléges  de  Jésus  :  CeMt  un  magieiOL- 

b,  S.  640  seq.  i,oy«  ,  «  a  envoyé  des  songe$  à  totrt 

(2)  Cap.  2,  p.  520,  dans  Tliilo.  /i-mm*,  yôti;  é<ni...  iooù  ôwu^ôn^v» 

(5)  Ignal.,  Ad  PMUppens.,  ft  :  U  diable  én£|x4/t  npoç  ttjv  Twaïxd  <r«i. 

effraye  cette  femme^  ta  troutfte  par  ae$  (4)  Par  exemple,  Tbéophylacte.  Vo><i 

songes^  et  egsayed* empêcher  les  chotei  de  Ttiilo,  p.  529. 

la  croix,  «oÔeî  ôè  t6  yOvaiov,  ev  ôvcipoïc 
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n'est  pas  exprimé  dans  le  récit.  Le  fait  est  que,  la  figure 
de  Pilate  dans  la  narration  évangélique  étant  représentée 
de  manière  à  opposer  le  jugement  impartial  d'un  païen  à 
la  haine  aveugle  des  compatriotes  de  Jésus,  sa  femme  est 
aussi  mise  en  jeu  et  vient  témoigner  en  faveur  de  Jésus, 
afin  que  la  bouche  d'une  faible  femme  se  joigne  à  celle 
des  enfants  et  des  petits  à  la  mamelle^  vyiiticov  xal  67i>.a- 
(tfvTttv  (Matth.  21,  16),  pour  lui  préparer  une  louange 
d*autant  plus  importante  qu'elle  était  dictée  par  un  songe 
significatif.  Plus,  afin  de  rendre  celui-ci  vraisemblable^  on 
cite  dans  l'histoire  profane  de  pareils  songes  dont  les  aver- 
tissements inquiétants  précédèrent  une  catastrophe  san- 
glante (1),  plus  on  est  porté  à  soupçonner  qu'ici,  comme 
dans  la  plupart  de  ces  cas,  le  songe  qui  nous  occupe  a  pu 
£tre  inventé  après  l'événement  pour  en  rehausser  l'effet 
taragiqué. 

Les  Juifs,  à  l'interrogatioil  répétée  de  Pilate,  répondent 
en  demandant  avec  véhémence  et  persistance  la  mise  en  li- 
berté pour  Barabbas  et  le  crucifiement  pour  Jésus.  Les 
deux  évangélistes  intermédiaires  rapportent  qu'il  accéda 
aussitôt  ^à  leur  requête,  mais  Matthieu  intercale  une  céré- 
monie et  un  dialogue  (27,  24  seq.).  D'après  lui,  Pilate  se 
fait  donner  de  l'eau,  se  lave  les  mains  devant  le  peuple,  et 
se  déclare  innocent  du  sang  de  ce  juste.  Se  laver  les  mains 
pour  se  déclarer  innocent  d'une  imputation  de  meurtre, 
était  une  coutume  spécifiquement  juive,  d'après  5  Mos.,  21, 
6  seq.  (2).  On  a  trouvé  invraisemblable  que  le  gouverneur 
.romain  eût  imité  ici  cette  cérémonie  juive,  et  aussi  a-t-on 
•  dit  que  ce  n'était  point  une  imitation,  et  que  rien  ne  peut 
venir  plus  facilement  qu'une  pareille  ablution,  à  l'esprit  de 
quiconque  veut  déclarer  son  innocence  (3).  Mais,  pour  in- 
venter sur-le-champ  un  acte  symbolique  sans  se  rattacher  à 
une  cérémonie  usitée,  ou  même  seulement  pour  recourir  à 
un  usage  populaire  étranger,  il  faut  que  celui  qui  fait  cet 

(1)  Voyez    Paoliu  et  Kuinœl    sur  ce     nuit  qui  précéda  l'assassinat  de  son  mari, 
passage;    ils  rappellent  en  particulier  le        (2)  Comparez  SoU,  8,0. 
lODge  de    la    femme  de  O^sar,  dans  la         (3)  Fritzsche,  in  Mattii.^  p.  808. 
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acte  symbolique  ait  un  intérêt  extrême  à  la  ohose  qu  il  veut 
figurer  par  là.  Or,  Pilate  ne  pouvait  pas  avoir,  à  beaucoup 
près,  autant  d'intérêt  à  prouver  son  innocence  dans  Fexé- 
cution  de  Jésus,  que  les  chrétiens  en  avaient  à  faire  attes- 
ter de  cette  façon  Tinnocence  de  leur  Messie.  De  là  k 
soupçon  que  peut-être  c'est  à  eux  que  Tablution  des  mains 
de  Pilate  doit  son  origine.  Cette  conjecture  se  confirme 
quand  nous  prenons  en  considération  la  déclaration  6$ 
laquelle  Pilate  est  dit  avoir  accompagné  cet  acte  symbo- 
lique :  Je  suis  net  du  sang  de  ce  juste,  âO£>oc  ftfu  m 
Toli  ai|AaToc  Tou  Âucaiou  toutou.  Le  juge  aurait-il  appelé  pu- 
bliquement et  emphatiquement  juste,  iixmoçj  celui  que 
néanmoins  il  livrait  au  supplice  le  plus  cruel?  C'est  ce  que 
Paulus  même  trouve  si  contradictoire  en  soi,  qu'ici,  cootn 
la  manière  ordinaire  de  son  exégèse,  il  admet  que  c'est  k 
narrateur  qui  donne  Tinterprétation  de  ce  qu'il  pense  que 
Pilate  a  voulu  signifier  par  râblution.  H  est  étonnant  qu*xl 
ne  soit  pas  également  frappé  de  l'invraisemblance  des  pa- 
roles qui  dans  cette  occasion  sont  prêtées  aux  Juifs.  Après 
que  Pilate  s'est  déclaré  innocent  du  sang  de  Jésus,  et  eo  a 
jeté  sur  les  Juifs  la  responsabilité  en  ajoutant  ces  mots  : 
Vous  en  serez  responsables,  û(i.er;  o^l/caôe,  Matthieu  rapporte 
que  tout  le  peuple^  toç  ô  >.aoç,  cria  :  Que  son  sang  soit  sur 
nous  et  nos  enfants,  to  aîpiK  «ùtou  i^'  Tipwtç  xat  i-iri  t*  tècw 
V/(iLôv.  Mais  évidemment  cela  ne  peut  avoir  été  dit  que  du 
point  de  vue  des  chrétiens,  qui,  dans  les  malheuis  fondant 
bientôt  après  la  mort  de  Jésus  à  coups  toujours  redoublés 
sur  la  nation  juive,  ne  virent  rien  autre  chose  que  la  detl^ 
du  sang  pour  la  mise  à  mort  de  Jésus.  De  k  sorte,  tout  c«t 
épisode,  propre  au  premier  évangile,  est  suspect  au  plu* 
haut  degré  (1). 

D'après  Matthieu  et  Marc,  Pilate  lit  alors  fustiger  Jésus, 
pour  qu  il  fût  immédiatement  conduit  au  supplice.  La  fusti- 
gation paraît  ici  tout  à  fait  répondre  au  virgis  c€Pdere\  qui. 
d  après  Fusage  romain,  précédait  le  ^ecwre /^e/'cw/ere,  et  a 

(1)  Compares  De  Wette,  Bsotg,  Handb.,  1, 1,  S.  2S4. 
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la  fustigation  qui,  pour  les  esclayes,  précédait  le  crucifie- 
ment (4).  Dans  Luc,  elle  a  un  tout  autre  caractère.  Tandis 
qu'il  est  dit  dans  les  deux  premiers  évangélistes  :  Après  avoir 
fait  faurt ter  Jésus ^  il  le  leur  livra  pour  être  crucifié,  Tiv  il 
Muflrôv  fp0tYeXX(6(7aç  iraptôcoxev  tva  (XTaopwÔYî,  il  est  dit,  dans 
Lw,  que  Pilate  s'offrit  à  diverses  reprises  (v.  16  et  y.  22) 
à  le  relâcher  après  l'avoir  fait  fouetter ,  iraiJeùdoç  oùriv 
«oWd»;  c'est-à-dire  que,  tandis  que  chez  les  deux  pre- 
miers évangélistes  la  fustigation  parait  être  le  préliminaire 
de  l'exécution,  elle  parait  chez  le  troisième  en  tenir  la  place 
rth  détourner:  par  cette  correction,  Pilate  veut  satisfaire 
la  haine  des  ennemis  de  Jésus,  et  les  faire  renoncer  au  désir 
de  sa  mise  à  mort.  Tandis  que  chez  Luc  on  n*en  vient  point 
rtcDcment  à  la  fustigation,  parce  que  les  Juifs  ne  veulent 
en  aucune  façon  donner  les  mains  à  la  proposition  répétée 
de  Pilate,  Jean  rapporte  que  Jésus  fut  réellement  fouetté, 
el  que  PUate,  Tayant  fisdt  revêtir  d'un  habit  de  pourpre  et 
coaronner  d'une  couronne  d'épines,  le  présenta  au  peuple, 
pour  essayer  si  cet  aspect  misérable,  joint  à  la  déclaration 
répétée  de  son  innocence,  ne  ferait  pas  quelque  impression 
sur  les  çsprits  irrités;  mais  cela  fut  également  inutile  (19, 
I  seq.).  n  se  trouve  donc  entre  les  évangélistes,  au  sujet 
de  la  fustigation,  une  divergence  que  Ton  ne  peut  pas  con- 
cilier, en  disant  avec  Paulus  que  la  phrase  de  Matthieu  et 
de  Marc  :  Après  avoir  fait  fouetter  Jésus ,  il  le  livra  pour 
Itre  crucifié,  tov  'Iyigouv  çpoye^Xcodaç  irapeïcdxev  îva  (rroupcoô^, 
doit  être  ainsi  paraphrasée  :  Jésus,  qu'il  avait  fait  fouetter 
tout  d*aîbord  pour  le  sauver,  avait  souffert  cela  inutilement, 
pinsqu'il  n'en  fut  pas  moins  livré  au  supplice  de  la  croix. 
Mais,  reconnaissant  la  divergence  des  relations,  il  faut  seu- 
lement demander  laquelle  des  deux  a  en  sa  faveur  la  plus 
'grande  vraisemblance  historique.  Or,  bien  qu'on  ne  puisse 
sans  doute  démontrer  que  la  fustigation  avant  le  crucifie- 
iQent  était  chez  les  Romains  un  usage  qui  ne  souffrait  pas 
d'exception,  cependant,  d'autre  part,  ce  n'est  que  par  zèle 

(1)  Gomparex  particulièrement  les  passages  elles  par  Wetstdn,  sur  Uattbieu,  27,  36. 
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harmoûistique  que  Ton  soutient  que  la  fustigation  avant  le 
crucifiement  n'était  infligée  qu*à  ceux  qui  devaient  être 
punis  avec  une  rigueur  particulière  (1),  et  qu*en  consé- 
quence Pilate,  qui  ne  voulait  pas  être  cruel  à  r^;ard  de 
Jésus,  ne  peut  l'avoir  fait  fouetter  que  dans  rintentioD 
particulière  que  TiUC  et  Jean  rapportent,  et  qu'il  fout  aussi 
supposer  chez  les  deux  premiers  évangélistes.  Il  est,  au 
contraire,  beaucoup  plus  vraisemblable  que  dans  la  réalité 
la  fustigation  ne  fut  infligée,  ainsi  que  les  deux  premiers 
évangélistes  le  rapportent,  que  comme  préliminaire  de 
l'exécution  ;  mais  la  légende  chrétienne,  se  complaisant  à 
relever  comme  un  témoignage  contre  les  Juifs  ce  cAté  du 
caractère  de  Pilate,  en  vertu  duquel  il  était  supposé  s*étre 
efforcé  à  diverses  reprises  de  sauver  Jésus,  se  servit  du  hit 
de  la  fustigation  pour  y  trouver  une  nouvelle  tentative  de 
Pilate  en  faveur  de  Jésus.  Cela  ne  parait  être  qu'en  essu 
dans  le  troisième  évangile,  puisque  la  fustigation  n'y  est 
qu'une  offre  de  Pilate;  mais,  dans  le  quatrième,  la  fustiga- 
tion est  réellement  accomplie,  et  elle  sert  à  former  un  acte 
de  plus  dans  le  drame. 

A  la  fustigation  se  rattachent,  dans  les  deux  premier? 
évangiles  et  dans  le  quatrième,  les  mauvais  traiteincnts  et 
les  dérisions  auxquels  Jésus  est  en  butte  de  la  part  des  sol- 
dats, qui  lui  mettent  un  habit  de  pourpre  sur  le  corps,  une 
couronne  d'épines  sur  la  tête  (2),  et  même,  d'après  Mat- 
thieu, un  bâton  dans  la  main,  et  qui,  dans  ce  déguisement, 
tantôt  le  saluaient  roi  des  Juifs,  tantôt  le  battaient  et  le 
maltraitaient  (3).  Luc  ne  mentionne  ici  aucune  dérision  de 
la  part  des  soldats  ;  mais,  dans  son  récit  de  la  remise  momen- 
tanée de  Jésus  entre  les  mains  d'Hérode,  il  a  quelque  chose 
de  semblable,  rapportant  qu'Hérode,  avec  ses  soldats^  cî/v 

(1)  Panlus,  l.c,  S.  (M7.  Uttima  corona,  spineola  (Plin.  H.  ^ 

(3)  D'après  les  explications  de  Paaius,  21,  10). 

S.  6ft9  r.,  il  ist  tout  à  fait  vraiscmb'ablc  (S)  Wetstein,  p.  5SS  aeq ,  die  dans  M- 

que  le  arEçovoç  i^  àxavbwv  élaii  non  une  Ion,  in  Flaccum^  un  pareil  dégu^M^t, 

couronne  d^Opincs  piquantes  ,  mais  une  mis  à  un  homme  par  mépris  pwir  m 

couronne  prise  à  la  preraièie  haie  Tenue,  tiers.  Compare»  aussi    Tholuck .  6toa» 

afin  de  faire  dérision  à  Jésus  par  une  W-  wUrdigkeit,  S.  364. 


[ 
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;  <iTpaTeu(iLa(xiv  aÙTou,  le  traita  avec  mépris  et  le  renvoya 
ilate,  revêtu  d'un  habit  éclatant,  eoôyi;  \a(jLirpa.  Plusieurs 
nettent  que  c'est  là  le  vêtement  de  pourpre  dont  ensuite 
soldats  de  Pilate  revêtirent  Jésus  pour  la  seconde  fois  ; 
is  il  faudra  dire  plutôt  que  ce  déguisement  fut  mis  trois 
\  à  Jésus,  si  nous  voulons  tenir  compte  de  Jean,  et  en  même 
ips  n'accuser  d'erreur  aucun  des  synoptiques.  Il  en  fut 
êtu  une  première  fois  devant  Hérode  (Luc)  ;  une  seconde 
(,  avant  que  Pilate  le  conduisit  devant  les  Juifs  pour  exci- 
leur  compassion,  par  les  mots  :  Voilà  r/iomme,  ïh  6 
pcdiroç  (Joh.)  ;  enfin,  une  troisième  fois  après  qu'il  eut 
livré  aux  soldats  pour  être  crucifié  (Matthieu  et  Marc). 
,  cela  est  aussi  invraisemblable  qu'il  est  vraisemblable 
s  les  évangélistes  ont  placé  dans  des  temps  et  dans  des 
IX  différents,  et  attribué  à  des  personnes  différentes, 
seul  et  même  déguisement  dont  ils  avaient  entendu 
1er. 

Tandis  que,  dans  les  deux  premiers  évangélistes,  le  procès 
clos  dès  avant  la  fustigation  de  Jésus  ;  tandis  que,  dans 
roisième,  Pilate,  ayant  éprouvé  un  refus  de  la  part  des 
Es  pour  sa  proposition  de  relâcher  Jésus  après  l'avoir 
l  fouetter,  waiSeudaç  aÙTov  (XTroXuca),  le  livre  au  supplice  ; 
is  le  quatrième  évangile,  la  scène  du  jugement  reçoit  de 
s  amples  développements.  La  présentation  de  Jésus, 
etté  et  dans  un  costume  de  dérision,  n'ayant  servi  à  rien, 
es  Juifs  réclamant  avec  opiniâtreté  sa  mise  en  croix^  le 
ivemeur  leur  crie  avec  colère  qu'ils  peuvent  le  prendre 
-mêmes  et  le  crucifier,  que,  quant  à  lui,  il  ne  trouve  au- 
e  faute  en  cet  homme.  Les  Juifs  répliquent  que,  d'après 
rloi,  il  doit  mourir,  attendu  qu'il  se  dit  fils  de  Dieu,  uio^ 
5.  Cette  remarque  suscite  en  Pilate  une  crainte  supers- 
«se;  il  ramène  Jésus  une  seconde  fois  dans  le  prétoire, 
interroge  sur  son  origine  (voulant  savoir  par  là  si  elle 
t  réellement  céleste)  ;  Jésus  ne  lui  fait  aucune  réponse, 
quand  le  gouverneur  veut  l'effrayer  par  le  pouvoir  qu'il 
3  disposer  de  sa  vie,  il  lui  rappelle  le  pouvoir  d'en  haut 
[.  33 
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qui  lui  a  donné  cette  autorité.  A  la  vérité,  Pilate,  à  la  suite 
de  ces  discours,  s'efforça  avec  encore  plus  d^insistanee 
qu'auparavant  de  délivrer  Jésus  ;  mais  enfin  les  Jui£s  trou- 
vèrent le  vrai  moyen  de  le  faire  accéder  à  leur  volonté,  eo 
jetant  la  remarque  que,  s'il  délivre  Jésus,  qui  prend  es 
face  de  César  la  position  d'un  usurpateur,  il  n'est  pas  dam 
les  intérêts  de  César,  f  CXoç  tou  Kaioo^ç.  De  la  sorte,  inti- 
midé par  la  possibilité  d'être  desservi  auprès  de  Tibère,  îl 
monte  sur  le  tribunal,  et,  dans  le  dépit  de  ne  pouvoir  tm 
sa  volonté,  il  demande,  par  dérision  pour  les  Juifs,  s'ils 
veulent  qu'il  ordonne  le  crucifiement  de  leur  roi.  Maisoeui- 
ci,  maintenant  la  position  qu'ils  avaient  prise  en  dernier 
lieu  avec  un  succès  aussi  visible,  déclarent  qu'ils  ne  con- 
naissent pas  d'autre  roi  que  César.  Alors  le  gouveraeor 
accorde  que  Jésus  soit  conduit  au  lieu  du  crucifiement  A 
cet  effet,  on  lui  retira,  ainsi  que  le  remarquent  les  dem 
premiers  évangélistes,  le  manteau  de  pourpre,  et  on  lui 
remit  ses  propres  habits. 


§  cxxx. 

Crucifiement. 

Les  synoptiques  et  Jean  diffèrent  entre  eux  tout  d'abord 
sur  la  manière  même  dont  ils  rapportent  que  Jésus  se  rendit 
au  lieu  du  crucifiement.  D'après  Jean,  Jésus  porta  lui- 
même  la  croix  (19,  17)  ;  d'après  les  autres,  on  la  fit  porter 
en  sa  place  par  un  certain  Simon  de  Cyrène  (Matth.,  27, 
32  parall.).  A  la  vérité,  les  commentateurs,  comme  si  cela 
s'entendait  de  soi,  concilient  ces  deux  renseignements,  en 
disant  que  d'abord  Jésus  essaya  de  porter,  lui-même  lacroii, 
et  qu'ensuite,  comme  on  vit  qu'il  était  trop  épuisé  pour 
cela,  on  en  chargea  Simon  (1).  Mais  lorsque  Jean  dit  :  Et, 

(1)  Cest  ce  que  disent  Paulas,  Kuiiiœl,  Tholack  et  Olshtiuen,  dans  leurs  Comm.: 
Neander,  L,  J.  Chr,^  S.  634. 
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porttmt  sa  croix ^  il  sortit  pour  aller  à.,.  Golgotha,  où  ils 
le  crucifièrent^  xal paaTo^wv Tiv  (XTaupov  àÛToO,  ê^r)>.Oeveic... 
roXyaOx,  £>7rou  aÛTov  icTaupaxiav,  évidemment  il  ne  suppose 
pas  que  dans  le  trajet  la  croix  eût  été  ôtée  à  Jésus  (t).  Ce- 
pendant le  dire  si  concordant  des  synoptiques  sur  la  substi- 
tution de  Simon  paraît  d'autant  moins  pouvoir  être  écarté, 
qnc  Ton  ne  découvre  pas  une  raison  qui  en  aurait  suggéré 
rin^ention.  Il  serait  possible,  au  contraire,  que  cette  parti- 
enlarité  fût  demeurée  inconnue  dans  le  cercle  où  se  forma  le 
quatrième  évangile,  et  que  le  rédacteur  de  cet  évangile  se 
Mit  imaginé  que,  conformément  à  l'usage  général,  Jésus 
afaitété  obligé  de  porter  lui- môme  sa  croix.  Tous  les  sy- 
noptiques désignent  ce  Simon  comme  un  Gyrénéen,  KupT)- 
v»oç,  c'est-à-dire  probablement  un  homme  venu  pour  la  fête 
à  Jérusalem  de  la  ville  libyenne  de  Cyrène,  où  beaucoup  de 
Jui&  habitaient  (2).  D'après  les  mêmes  évangélistes^  il  fut 
par  violence  contraint  à  porter  la  croix,  particularité  qui  ne 
prouve  pas  plus  pour  que  contre  l'opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent qu'il  était  favorable  à  Jésus  (3).  D'après  Luc  et 
Ifarc,  cet  homme  venait  directement  de  la  campagne^  â-ir' 
aypou,  et,  au  moment  où  il  voulut  passer  devant  l'escorte  du 
crucifiement,  on  l'employa  pour  soutenir  Jésus.  Marc  le 
désigne  d'une  manière  plus  précise  comme  père  d'Alexandre 
ei  de  Ru/us,  TzxT^f  'AXgÇavSpou  )tai  Pouçou,  qui  paraissent 
avoir  été  des  personnages  connus  dans  la  première  commu- 
nauté chrétienne  [comparez  Rom.,  16,  13;  Act.  Ap.,  19, 
33  (?);  1  Tim.,  1  20  (?);  2  Tim.,  4,  14  (?)]  (4). 

Luc  rapporte  qu'une  grande  foule,  composée  particu- 
lièrement de  femmes,  suivit  en  gémissant  Jésus  jusqu'au 
lieu  du  supplice  ;  mais  que  lui  leur  conseilla  de  pleurer  sur 
elles-mêmes  et  sur  leurs  enfants,  faisant  allusion  aux  mal- 
heurs affreux  qui  allaient  bientôt  éclater  sur  elles  (23,  27 
seq.).  D'une  part,  les  détails  sur  les  temps  qui  s'approchent 

(1)  Fiiusche,  in  Marc.  684  :  SigniQcat        (3)  GroUus  est  pour  ;  Olsliaasen  est  con- 
Jobaones,  Jesum  suaro  cnicem  portavisse,     tre,  2,  S.  481. 

lonec  ad  Calvariae  locum  pervenisset.  (4)  Compares  Panliu,  Frituche  et  De 

(2)  Josèpbe,  Antiq.f  14,  7,  2.  Wette  sur  ce  paasage. 
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sont  empruQtês  aux  discours  sur  la  venue  (Luc,  21,  23); 
car,  de  même  que  là  il  est  crié  :  Malheur  aux  femmes  en- 
ceintes et  aux  nourrissons  de  cette  époque  funeste,  de  même 
il  est  dit  ici  qu'il  viendra  des  ^awr^,  i^fiipai,  où  les  femma 
stériles  et  les  ventres  qui  ri  ont  point  portée  et  les  mamelles 
qui  n'ont  point  allaité ^  ai  (rreipai,  xal  xoiXiai  ai  oùx  iycwn- 
Gocv,  xai  (jiacrrol  oî  oùx  eOioXacav,  seront  estimées  heureuses; 
d'autre  part  ils  sont  empruntés  à  Osée,  iO,  8,  car  la  phnse: 
Alors  on  dira  aux  montagnes^  etc.,  Tore  apÇovroti  Xljfw 
ToTç  opedi  xtX.,  est  presque  textuellement  la  traducticM) 
alexandrine  de  ce  passage. 

Le  lieu  de  l'exécution  est  nommé  par  tous  les  évangé- 
listes  Golgotha,  ce  qui  est  le  mot  chaldéen,  KnSaSa;et  ils 
l'expliquent  par  le  lieu  du  crâne,  xpavtou  tottoç,  ou  le  crAie, 
xpaviov  (Matth.,  v.  33  parall.).  Cette  dernière  explication 
pourrait  faire  croire  que  ce  lieu  avait  été  ainsi  nommé  i 
cause  de  sa  configuration  en  forme  de  crâne  ;  mais,  d'après 
la  première  explication  et  aussi  d'après  la  nature  de  h 
chose,  il  est  plus  vraisemblable  qu'il  devait  son  nom  à 
l'usage  auquel  il  servait,  et  aux  squelettes  et  aux  crânes 
des  individus  suppliciés  qu'on  y  voyait.  On  ignore  où  cet 
endroit  était  situé;  sans  aucun  doute  il  était  hors  de  la 
ville  ;  ce  n'est  non  plus  que  par  conjecture  que  Ton  admet 
que  c'était  une  colline  (i). 

Après  l'arrivée  de  Jésus  sur  le  lieu  du  supplice,  Matthieu 
raconte,  dans  un  ordre  un  peu  singulier,  comment  les  choses 
se  passèrent  (v.  34  seq.).  D'abord  il  fait  mention  du  breu- 
vage offert  h  Jésus  ;  puis  il  dit  qu'après  l'avoir  attaché  à  la 
croix,  les  soldats  se  partagèrent  ses  vêtements  ;  qu'ensuite 
ils  s'assirent  pour  le  garder.  Après  cela,  il  parle  de  l'inscrip- 
tion mise  à  la  croix  ;  et  ce  n'est  qu'alors  qu'il  rapporte  qut 
l'on  crucifia  avec  lui  deux  voleurs,  et  il  rapporte  cela  sans 
prétendre  rappeler  quelque  chose  qu'il  aurait  oublié,  mais 
en  se  servant  d'une  particule  qui  indique  quelque  chose  dt- 

(1)  Voyex  Paulu»  et  Friusche,  sur  ce  paragraphe;  Wiiier,  IKW.  Realm,,  d.  < 
GotçatHa. 
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consécutif  {alors,  rare).  Marc  suit  Matthieu  ;  seulement, 
lu  lieu  de  dire  que  les  soldats  gardèrent  la  croix,  il  dit  qu'il 
liait  la  troisième  heure  quand  ils  crucifièrent  Jésus.  Mais 
Luc,  avec  plus  de  raison,  raconte  d'abord  le  crucifiement 
les  deux  voleurs  avec  Jésus,  puis  le  tirage  au  sort  des  vê- 
tonents.  Jean  suit  le  même  ordre.  Transposer  les  versets 
dans  Matthieu,  comme  on  Ta  proposé  (1)  (34,  37,  38,  35, 
36),  n*est  pas  permis,  et  il  faut  plutôt  laisser  peser  sur 
Fauteur  du  premier  évangile  l'inculpation  d'avoir  négligé  la 
laccessiou  naturelle  des  choses^  dans  son  désir  de  n'omettre 
aucun  des  faits  principaux  qui  eurent  lieu  lors  du  crucifie- 
ment de  Jésus  (2). 

Quant  au  mode  de  crucifiement,  il  n'y  a  plus  guère  de 
controversé  que  la  question  de  savoir  si,  outre  les  mains,  les 
pieds  furent  aussi  cloués.  La  réponse  affirmative  est  autant 
4àû&  l'intérêt  des  orthodoxes  que  la  réponse  négative  est 
dans  l'intérêt  des  rationalistes.  Depuis  Justin-Martyr  {i)Ê^ 
jusqu'à  Hengstenberg  (4)  et  Olshausen,  les  orthodoxes  trou- 
vent, dans  les  pieds  cloués  de  Jésus,  un  accomplissement  de 
h  prophétie,  Ps.  22,  17,  où  les  Septante  ont  traduit  wpu^av 
liifaiç  (Aou  xal  iroJa;  [ils  ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds). 
Mais,  dans  le  texte  original,  il  est  à  peine  question  de  pef*- 
cet;  dans  tous  les  cas,  il  ne  s'agit  pas  d'un  crucifiement  ; 
aussi  ce  passage  n'est-  il  appliqué  au  Christ  nulle  part  dans 
le  Nouveau  Testament.  Quant  aux  rationalistes,  il  leur  est. 
d'une  part,  plus  aisé  d'expliquer  la  mort  de  Jésus  comme 
une  simple  mort  apparente  ;  d'autre  part,  ce  n'est  qu'autant 
qu'il  n'y  avait  aucune  blessure  aux  pieds,  qu'ils  peuvent 
comprendre  comment  il  fut  en  état  de  marcher  aussitôt 
après  la  résurrection,  tandis  que,  s'il  étaiti historiquement 
Trai  que  les  pieds  de  Jésus  eussent  été  aussi  cloués,  il  fau- 
drait en  conclure  que  la  résurrection  et  la  faculté  de  mar- 

(t)  Wassenbergb,  DUi.  de  trajectioni-     den  Luka»y  S. 295  ;  Winer,  N,  T.  Cramm. , 
tut  ;V.  r.,  dant  Walckenaer,  Scholœ  in     p.  226,  et  Fritxsche,  in  Mattti,,  p.  814. 
a.  pusdam  .V.  T.,  2,  p.  31.  (3)  ApoL,  1,  35.  DiaL  e,  Tryplu,  97. 

(3)  Comparez  Schleiemiacher ,   Ueber        (4)  Chriilologie  des  A.  T.,  i,  a  ,  S. 

182  ff. 
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cher  après  cette  résurrection,  ou  bien  ont  eu  lieu  par  Teffet 
d'un  miracle,  ou  bien  n'ont  pas  eu  lieu  du  tout.  Dans  ces 
derniers  temps,  ce  point  a  été  débattu  contradictoirem^t 
dans  deux  dissertations  savantes  et  approfondies,  où  Pauhis 
et  Bœhr  ont  soutenu,  le  premier  que  les  pieds  n'avaient  pas 
été  cloués,  le  second  qu'ils  Tavaient  été  (1).  La  première 
opinion  peut,  avant  toute  chose,  faire  yaloir  que,  dans  le 
récit  évangélique,  il  n'est  fait  aucun  usage  de  ce  passage 
psalmique,  qui  cependant,  si  les  pieds  avaient  été  doués, 
n'aurait  guère  manqué  d'être  saisi  par  les  éyangélistes,  et 
que,  dans  l'histoire  de  la  résurrection,  à  côté  des  marques 
des  clous  aux  mains  et  de  la  blessure  au  côté,  il  n'est  pas 
parlé  de  blessures  aux  pieds  (Joh.,  20, 20.  25.  27);  à  quoi 
l'autre  opinion  oppose,  non  sans  fondement,  le  passage  de 
Luc,  24,  39,  où  Jésus  s'adresse  aux  apôtres  en  ces  termes  : 
Voyez  mes  mains  et  mes  pieds ^  i^ere  toç  x^^P^^  V^*  ^^  '^ 
iro^aç  pu.  Dans  ce  passage,  à  la  vérité,  il  n'est  pas  dit  que 
les  pieds  eussent  été  percés,  mais  on  ne  comprendrait  guère 
comment  Jésus,  simplement  pour  convaincre  les  apôtres  de 
la  réalité  de  son  corps,  serait  allé  montrer  ses  pieds.  Parmi 
les  Pères  de  TÉglise,  ceux  qui,  vivant  avant  Gonstaûlin, 
purent  connaître  le  crucifiement  pour  l'avoir  vu,  tels  que 
Justin  et  Tertullien,  admettent  que  les  pieds  de  Jésus  fu- 
rent cloués;  cela  a  du  poids.  Quand  môme  on  exciperail  de 
la  phrase  où  Tertullien  dit  :  Qui  [Christus)  solus  a  popuk 
iam  insigniter  crucifixus  est  (2),  pour  conclure  que  c'est 
par  amour  pour  le  passage  du  psaume  que  ces  Pères  eut 
admis  que  le  Christ  avait  été  exceptionnellement  crucifii' 
avec  le  percement  des  pieds,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que, 
comme  auparavant,  Tertullien  avait  appelé  le  percement 
des  pieds  et  des  mains  l' atrocité  propre  de  la  croix  {propria 
atî'ocia  crucis)  ;  sa  phrase  signifie  non  un  mode  spécial  d«' 
crucifiement,  mais  le  supplice  même  de  la  croix,  qui,  étran- 
ger à  l'Ancien  Testament,  fut  appliqué,  par  exception,  à 

(1)  Paulus,  dans  Exeq.  Uandb.,  S,  b,     (>>mparez  aussi  Neander,  L.  J.  ÛItm  ^^ 
S.  669- "îM  ;  Baihr,  dans  Tlioluck*$  liter.     366,  Anm. 
Anzeiijcr  far  chrUtl.  T/iw/.,  1855,  n»l  6.         (2)  Adv,  Mare.,  a,  19. 
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Jésus.  Parmi  les  passages  des  auteurs  profanes,  le  plus  im- 
portant est  celui  de  Plaute,  où,  pour  indiquer  un  crucifie- 
ment exceptionnellement  rigoureux,  il  est  dit  :  Offigantttr 
bispedes,  bis  brachia  (1).  Il  s'agit  ici  de  savoir  si  l'excep- 
tion consiste  dans  le  bis^  ce  qui  supposerait  que  l'usage 
habituel  était  de  ne  clouer  qu'une  fois  les  pieds  comme  les 
mains,  ou  si  les  mots  bis  offigere  brachia^  signifiant  que 
Tusâge  habituel  était  de  clouer  les  deux  mains,  les  mots  bis 
offigere  pedes  signifient  que,  par  une  rigueur  exception- 
nelle, on  cloua  aussi  les  pieds.  Chacun  trouvera  que  la  pre- 
mière explication  est  la  plus  conforme  au  texte.  En  consé- 
quence, il  me  parsdt  dès  lors  que  les  motifs  historiques  font 
pencher  la  balance  du  côté  de  ceux  qui  soutiennent  que 
Jésus  sur  la  croix  eut  les  mains  et  les  pieds  cloués. 

Ce  fut  avant  le  crucifiement,  d'après  les  deux  premiers 
évangélistes,  qu'un  breuvage  fut  offert  à  Jésus.  D'après 
Matthieu  (v.  34),  ce  breuvage  était  du  vinaigre  mêlé  avec 
du  fiel^  oÇoç  (jwTa  fpVfi^  (i.e(i.iy{ji8vov  ;  d'après  Marc  (v.  23) , 
du  vin  mêlé  avec  de  la  myrrhe^  èdppvKTfiLévoç  otvoç.  D'après 
tous  les  deux  Jésus  ne  put  le  boire  ;  Matthieu  ajoute  que  ce 
fut  après  l'avoir  goûté.  Comme  on  ne  comprend  pas  à  quel 
effet  du  fiel  aurait  été  mêlé  au  vinaigre,  on  explique  or- 
dinairement le  ^oXtI  de  Matthieu  par  le  è(j(jLupvi(j|uvo(  de 
Marc,  et  l'on  dit  qu'il  faut  entendre  par  là  des  ingrédients 
végétaux  amers,  par  exemple  de  la  myrrhe  ;  alors,  ou  bien 
on  Ut  directement  vin^  olvoç^  au  lieu  de  vinaigre,  o^oç,  ou 
bien  on  entend  ce  dernier  mot  d'un  vin  aigre  (2),  afin  d'a- 
voir de  cette  façon  le  breuvage  stupéfiant  composé  de  vin  et 
de  forts  aromates,  que  d'après  la  coutume  juive  on  offrait 
aux  individus  qui  allaient  être  exécutés,  pour  amortir  le 
sentiment  de  la  douleur  (3).  Mais,  quand  même  le  texte 
permettrait  cette  leçon,  et  les  mots  cette  explication,  Mat- 

(1)  MottetlariOj  2, 1.  R.  Cbasdam  :  Exeuati  ut  capite  plectatur, 

(3)  Voyez  Kulnœl,  Paulus,  tur  ce  pas-  daiit  bibendam  grannm  thuris  in  pocalo 

sage.  Tini ,  ut  atienetur  mens  ejus  sec  d.  Prov. 

(9)  Sanhédrin,  f.  ftS,  1,  dans  Wetstein,  31,  0  :  Date  siceram  pereuati  et  finnm 

p.  0S5  :  Dixit  R.  Cbaja,  t  R.  Ascher,  dixisat  amaris  anima. 
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thieu  lui-même  protesterait  contre  ces  tentatives  pour  effacer 
de  son  récit  le  véritable  fiel  et  le  vinaigre,  car  par  là  fl  per 
drait  Taccomplissement  des  paroles  du  psaume  de  mal- 
heur, 69,  22,  appliquées  ailleurs  aussi  au  Messie  :  Ei  ils 
nCont  donné  du  fiel  pour  aliment ^  ei  pour  ma  soif  ils 
m'ont  abreuvé  de  vinaigre^  xal  e^oixav  ei;  ri  Ppû|iA  fm 
^oX-rjv,  xal  eiç  Trjv  $fi|/av  (jlou  èiuoTiaav  pie  o^oç  (LXX).  C'est 
incontestablement  en  conformité  avec  cette  prophétie,  que 
Matthieu  pense  que  du  fiel  véritable  avec  du  vinaigre  fat 
donné  à  Jésus  ;  et  tout  ce  que  la  comparaison  avec  Mare 
peut  produire,  c'est  la  question  de  savoir  laquelle  des  dem 
alternatives  est  la  plus  probable,  ou  que  le  fait,  tel  que  Mare 
le  rapporte,  ait  été  le  fait  réel  que  Matthieu  aurait  modifié 
pour  raccommoder  à  la  prophétie,  ou  que,  Matthieu  ayant 
emprunté  originellement  cette  particularité  au  passage  da 
psaume,  Marc  Tait  subséquemment  modifiée  pour  la  rendre 
historiquement  plus  vraisemblable. 

n  faut,  pour  décider  cette  question,  prendre  aussi  en 
considération  les  deux  autres  évangiles.  En  effet,  tous  les 
quatre  rapportent  que  Jésus  fut  abreuvé  avec  du  vinaigre; 
et  môme  les  deux  évangélistes  qui  disent  qu'on  lui  présenta 
un  breuvage  de  vinaigre  mêlé  de  fiel  ou  de  vin  de  myrrhe, 
n'en  parlent  pas  moins  plus  tard  d'un  breuvage  composi^ 
seulement  de  vinaigre.  D'après  Luc,  l'acte  de  présentera" 
vinaigre^  o$oç  irpodç^peiv,  fut  un  acte  de  dérision,  que  le? 
soldats  exercèrent  contre  Jésus  peu  de  temps,  ce  semble, 
après  le  crucifiement,  et  avant  l'arrivée  des  ténèbres  (v.  36, 
seq.).  D'après  Marc,  Jésus  ayant  crié  :  Mon  Dieu,  etc.,  un 
des  assistants,  peu  avant  la  fin,  trois  heures  après  l'arrivét* 
des  ténèbres,  lui  offrit,  également  dans  une  intention  déri- 
soire, du  vinaigre  à  l'aide  d'une  éponge  attachée  au  boni 
d'un  bâton  (v.  36).  D'après  Matthieu,  au  même  cri  de  Jé- 
sus, un  des  assistants  lui  offrit,  du  vinaigre  de  la  même  fa- 
çon, mais  à  bonne  intention,  ainsi  qu'on  le  voit  parce  que 
les  moqueurs  voulaient  l'en  empreins  ^'v.  18,  seq.)  [0.  Au 

;i }  Voyei  Fritzsche,  sur  re  ptisage. 
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contraire,  chez  Jean  c'est  au  cri  formel  :  fat  soif^  Jt\j;ô,  que 
qudqw-uns  trempèrent  une  éponge  dans  un  vase  plein  de 
▼inaigre,  et  rapprochèrent  de  la  bouche  de  Jésus  à  Taide 
d'une  tige  d'hysope  (v.  29).  En  conséquence,  on  a  admis 
trois  tentatives  diverses  pour  donner  à  boire  à  Jésus  :  la 
première  avant  le  crucifiement  avec  le  breuvage  stupéfiant 
(Matthieu  et  Marc)  ;  la  seconde  après  le  crucifiement,  où  les 
soldats  par  dérision  lui  offrirent  à  boire  de  leur  boisson  or- 
dinaire, qui  était  un  mélange  de  vinaigre  et  d'eau  appelé 
posca  (1)  (Luc);  et  enfin  la  troisième  qui  suivit  Texclama- 
don  plaintive  de  Jésus  (Matthieu,  Marc  et  Jean)  (2).  Mais, 
quand  on  veut  tenir  séparées  des  choses  d'un  sens  différent, 
Û  faut  du  moins  procéder  avec  conséquence.  Si  l'offre  d'un 
breuvage  rapportée  par  Luc  est  différente  de  celle  de  Mat- 
thieu et  de  Marc  à  cause  d'une  différence  de  temps,  celle 
de  Matthieu  difTère  de  celle  de  Marc  par  une  différence  d'in- 
tention, et  à  son  tour  celle  que  Jean  rapporte  n'est  pas  la 
même  que  celle  des  deux  premiers  synoptiques,  puisqu'elle 
3uit  une  tout  autre  exclamation  de  Jésus.  Ainsi,  nous  au- 
rions en  tout  cinq  offres  de  breuvage,  et  nous  ne  pourrions 
lu  moins  guère  comprendre  comment  Jésus,  après  avoir  eu 
déjà  trois  fois  du  vinaigre  porté  à  sa  bouche,  aurait  encore 
demandé  à  boire  une  quatrième  fois.  Il  faut  donc  songer 
à  des  réductions  ;  or,  ce  n'est  pas  seulement  les  offres  de 
breuvage  dans  les  deux  premiers  évangélistes  et  dans  le 
quatrième,  qui  doivent  être  déclarées  identiques  à  cause  de 
la  concordance  du  moment  et  du  mode,  mais  encore  il  faut 
déclarer  celle  de  Marc,  et,  par  cet  intermédiaire,  celle  des 
autres,  identique  avec  celle  de  Luc  à  cause  de  la  similitude 
de  Tintention  dérisoire.  Il  nous  reste  donc  deux  offres  de 
breuvage,  l'une  avant  le  crucifiement,  l'autre  après  ;  et  tou- 
tes deux  ont  un  point  d'appui  historique,  la  première  dans 
la  coutume  juive  d'administrer  un  breuvage  stupéfiant  aux 
individus  qui  allaient  être  exécutés,  la  seconde  dans  la  cou- 

11)  Compam  Pauius,  sur  c**  passage.  (2)  C'est  ce  que  disent  KuincBly  in  Luc, 

p.  710  leq.;  Ttioliick,  p.  910. 
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tume  romaine  en  vertu  de  laquelle  les  soldats  portaient  am 
eux  leurposca  dans  les  expéditions,  au  nombre  desquelles 
une  exécution  était  comptée  ;  mais  toutes  deux  ont  aussi  un 
point  d'appui  prophétique  dans  la  prophétie  du  psamne  69. 
Ces  deux  points  d'appui  opèrent  en  sens  opposé  :  le  prophé- 
tique fait  douter  qu'il  y  ait  réellement  quelque  chose 
d'historique  au  fond  du  récit;  Thistorique  fait  douter 
que  tout  cela  soit  une  fiction  tissue  à  l'aide  des  prophé- 
ties. 

Si  nous  jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  les  récits,  nous 
voyons  que  les  différences  sont  tout  à  fait  de  nature  i 
pouvoir  provenir  d'une  application  différente  du  passage 
psalmique.  Gomme  il  y  était  question  de  manger  du  fiel  et 
de  boire  du  vinaigre,  il  parait  qu'on  laissa  d'abord  de  côté 
le  premier  point  comme  impossible  à  admettre,  et  que  Foû 
trouva  Taccomplissement  de  la  prophétie  en  ceci  :  àsaioir 
que  du  vinaigre  fut  donné  à  Jésus  sur  la  croix,  c.e  qui  peut 
bien  être  historique,  attendu  que  cela  est  rapporté  par  te 
quatre  évangélistes.  On  put  considérer  cela,  soit  comme  un 
acte  de  compassion,  ainsi  que  font  Matthieu  et  Jean,  soit 
comme  un  acte  de  dérision,  avec  Marc  et  Luc.  De  cette 
façon,  les  mots  de  la  prophétie  :  Ils  m'ont  dorme  à  boir^ 
du  vinaigre^  èTroridav  (^e  ô^oç,  se  trouvaient  accomplis  tex- 
tuellement ;  mais  les  mots  :  pour  ma  soif,  eiç  t^v  èiii^ 
(jLou,  ne  Tétaient  pas  encore;  l'auteur  du  quatrième  évangile 
put  donc  juger  vraisemblable  que  Jésus  avait  exprimé  réel- 
lement la  sensation  de  la  soif,  c'est-à-dire  qu'il  avait  crié  : 
J'ai  soif,  ^t\|^û,  exclamation  gu'il  désigne  expressément 
comme  l'accomplissement  de  l'Ecriture,  ypa(pYÎ.  Par  ce  mol 
Écriture^  il  entend  sans  doute  tout  le, passage  du  psaume 
(comparez  Ps.  22, 16);  et,  qui  plus  est,  l'évangéliste,  arri- 
vant au  membre  de  phrase  :  Afin  que  V Écriture  saccotnr 
plît^  îva  TfiXeiwG^  71  ypaçYi,  par  le  membre  de  phrase  :Jis^ 
voyant  que  tout  était  achevé,  eJSwçd  lY)<roiïç  on  i:oiv70ifM 
TeTeledTai,  semble  presque  vouloir  dire  que  Jésus,  en  pous- 
sant cette  exclamation,  eut  lui-même  l'intention  d'accomplir 
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a  prophétie.  Mais  celui  qui  s'abandonne  à  un  pareil  jeu 
ypologique,  ce  n'est  pas  Thomme  suspendu  à  la  croix  dans 
'angoisse  de  la  mort,  c'est  son  biographe  placé  dans  une 
K)sition  tranquille.  Cependant  il  n'y  avait  là  encore  que 
'accomplissement  d'une  moitié  de  ce  verset  messianiijue, 
Le  celle  qui  était  relative  au  vinaigre  ;  restait  toujours  la 
noitié  relative  au  fiel,  celle  qui,  renfermant  l'idée  de  toute 
imertume,  paraissait  s'appliquer  tout  particulièrement  au 
Messie  souffrant.  A  la  vérité,  on  laissa  de  côté  comme  im- 
[wssible  à  admettre,  que  du  fiel^  pXi^',  eût  été  donné  pour 
aliment^  ^pû)(^  ^^  qu'exigeait  le  passage  psahnique  pris  à 
la  lettre  ;  mais  il  parut  fort  possible  au  premiçr  évangé- 
liste  ou  à  celui  qu'il  suit  ici,  de  mêler  du  fiel  comme  in- 
grédient avec  du  vinaigre,  mélange  que  dès  lors  Jésus  ne 
put  boire  à  cause  du  mauvais  goût.  Le  second  évangéliste, 
plus  occupé  de  la  vraisemblance  historique  que  de  l'enchat- 
Qement  prophétique,  changea  le  breuvage  de  vinaigre  et  de 
fiel  en  un  breuvage  amer  de  vin  et  de  myrrhe;  en  cela,  il 
se  référait  à  une  coutume  juive,  et  peut-être  rencontra-t-il 
la  vérité  historique.  Il  ajouta,  comme  Matthieu,  que  Jésus 
le  refusa,  sans  doute  par  crainte  de  la  stupéfaction.  Mais  ces 
deux  évangélistes,  outre  le  récit  du  vinaigre  mêlé  avec  le 
fiel,  avaient  encore  eu  connaissance  du  récit  primitif  avec 
le  simple  vinaigre  ;  ils  ne  voulurent  pas  laisser  effacer  celui- 
ci  par  celui-là,  et  ils  les  mirent  tous  les  deux  à  côté  l'un  de 
Tautre.  Ce  n'est  pas  que  je  prétende,  ainsi  que  je  l'ai  déjà 
remarqué,  nier  qu'une  mixtion  ait  été  présentée  à  Jésus 
avant  le  crucifiement,  et  qu'après  on  lui  ait  encore  offert  du 
vinaigre,  car  la  première  était,  ce  semble,  habituelle,  et  le 
second  était  naturel  à  cause  de  la  soif  qui  tourmentait  les 
crucifiés  ;  tout  ce  que  je  veux  dire  c'est  que,  si  les  évangé- 
listes ont  raconté  cette  circonstance,  et  l'ont  racontée  avec 
des  tournures  si  différentes,  ce  n'est  pas  qu'ils  sussent  his- 
toriquement que  cela  s'était  passé  réellement  de  telle  ou 
telle  façon,  mais  c'est  qu'ils  étaient  convaincus  dogmati- 
quement que    cela  devait  être    arrivé  conformément  à 
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cette  prophétie,  que  seulement  ils  appliquaient  diverse- 
ment (1). 

Pendant  ou  immédiatement  après  le  crucifiement,  Luc 
rapporte  que  Jésus  dit  :  Mon  père^  pardarmez^leur^  car  ils 
ne  savent  ce  qu'ils  font,  irarep,  açcç  aùroîç,  où  yàp  oQolci 
Tiicoioudi  (v.  34);  intercession  que  tantôt  on  étend  aui 
soldats  qui  le  crucifièrent  (2),  et  tantôt  on  borne  aux  au- 
teurs propres  de  sa  mort,  c'est-à-dire  les  membres  du  san- 
hédrin et  Pilate  (3).  Quelque  conformité  que  celte  prière 
ait  avec  les  principes  ordinaires  de  Jésus  sur  la  nécessité 
d'aimer  ses  ennemis  (Matth.,  5,  44),  et  quelque  créance 
que  de  ce  côté  le  dire  de  Luc  mérite  intrinsèquement,  ce- 
pendant il  faut  faire  remarquer,  joint  à  son  isolement,  que 
ce  mot  pourrait  être  venu  du  chapitre  53  d'Isale  qui  est  re- 
gardé comme  messianique.  Dans  le  dernier  verset,  d'où  a  été 
prise  aussi  la  phrase  :  //  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats^ 
pTot  otvojiLCdv  è^oyiffOYi,  on  lit:  3yaD>  D^ywsSn,  il  a  prié pwt 
les  pécheurs;  ce  que  les  LXX  traduisent  à  tort  par  :  fl/ki 
livré  à  cause  de  leurs  péchés^  Jià  Tà;âvo|jLta;  airôv  ::«?«• 
^oÔYî,  mais  ce  que  déjà  le  Targum  de  Jonathan  rend  pai*  • 
pro  peccatis  (il  devrait  y  avoir  peccatoribus)  depretatm 
est. 

Tous  les  évangélistes  sont  d'accord  pour  dire  qu'avec 
Jésus  furent  crucifiés  deux  malfaiteurs^  ^uo  )caxoGp)^i,  quf 
Matthieu  et  Marc  désignent  comme  des  voleurs^  >TfffT«;,  et 
que  sa  croix  était  placée  au  milieu.  Marc,  si  son  vingt- 
huitième  verset  n'est  pas  interpolé,  voit  en  cela  un  accom- 
plissement littéral  du  passage  d'Isaïe  :  //  fut  mis  au  rany 
des  scélérats,  ^LtTOL  avof^cov  è^oyioÔTi  ;  passage  que,  d'aprè> 
Luc,  22,  37,  Jésus  dès  le  soir  précédent  avait  cité  comDK' 
une  prophétie  qui  allait  s'accomplir  en  sa  personne.  Jeaii 
ne  nous  raconte  rien  de  la  conduite  ultérieure  de  ces  indi- 
vidus crucifiés  avec  Jésus  ;  les  deux  premiers  synoptiqut^ 


(1)  Comparei  aussi  Bleek,  Comm.  zum         (2)  Kuinœl,  in  tMC.,  p.  li%, 
llc&rœcrbricU  2,  S. 812,  Anm.;  I)e  Wotie.         (3)   OIsliausen ,  S.    h\A\ 
Fsxeg.  Handb.,  1,  S,  S.  198.  637. 
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rapportent  qu'ils  éclatèrent  en  insultes  contre  Jésus  (Mat- 
thieu, 21,  44;  Marc,  15^  32);  mais  Luc  raconte  quun 
seul  se  permit  ces  injures,  et  qu'il  fut  réprimandé  par  l'au- 
tre (23,  39  seq.).  Pour  concilier  cette  dissidence,  les  inter- 
prètes ont  supposé  que  sans  doute  d'abord  les  deux  malfai- 
teurs injurièrent  Jésus,  mais  que  les  ténèbres  extraordinaires 
qui  survinrent  changèrent  la  disposition  de  l'un  d'eux  (1). 
Des  commentateurs  plus  modernes  ont  invoqué  une  énallage 
de  nombre  (2).  Mais  il  est  certain  que  la  vérité  n'a  été 
saisie  que  par  ceux  qui  ont  accordé  une  véritable  dissi- 
dence entre  Luc  et  les  deux  évangélistes  ses  prédéces- 
seurs (3).  Évidemment  les  deux  premiers  évangélistes  n'ont 
rien  su  des  choses  plus  précises  que  Luc  rapporte  sur  la 
conduite  des  deux  crucifiés  à  l'égard  de  Jésus.  En  effet, 
Luc,  entrant  dans  les  détails,  raconte  que,  l'un  des  deux 
malfaiteurs  ayant  par  dérision  sommé  Jésus,  s'il  était  réel- 
lement le  Messie,  de  se  délivrer  lui  et  eux,  l'autre  lui  re- 
procha sérieusement  une  pareille  dérision  contre  un  homme, 
et  un  homme  innocent,  dont  lui  coupable  partageait  le 
destin,  et  pria  Jésus  de  se  souvenir  de  lui  lorsqu'il  viendrait 
dans  son  royaume^  patriXeia  ;  sur  quoi  Jésus  lui  promit  qu'au- 
jourd'hui même  il  serait  avec  lui  dam  le  paradis^  èv  tô) 
ifapaîfiiGCû.  Cette  scène,  au  premier  aspect,  ne  présente  au- 
cune difficulté,  si  ce  n'est  l'allocution  du  second  individu 
crucifié  avec  Jésus  ;  car,  pour  qu'un  homme  pendu  à  la 
croix  attendît  une  venue  future  destinée  à  fonder  le  royaume 
messianique,  il  fallait  tout  le  système  d'un  Messie  mourant, 
système  que  les  apôtres  ne  comprirent  pas  avant  la  résur- 
rection, et  qu'ainsi  un  voleur,  Xi[i<rnfç,  aurait  compris  avant 
eux.  Cela  est  tellement  invraisemblable,  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  plusieurs  aient  prétendu  voir  un  miracle  dans 
la  conversion  du  voleur  crucifié  (4)  ;  explication  qui  n'en 

(1)  Clirysostome  et  d*aatres.  les  deux  co-cracifiés  se  trouTent  dans 

(2)  Bèie  et  Grotius.  VBvangeUum  infantiœ  arabtcum,  c.  23, 
(S)  PaolusS.  763;  Winer,  N.  T,Gramm,^     dans  Thjlo,  p.  92  seq.  ;  comparex  la  re- 

p.  IM;  Friusche,  in  Matth.,  p.  817.  marque ,  p.  143  ;  dans  VÈvangiU  de  Ni- 

{k)  Voyez  Thilo  ,  Cod,  apocr,^  1 ,  p.     codèmey  c.  0, 10;  p.  581  seq.  c  26,  p.  766, 
Itt.  De  plus  amples  renseignements  sur     seq. 
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devient  que  plus  iuYraisemblable  quand  les  commentateurs, 
pour  s'aider,  admettent  que  cet  homme  était,  non  pas  ud 
criminel  ordinaire,  mais  un  criminel  politique,  et  peut-^tre 
l'un  des  complices  en  sédition  y  au^Taonaorôv,  de  Barab- 
bas  (1).  Car,  si  c'était  un  Israélite  disposé  à  la  révolte  et 
songeant  à  délivrer  ses  compatriotes  du  joug  romain,  certes 
par  son  idée  du  Messie  il  était  aussi  éloigné  que  possible 
de  reconnaître  comme  Messie  un  homme  politiqaemeDt 
anéanti  autant  que  Jésus  l'était  alors.  On  est  donc  conduit 
à  se  demander  si  l'on  a  ici  sous  les  yeux  une  histoire  véri- 
table et  non  pas  plutôt  une  création  légendaire.  Deux  mal- 
faiteurs avaient  été  crucifiés  avec  Jésus,  c'est  là  tout  ce  que 
sans  doute  avait  fourni  l'histoire  (ou  même  sans  Thistoire, 
la  prophétie  d'Isale,  53,  12?).  Ils  étaient  suspendus  à 
côté  de  lui,  personnages  muets  comme  nous  les  voyons  dans 
le  quatrième  évangile,  auquel,  dans  la  circonscription  où  il 
se  forma,  n'était  arrivée  que  la  simple  connaissance  de  leur 
crucifiement  avec  Jésus.  Mais,  à  la  longue,  il  était  impos- 
sible que  la  légende  les  laissât  ainsi  sans  usage  ;  elle  lew 
ouvrit  la  bouche,  et  comme,  du  reste,  elle  n'avait  à  rap- 
porter que  des  injures  de  la  part  des  assistants,  efle  fit 
aussi  entrer  les  deux  malfaiteurs  dans  ce  concert  de  ^ull^ 
rie  contre  Jésus  ;  ce  fut  d'abord  sans  dire  quels  étaient  leurs 
discours  (Matthieu  et  Marc).  Mais  les  deux  crucifiés  pou- 
vaient être  encore  mieux  employés.  Si  un  Pilate  avait  rendu 
témoignage  pour  Jésus,  si,  bientôt  après,  un  centurion 
romain,  et  même  toute  la  nature  miraculeusement  soule- 
vée, témoignèrent  en  sa  faveur,  ses  deux  compagnons  di 
souffrance,  bien  que  malfaiteurs,  ne  seront  pas  restés  inac- 
cessibles à  l'impression  de  sa  grandeur;  si  l'un  d'eux, 
d'après  la  forme  primitive  de  la  légende,  se  répandit  en  in- 
jures, l'autre  se  sera  exprimé  dans  le  sens  opposé,  et  aura 
prouvé  qu'il  croyait  en  Jésus  comme  Messie  (Luc).  Dès 
lors,  son  allocution  à  Jésus  et  la  réponse  de  ce  dernier  sont 
tout  à  fait  dans  la  manière  juive  de  penser  et  de  parier: 

(1)  Paulus  ei  Kuinœl,  sur  ce  passage. 
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;  les  idées  d'alors,  le  paradis  était  cette  portion  du 
outerrain  qui  recevait  les  âmes  pieuses  pendant 
le  entre  la  mort  et  la  résurrection.  L'Israélite  de- 
Dieu,  et  ici  au  Messie,  une  place  dans  le  paradis 
ivenir  de  grâce  dans  le  siècle  futur  (1)  ;  et  au  sujet 
ime  d'une  piété  exemplaire,  on  croyait  qu'il  pou- 
duire  avec  lui  dans  le  paradis  celui  qui  était  pré- 
Q  heure  de  mort  (2). 

oix  de  Jésus  fut  attachée,  d'après  la  coutume  ro- 
),  une  inscription^  ii:iyfOL<^  (Marc  et  Luc),  tit^oç 
li  exposait  la  cause  de  sa  condamnation^  tyiv  aiTiocv 
atthieu,  Marc)  ;  d'après  tous  les  évangélistes,  cette 
it  exprimée  par  les  mots  :  Le  roi  des  Juifs,  i  patri- 
louSaiwv.  Luc  et  Jean  rapportent  que  cette  inscrip- 
;  en  trois  langues,  et  le  dernier  ajoute  que  les  au- 
lives,  ayant  bien  senti  la  dérision  que  la  rédaction 
inscription  contenait  contre  leur  nation,  prièrent, 
vain,  Pilate  de  la  changer  (v.  21  seq.). 
Idats  qui  avaient  crucifié  Jésus  et  dont  le  nombre 

quatre  par  Jean,  tirèrent  au  sort  le  partage  de  ses 
'après  le  dire  concordant  de  tous  les  évangélistes. 
ément  à  la  loi  romaine  de  bonis  damnatorum  (4), 
i  du  vêtement  des  suppliciés  appartenaient,  comme 
25  {spolia),  aux  exécuteurs  du  jugement,  et,^en  cela, 
s  évangélistes  a  un  point  d'appui  historique  ;  mais, 
1  plupart  des  traits  de  cette  dernière  scène  de  la  vie 

il  a  aussi  un  point  d'appui  prophétique.  Sans  au- 
3,  à  la  vérité,  dans  Matthieu,  la  citation  du  passage, 
19,  est  une  interpolation;  mais  la  même  citation 
Ltestablement  authentique  dans  l'évangile  de  Jeau, 


tloJîUtœi  agroti,  dans  Wet-  rit  moriend  Rabbi,  ille  intnbit  in  paradi- 

:...  Da  portionem  meam  in  sum. 

,  et  mémento  mei  in  seculo        (S)  Voyex  Wetstein,  sur  ce  passage  de 

absGonditum  est  J astis.  Voyei  MatthieiL 

iges  chex  le  même,  p.  819.  (4)  Citée  par  Wetstein,  p.  536;  iiCsotau 

th  f.  103,  dans  Wetstein,  p.  reste  comparer  la  correction  do  texte  faite 

Rabbi  moriturus  erat,  Tenit  par  Paulns,  Exeg.  Handb.^  3,  by  S.  751. 

,  dixitque  :  Qui  praesens  ade- 
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19,  24.  La  \oici  :  Afin  que  fût  accomplie  T Écriture  ^\ 
dit  :  Ils  se  partagèrent  entre  eux  mes  habits^  et  ils  jetèrent 
le  sort  sur  mon  vêtement,  ïva  r,  ypaçTi  ^Xtipioft^  ii  yi^n^ 
(textuellement  d'après  les  LXX),  îiejuptaavro  xk  if/^ni  ji» 
éauToi;,  xai  im  tov  i|jLaTiG(i.ov  piou  eêoiXov  xXxpov.  Ici  ausâks 
commentateurs  orthodoxes  assurent  que  Tauteurdupsaumef 
David,  guidé  par  une  inspiration  supérieure,  et  sous  Tio- 
fluence  de  l'enthousiasme  prophétique,  a  choisi  ces  expres- 
sions figurées  qui  ont  eu  dans  le  Christ  leur  accomplisse- 
ment littéral  (4).  Au  lieu  de  cela,  il  faut  dire  que  David  ou 
l'auteur  quel  qu'il  soit  du  psaume,  étant  un  homme  d'un 
esprit  poétique,  ne  prit  ces  expressions  que  figurément  au 
sens  d'une  ruine  complète  ;  mais,  dans  le  mode  d'interpré- 
tation étroit  et  prosaïque  des  Juifs,  que  les  évangélistes  pu^ 
tageaient  sans  qu'il  y  eût  de  leur  faute,  et  dont  les  th^ 
giens  orthodoxes,  mais  cela  par  leur  faute,  ne  sont  pis 
toujours  affranchis  après  dix-huitcents  ans,  on  croyait  devoir 
entendre  ces  expressions  au  sens  propre,  et  en  montrer 
l'accomplissement  littéral  dans  le  Messie.  Maintenant,  quant 
à  la  question  de  savoir  si  les  évangélistes  ont  puisé  le  par- 
tage des  vêtements  plutôt  aux  renseignements  historiques 
qui  étaient  à  leur  disposition  qu'au  passage  prophétique 
qu'ils  expliquèrent  diversement,  c'est  ce  que  nous  appren- 
drons far  la  comparaison  de  leurs  récits.  Ces  récits  diffé- 
rent en  ceci  :  D'après  les  synoptiques,  tous  les  vêtements 
furent  partagés  au  sort.  Cela  résulterait  déjà  de  la  phrase 
de  Matthieu  :  Ils  se  partagèrent  entre  eux  ses  vêtements^ 
les  jetant  au  sort,  SieixepîcavTo  rà  ifjLaTia  aùroù,  PfltXXovre; 
xXripov  (v.  3S),  et  de  la  tournure  semblable  de  Luc  (v.  34); 
mais  cela  résulte,  sans  contestation,  de  celle  de  Marc  : 
pour  savoir  ce  que  chacun  en  emporterait,  ti;  ti  apr,  (v.  2i  ■• 
D'après  Jean,  au  contraire,  la  tunique  seule  fut  tirée  au  sort, 
les  autres  pièces  furent  distribuées  sans  cela  (v.  23  seq.)- 
Cette  dissidence  est  d'ordinaire  traitée  beaucoup  trop  lé- 
gèrement; on  passe  dessus  sans  rien  dire,  comme  s'il  n'y 

(1)  Tlioluck,  sur  ce  passade. 
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avait  d'autre  différence  entre  la  narration  de  Jean  et  celle 
des  synoptiques  que  la  différence  du  plus  ou  moins  de  pré- 
cision. Kuinœl,  en  considération  du  passage  de  Jean,  tra- 
duit sans  hésitation  le  passage  de  Matthieu  :  Ils  se  parta- 
gèrent en  jetant  le  sort,  ^leppi^ovro  ^aX^ovreç  xXTipov,  par 
ces  mots  :  Partim  dividebant^  partira  in  sortent  conjicie- 
bant.  Mais  la  phrase  de  Matthieu  n'est  pas  susceptible  de 
cette  disjonction  ;  le  verbe  ^tef^epiÇovro  indique  ce  qu'ils  se 
partagèrent,  et  ^aXXovreç  xXiipov  indique  comment  ils  firent 
ce  partage.  D'ailleurs  Kuinœl  ne  dit  pas  un  mot  de  la  phrase 
de  Marc  :  pour  savoir  ce  que  chacun  emporterait,  riç  ti 
âpij,  parce  qu'elle  montre  d'une  manière  non  méconnais- 
sable qu'ils  tirèrent  au  sort  plus  d'une  pièce  de  vêtement, 
tandis  que»  d'après  Jean,  l'emploi  du  sort  fut  borné  à  une 
seule  pièce.  Laquelle  des  deux  relations  contradictoires  est 
la  véritable?  Du  point  de  vue  actuel  de  la  critique  compa- 
iBtive  des  évangiles,  on  répond  :  Que  le  témoin  oculaire, 
Jean,  a  raconté  les  choses  comme  elles  s'étaient  passées  ; 
que  les  synoptiques,  n'ayant  appris  que  vaguement  que  les 
soldats  avaient  employé  le  sort  lors  du  partage  des  habits 
de  Jésus,  entendirent  cela,  à  cause  de  leur  ignorance  du 
véritable  état  des  choses,  comme  si  le  sort  avait  été  jeté  sur 
toutes  les  pièces  du  vêtement  (1).  Mais  déjà,  Jean  étant  le 
seul  qui  cite  expressément  le  passage  psalmique,  cela  prouve 
'qu'il  y  accorda  une  attention  particulière  ;  de  plus,  la  dissi- 
dence des  évangélistes  est  de  nature  à  correspondre  de  la 
manière  la  plus  exacte  à  une  différence  d'interprétation  de 
ce  passage.  Le  psaume  parlant  d'un  partage  des  habits  et 
d'une  mise  au  sort  des  vêtements,  le  second  membre,  d'a- 
près le  parallélisme  hébraïque,  n'est  là  que  pour  préciser  le 
premier,  et  les  synoptiques  l'ont  très-bien  compris  quand 
ils  ont  mis  l'un  des  deux  verbes  au  participe.  Mais  celui 
qui  ne  faisait  pas  attention  à  cette  particularité  de  la  langue 
hébraïque,   ou  qui  avait  un  intérêt  à  mettre  en  lumière 
chaque  trait  de  la  prophétie  comme  ayant  reçu  un  accom- 

(1)  P»r  exemple,  Thcile ,  Zur  Biographie  Jesu,  %  36,  Anm.  15. 
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plissement  spécial,  celui-là  pouTait  attribuer  une  signilic»- 
tion  d'addition  à  cette  particule  etj  qui  ne  signifie  cepen- 
dant qu'une  désignation  plus  précise,  et  de  la  sorte  trou- 
ver, dans  la  mise  au  sort,  un  acte  différent  du  partage. 
Alors  le  vêtement^  {(jLaTwxfwJ;,  wiaS,  qui,  dans  le  texte,  n'ai 
qu'un  synonyme  de  habits^  l(&aT(a,D>i»,  dut  devenir  une 
pièce  différente  dont  la  détermination  demeurait  livrée  à  la 
volonté  de  l'écrivain,  puisque  le  mot  original  ne  la  ^éci- 
fiait  en  aucune  façon.  Le  quatrième  évangéliste  en  fit  aœ 
tunique^  -/iXii^tj  et,  comme  il  crut  devoir  à  ses  lecteurs  une 
raison  pour  laquelle  un  procédé  aussi  différent  avait  été  ap- 
pliqué à  cette  pièce,  il  imagina  que  le  motif  de  mettre  an 
sort  et  non  de  diviser  la  tunique  avait  été  qu'elle  n'a^ 
aucune  couture  favorable  à  la  division  (ap^a^oç),  et  qu'elk 
était  faite  d'un  seul  tissu  (ûf  xvro^  ^l' oXou)  (i).  Ainsi,  noos 
trouverions  chez  le  quatrième  évangéliste  le  même  procédé 
que  nous  avons  trouvé  chez  le  premier  dans  l'histoire  de 
l'entrée  à  Jérusalem,  c'est-à-dire  la  réduplication  d'un  trait 
originellement  simple,  due  à  une  fausse  traduction  du  •  (ei) 
dans  le  parallélisme  hébraïque  ;  seulement  le  premier  évan- 
géliste a  procédé  moins  arbitrairement  que  le  quatrième, 
car  il  nous  a  du  moins  épargné  la  recherche  du  motif  pour 
lequel  deux  montures  avaient  été  mises  en  réquisition  pour 
un  seul  cavaUer.  Plus  de  cette  façon  le  récit  des  é^-angt- 
listes  sur  ce  point  parait  dépendant  de  la  manière  dont 
chacun  d'eux  entendit  ce  passage  prétendu  prophétique  du 
psaume,  moins  il  semble  qu'une  sûre  notion  historique  les 
ait  guides  ;  et  nous  ne  savons  plus  si,  dans  le  partage  des 
habits  de  Jésus,  le  sort  fut.  employé,  et  si  même  il  y  eut, 
au  pied  de  la  croix  de  Jésus,  un  partage  d'habits,  quelle 
que  soit  l'assurance  avec  laquelle  Justin  invoque,  justement 
pour  cette  particularité,  les  Actes  de  Pilate,  qu'il  n'avait  ja- 
mais vus  (2). 

(1)  Les  commentateurs  ix'marquent  à  ce  ùm'n  une  opinion  soinUâble  mi  b  disAi- 
suJetqueniabit  du  grand  préti-c  Juiféiait  dence  dont  il  s*agit,  p.  80  suir. 
fait  aussi  de  cette  façon.  Josèplie,  Antiq,,         (2.  Apol.,  1,  35. 
S,  7,  ik.  —  L*aateur  des  Probab.  a  d^à 
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Jean  ne  nous  apprend  rien  sur  la  conduite  des  Juifs  qui 
ssistèrent  au  crucifiement  de  Jésus.  Luc  représente  le 
teuple  comme  regardant  ce  spectacle,  et,  d'après  lui,  ce 
ont  seulement  les  chefs^  apyovTec,  et  les  soldats  qui  insul- 
ent  à  Jésus  en  le  sommant  de  se  sauver  s'il  est  le  Messie  ;  à 
[uoi  il  faut  ajouter  qu'en  outre,  les  soldats  lui  offrent  du 
inaigre  par  dérision  (v.  35  et  seq.).  Matthieu  et  Marc  ne 
lisent  rien  ici  de  la  moquerie  des  soldats  ;  mais,  outre  les 
grands  prêtres,  «pj^iepei;,  las  scribes^  ypa[i.[jLaTeî'ç,  et  les  an- 
t«fM,  wpeoêuTtpoi,  ils  font  encore  prononcer  aux  passants^ 
npairopeuo|A6voi,  des  injures  contre  Jésus  (v.  39  seq.,  29 
eq.).  Les  expressions  de  ces  gens  se  rapportent  soit  à  des 
liscours,  soit  à  des  actes  antérieurs  de  Jésus;  la  raillerie  : 
Toi  qui  détruis  le  Temple^  et  qui  en  trois  jours  le  rebâtis^ 
m/ve^toi  toi-même^  ô  xaTaXuuv  tov  vaov  xal  iv  toicIv  i^^jijpaiç 
Kxo^oixûv,  <j(oGov  creouTov  (Matth.,  Marc),  se  rapporte  au 
liscours  analogue  que  Ton  attribuait  à  Jésus  ;  et  ce  repro- 
ÙM  :  lia  sauvé  les  autres  et  il  ne  peut  se  sauver  lui-fnême^ 
)U  qu'il  se  sauve  lui-même^  iXkoMç  ^craxrev,  éaurov  où  ^tiva- 
rai  aâaaiy  ou  acoaaTw  éauTov  (Matth.,  Marc,  Luc),  se  rap- 
porte à  ses  guérisons.  D'autre  part,  la  conduite  des  Juifs  à 
['égard  du  crucifié  est  tracée  d'après  le  même  psaume,  du- 
juel  Tertullien  dit,  avec  raison,  qu'il  renferme  en  soi  toute 
!a  passion  du  Christ  {totam  Christi  passionem)  {{),  En 
îlfet,  quand  nous  lisons  dans  Matthieu  et  dans  Marc  :  Et 
Mix  qui  passaient  par  là  l'injuriaient  et  lui  disaient  en 
secouant  la  tête^  ol  ^è  irapairopeuo[jL6voi  e^afffrfjiouv  aOrov, 
tivouvreçToe^  xcçaXà;  aùrôv  xal  XiyovTc;  ;  quand  on  lit  dans 
Luc  :  Et  lef  chefs  aussi  bien  que  les  soldats  se  moquaient 
Je  lui,  xai  oî  ap'/ovreç  oùv  aùrotç  i?£[i.axT7Îpi^ov  aÙT(iv ,  sans 
doute  cela  n'est  autre  chose  que  le  verset  8  du  psaume  22,  ' 
où  on  lit  :  Tous  ceux  qui  me  voyaient  se  moquaient  de  moi^ 
parlaient  dans  leurs  lévites  et  secouaient  la  tête^  wavreç 
oî  Oecdpouvréç  \lz  e^e[j!.u)CT7!pt(Tav  jjle  ,  sXa^viçav  iv  y  etXsçiv,  exi- 
vïicrav  x£<pa*X7(v,  LXX.  Les  mots  que  Matthieu  prête  aux 

(1)  Adv,  Mare. y  l  c. 
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membres  du  saiihédriu  :  //  se  confie  en  Dieu;  si  donc  Dm 
Vaime^  qu'il  le  délivre  maintenant^  m7roi6£v  sirl  tov  ôiw, 
puGaaOcû  vuv  aÙTov,  ei6&>.ei  aÙTov^  soDt  exactement  lesmëmfi 
que  le  verset  suivant  du  même  psaume  :  //  a  espéré  dm 
le  Seigneur  ;  si  donc  le  Seigneur  l'aime^  qu^il  le  délivra 
quil  le  sauvCy  rikiçict^  iicl  Kupiov,  ^aaaOai  aùrov,   amom 
a*>7ov,  oTi  bCkti  aÙTov.  Sans  doute  ces  railleries,  ces  mouve- 
ments de  tête  des  ennemis  de  Jésus  peuvent  avoir  eu  lûu 
réellement,  bien  que  la  description  en  soit  calquée  sur  od 
passage  de  T Ancien  Testament;  mais  il  n'eu  est  pas  de 
même  des  discours  mis  dans  la  bouche  des  moqueurs.  Les 
paroles  rapportées  sont  attribuées  dans  l'Ancien  Testament 
aux  ennemis  de  Thomme  pieux  ;  par  conséquent  les  mem- 
bres du  sanhédrin  ne  pouvaient  les  adopter  sans  par  là  se 
déclarer  eux-mêmes  impics,  et  certainement  ils  s'en  se- 
raient bien  gardés.  Seule,  la  légende  chrétienne,  une  fois 
qu'elle  eut  appliqué  le  psaume  à  la  passion  de  Jésus,  et 
particulièrement  à  ses  derniers  moments,  put  mettre  aussi 
ces  paroles  dans  la  bouche  des  chefs  juifs,  et  y  trourer  l'ac- 
complissement d'une  prophétie. 

Les  deux  premiers  évangélistes  ne  disent  rien  de  la  pré- 
sence de  Tun  des  douze  au  crucifiement  de  Jésus  ;  ils  mtu- 
tionnent  seulement  plusieurs  femmes  galiléennes,  dont  ik 
nomment  trois,  à  savoir  :  Marie-Madeleine,  Marie,  la  mèa 
de  Jacques  le  Mineur  et  de  José;  la  troisième  est  désigiirt 
par  Matthieu  comme  la  mère  des  Zébédaïdes;  Marc  la  nomme 
Salomé,  ce  qui  est  la  même  personne  d'après  Topmiou 
ordinaire  (Malth.,  v.  5S  seq.  ;  Marc,  v.  40  seq.).  D'aprè^ 
ces  deux  évangélistes,  il  paraît  que  les  douze  ne  s'étiiicut 
pas  encore  rassemblés  après  leur  dispersion  lors  de  ^ar^t'^- 
tation  de  Jésus  (1).  Luc,  au  contraire,  dit  que  tous  ceiLx  ih' 
la  connaissance  de  Jésus,  Tràvre;  oi  •j'voxîtoI  «ùto-j,  élaiout 
présents  au  crucifiement  (v.  49),  et,  dans  cette  expressii>ii. 
il  faut  sans  doute  comprendre  les  douze.  Mais  le  quatrit-im 

{!)  Justin,  Ipot.y  1,  50,  et  ailleurs,  parle  uiéiiiede  l'apostasie  et  du  rrnieinniJ  A 
tous  les  apùire»  après  le  cruciflement. 
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îiran^e  ne  nomme  expressément,  parmi  les  apôtres,  comme 
présent,  que  celui  que  Jésus  aimait^  ov  viYaira  ô  'Iy,<joDç,  c'est- 
Bi-dire  Jean,  et  parmi  les  femmes,  outre  Marie-Made- 
leine et  Marie  dite  de  Clopas,  la  propre  mère  de  Jésus,  au 
lieu  de  la  mère  des  Zébédaldes.  De  plus,  tandis  que,  d'a- 
près les  trois  premiers  évangélistes,  les  connaissances  do 
Jésus  regardent  de  loin^  (jiaxpoôev,  Jean  et  la  mère  de  Jésus 
se  seraient  tenus,  d'après  le  quatrième  évangile,  tout  près 
de  la  croix,  puisque,  d'giprès  cet  évangile,  Jésus,  du  haut 
de  la  croix,  chargea  Jean  de  le  remplacer  auprès  de  sa 
mère  dans  les  soins  de  la  piété  filiale  (25  seq.).  Olshausen 
croit  détruire  la  contradiction  entre  le  récit  synoptique  et 
l'indication  du  quatrième  évangile  sur  la  position  des  con- 
naissances de  Jésus  par  rapport  à  la  croix,  en  conjecturani, 
ç[u*ils  se  tinrent  d'abord  au  loin,  et  que  plus  tard  quelques- 
uns  8*approchèrent  ;  mais  il  faut  remarquer  là-contre  que 
les  synoptiques  parlent  de  cette  position  des  amis  de  Jésus, 
justement  à  la  fin  de  la  scène  du  crucifiement  et  de  la  mort, 
immédiatement  avant  le  détachement  du  corps  ;  par  consé- 
quent, ils  supposent  que  les  amis  de  Jésus  gardèrent  cetto 
position  jusqu'à  la  fin  de  la  scène,  ce  qui  est  tout  à  fait 
conforme  à  la  disposition  craintive  qui  s'était  emparée  des 
disciples  durant  ces  journées,  et  surtout  à  la  timidité  fémi- 
nine. On  pourrait  peut-être  attendre  de  la  tendresse  ma- 
ternelle assez  d'héroïsme  pour  que  la  mère  de  Jésus  se  ffit 
approchée;  mais  le  silence  complet  des  synoptiques,  qui 
sont  les  interprètes  de  la  tradition  évangélique  ordinaire, 
rend  douteuse  la  réalité  historique  de  cette  particularité. 
Les  synoptiques  ne  peuvent  pas  avoir  eu  connaissance  de  la 
présence  de  la  mère  de  Jésus  auprès  de  la  croix,  autrement 
ils  l'auraient  nommée,  comme  le  personnage  principal, 
avant  toutes  les  autres  femmes  ;  il  ne  parait  pas  non  plus 
qu'on  ait  eu  quelques  notions  du  rôle  de  fils  que  Jean  aurait 
joué  auprès  d'elle  après  la  mort  de  Jésus,  du  moins  les 
Actes  des  Apôtres  (1,  13  seq.)  disent  seulement  qu«»  iîarir 
était  avec  les  douzn  en  général,  avec  les  frères  do  Jésus  rt 
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les  femmes.  Que  la  connaissauce  de  la  présence  touchanb 
de  Marie  auprès  de  la  croix  et  des  fonctions  filiales  que 
Jésus  remit  à  Jean  se  soit  perdue,  c'est  ce  qu'il  est  1^ 
moins  facile  de  comprendre  qu'il  ne  Test  de  compreodif 
comment  tout  cela  put  naître  dans  le  cercle  où  se  fbnm 
le  quatrième  évangile.  Figurons-nous  que  c'était  un  ceick 
où  l'apôtre  Jean  jouissait  d'une  vénération  particulièn, 
dont  nous  voyons  la  preuve  dans  le  soin  avec  lequel  notre 
évangile  le  choisit  parmi  les  trois  plus  intimes  confidents  de 
Jésus,  pour  en  faire  le  seul  apôtre  bien- aimé;  dès  lors, 
pouvait-on  trouver  rien  qui  mit  le  sceau  à  cette  prédilectioD 
d'une  manière  plus  frappante,  qu'une  déclaration  solennelle 
de  Jésus,  qui,  par  un  dernier  acte  de  sa  volonté,  laissait  i 
Jean  sa  mère  comme  le  legs  le  plus  précieux,  le  substituait 
ainsi  à  sa  place  et  le  faisait  vicaire  du  Christ,  vicarw 
Christi;  sans  compter  qu'il  était  naturel  de  se  demander, 
au  sujet  de  Marie  comme  au  sujet  de  l'apôtre  bien^inié,  si 
était  possible  qu'ils  se  fussent  éloignés  des  côtés  de  Jésa^ 
îi  ce  moment  suprême? 

Tandis  que  les  paroles  adressées  par  Jésus  à  sa  mère  et  ;« 
rapùtrene  se  trouvent  que  dans  le  quatrième  évangile,au 
contraire  les  deux  premiers  évangiles  sont  les  seuls  qui  aient 
Texclamation  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  nias-tu 
abandonné?  'HVi,  *H>.i,  Iol^lol  caèayjioiyil  (Matth.,  v.  3ti; 
Marc,v.  34).  Cette  exclamation  et  l'état  intérieur  qui  la 
dicta  sont,  ainsi  que  l'angoisse  h  Gethsemane,  considéri? 
par  l'Église  comme  une  partie  de  la  souffrance  expiatoin* 
de  Jésus.  Mais  ici  comme  à  Gethsemane  on  n'a  pu  se  di^^i- 
muler  qu'il  était  surprenant  que  la  simple  douleur  corpo- 
relle jointe  à  la  ruine  externe  de  sa  cause  eût  découragt- 
Jésus  jusqu'au  sentiment  du  délaissement  de  Dieu,  Jêsu? 
depuis  longtemps  préparé  à  une  pareille  issue  d'aprè?  li 
narration  évangélique  (i  i,  tandis  qu'il  y  a  eu  avant  et  apri? 

(1)  Aussi  Tauteur  di's  Fragment»  de  que  J<îsus,  par  rissue  nulbearcose  df  »' 
fFolfenbûttel  se  sert-Il  de  celte  exclama-  destin ,  se  trouva  déçu  de*  espénort* 
tion  comme  d'un  argument  qui  montre     qu*il  avait  entretenues,  et  par  < 
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lui  des  hommes  qui  ont  conservé  leur  fermeté  et  leur  force 
d*e8prit  dans  des  souffrances  non  moins  grandes.  En  consé- 
pjgpwDce,  à  la  douleur  naturelle  du  corps  et  de  TAme  qui  fut 
^la  cause  propre  de  cette  disposition  morale  de  Jésus,  TÉglise 
a  joint  un  délaissement  de  Dieu,  qui  se  retira  de  son  inté- 
rieur, et  im  sentiment  de  la  colère  divine  ;  infliction  qui  lui 
fat  imposée  au  lieu  de  l'être  aux  hommes  qui  l'auraient 
véellement  méritée  comme  punition  (1).  Mais  nous  laissons 
aui  défenseurs  de  cette  opinion  le  soin  de  décider  com- 
ment, avec  les  suppositions  que  TÉglise  fait  sur  la  personne 
du  Christ,  on  peut  comprendre  de  quelle  façon  Dieu  dé- 
laissa Tftme  de  Jésus.  Est-ce  la  nature  humaine  en  lui  qui  se 
sera  sentie  ainsi  délaissée?  Mais  alors  son  unité  avec  la  na- 
ture diyine  aurait  été  interrompue,  et  de  la  sorte  la  base  de 
la  personnalité  du  Christ,  d'après  ce  système,  aurait  été 
détruite.  Serait-ce  la  nature  divine?  Mais  alors  la  seconde 
personne  dans  la  divinité  se  serait  séparée  de  la  première. 
Ce  ne  peut  pas  être,  non  plus,  Thomme-Dieu  constitué  par 
les  deux  natures,  qui  se  sentit  délaissé,  puisque  Thomme-^ 
Dieu  est  justement  Tunion  inséparable  de  la  divinité  et  de 
rhumanité.  Ainsi  repoussés  par  la  contradiction  de  cette 
explication  surnaturelle  vers  celle  qui  attribue  naturellement 
Texclamatiou  de  Jésus  aux  sentiments  de  la  souffrance  cor- 
porelle, mais  cependant  répugnant  à  admettre  que  Jésus 
eût  aussi  complètement  succombé  sous  le  poids  de  cette 
douleur,  des  auteurs  ont  essayé  d'atténuer  le  sens  de  l'ex- 
clamation. Comme  ce  sont  les  premiers  mots  du  psaume  22, 
qai  est  classique  pour  ce  dernier  paragraphe  dans  la  vie  de 
Jésus,  et  que  ce  psaume,  tout  en  débutant  par  une  descrip- 
tioQ  lamentable  de  ruffliction  la  plus  profonde,  s'élève  pro- 
gressivement à  la  joyeuse  espérance  du  salut,  on  a  admis 
que  Jésus  ne  rapportait  pas  ces  paroles  pour  le  sens  même 
qu'elles  ont,  et  comme  dépeignant  sa  propre  affliction,  mais 


M  eroi  abandonné  de  Dieu  dans  rexéca-  (1)  Voyex  Calfin,  Comm.  in  harm.  evv. 
tfn  de  ton  pUn.  Vom  Zweck  Jetu  und  in  ilatttu,  27,  M;  OIsbanteB,  bot  ce  pas- 
icdier  Jû»âer,  S.  15S.  sage. 
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qu'en  citant  les  premiers  mots  il  citait  tout  le  psaume,  et 
que  même  il  n'avait  songé  dans  ce  psaume  qu'à  la  condn- 
sion  joyeuse  qui  le  termine  (1).  Mais,  si  Jésus,  en  tmant 
cette  exclamation,  avait  eu  en  vue  les  assistants  afin  de  leor 
donner  l'assurance  du  prochain  triomphe  de  sa  cause,  il  s'y 
serait  pris  de  la  manière  la  plus  contraire  au  but  qu'il  vou- 
lait atteindre,  puisque  justement  il  aurait  prononcé  les  pa- 
roles relatives  à  la  plus  profonde  affliction,  et  qu'au  lieudo  ' 
premier  verset,  il  en  eût  dû  plutôt  citer  un  du  dixième  au 
douzième,  ou  du  vingtième  jusqu'à  la  fin.  Si  par  cette  ex- 
clamation il  avait  seulement  voulu  faire  jour  à  ses  propres 
sensations,  il  n'aurait  choisi  ce  verset  que  dans  le  cas  où 
rimpression  sous  laquelle  il  se  trouvait  était  exprimée  paroe 
verset,  et  non  par  le  verset  suivant.  Il  faut  donc  avouarqoe 
cette  exclamation  est  l'expression  des  sentiments  mêmes  de 
Jésus  dans  ce  moment;  mais,  en  faisant  cet  aveu,  on  con- 
sente pleinement  le  droit  de  soutenir,  en  considération  du 
contexte  auquel  elle  appartient,  qu'en  Jésus  comme  dans  le 
psaume,  le  sentiment  momentané  de  ce  délaissement  ne  fut 
qu'une  phase  subordonnée  et  transitoire,  et  qui  se  changea 
bientôt  en  espoir  et  en  confiance  (2).  Cependant  le  rapport 
même  que  l'exclamation  de  Jésus  a  avec  le  vingt-deuxième 
psaume,  peut  exciter  des  soupçons  contre  la  réalité  histo- 
rique de  cette  particularité  (3).  En  effet,  du  moment  que 
le  Messie  était  conçu  comme  souffrant,  et  que  ce  psaume 
était  employé  comme  un  type  de  sa  passion  (et  il  n'était 
pas  besoin  pour  cela  que  Jésus  sur  la  croix  en  eût  réelle- 
ment cité  un  passage),  les  premiers  mots  du  psaume  qui  ex- 
priment le  sentiment  de  la  plus  profonde  souffrance,  durent 
convenir  parfaitement  pour  être  mis  dans  la  bouche  du  Mes- 
sie crucifié.  Cela  pourrait  aussi  offrir  une  explication  des 
paroles  moqueuses  des  assistants ,  qui  suivent  Texclama- 

(t)  Schiciermncher,  Glaubenslchrc ,  2,  voir  recours  à  des  explications  telles  qv^ 

S.  15^1,  Anni.  la  suivaute  :  Jean  a  tu  l'exclamation,  pour 

(2    Neandn,  A.  J.  Chr.,  S.  G39;   I)e  ne  ikis  donner  des  armes  à  IV>pimon  gtiof- 

Wctto,  Earg.  Ilandb.,  1,  1,  S.  2.18.  tique  qui  admettait  que  rÉon  non  suitii 

(3)  \A^  silence  de  Luc  et  de  Jean  ne  nous  souffrance  avait  dès  lors  abandonné  Ses» 

loucherait  pas  assez  |)our  nous  forcer  d'à-  Schneckenburger,  Beitra-get  S.  C6  t 
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OU  de  JéiUS  (1)  :  Il  appelle  Êlie ,  etc.,  on  'HXiav  ftovei 
iroç,  XTÎL.  :  c'est-à-dire  que  le  désir  d'avoir  pour  cette  scène, 
>nfonnément  au  psaume,  différents  discours  railleurs,  au- 
lit  été  servi  par  la  similitude  de  son  entre  le  'HXi  de  l'excla- 
laiion  attribuée  à  Jésus,  et  le  nom  du  prophète  Élie  relatif 
1  Messie. 

Les  évangélistes  diffèrent  sur  les  dernières  paroles  qui 
irent  entendues  de  la  bouche  de  Jésus  expirant.  D'après 
s  deux  premiers ,  ce  fut  seulement  un  grand  cri ,  (pcovi^ 
syaXv},  avec  lequel  il  rendit  l'esprit  (v-  SO.  37).  D'après 
uc ,  il  prononça  la  prière  :  Mon  père ,  je  remets  mon 
prit  entre  tes  mains ^  iroeTcp,  ci;  x^^P^^  ^^  7rapa07[(7O[iiai  to 
i8u(ta  pu  (v.  46).  D'après  Jean,  il  ne  dit  que  le  seul  mot  : 
*  est  fait,  T8TeXe(rrai  ;  sur  quoi ,  baissant  la  tête  ,  il  rendit 
ssprit  (v,  30).  Ici  les  deux  premiers  évangélistes  peuvent 
\  concilier,  soit  l'un  avec  le  troisième ,  soit  l'autre  avec  lé 
iiatrième,  si  l'on  admet  que  ceux-ci  rapportent  les  paroles 
3  ce  qui,  d'après  la  narration  de  ceux-là  ,  pourrait  être 
>nsidéré  comme  un  son  inarticulé  arraché  par  la  douleur. 
a  conciliation  est  plus  difficile  entre  le  troisième  et  le  qua- 
ième.  Dira-t-on  que  d'abord  Jésus  a  recommandé  son  âme 
Dieu,  puis  s'est  écrié  :  C'est  fait,  ou  vice  vcrsd?' ces  deux 
ippositions  sont  également  contraires  à  l'intention  de  l'un 
,  de  l'autre  évangéliste,  car  les  mots  de  Luc  :  En  pronon^ 
mt  ces  paroles ,  il  expira^  xal  Taura  eiTcùv  eÇ^iuveucrev,  ne 
euventpas  se  traduire  comme  le  fait  Paulus,  par  :  Bien- 
it  après  avoir  ainsi  parlé,  il  expira  ;  et  Jean ,  ainsi  que  le 
lot  seul  dont  il  se  sert  suffit  pour  l'indiquer,  a  l'intention 
e  rapporter  une  dernière  exclamation,  une  exclamation  qui 

(1)  D'après  Olsbausen,  p.  495,  il  n*y  a  ment  qu'une  dérision;  par  conséquent,  le 

»  aœ  syllabe  qui  indique  que  ces  paro-  frissonnement  et  le  trarablenient  n'appar- 

i  aient  un  sens  moqueur  ;  loin  de  lA,  un  tiennent  qu'à  la  disposition  extra-sdenti- 

Isaonoanent  secret  à  ce  moment  péné-  fique  du  commentateur  biblique,  en  vertu 

a  au  fond  des  cœurs ,   et  Ips  railleurs  de  bquelle  il  se  trouve  devant  l'histoire 

enblèreai  à  l'Idée  de  voir  paraître  Ëlie  de  la  passion  comme  devant  un  mystère 

ins  le  tonnerre.  Mais,  comme  un  des  as-  redoutable,  mysterium  tretnendum ,  et 

stants ,  voulant  donner  i  boire  à  Jésus,  qui  lui  a  dOJk  fait  découvrir  en  Pilatc  uni? 

I  ttl  empêché  sous  prétexte  de  voir  si  profondeur  que  les  évangélistes  n'atrri- 

Ne  viendra  le  délivrer,  eI  êp'/etat  'HXioi;  baent  nulle  part  h  ce  Romain. 
tfTtSfVQtùtôv,  ce  prétexte  n'est  manifeste- 
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termine  la  scène  ;  seulement  l'un  se  l'est  figurée  d^iine  façon, 
et  l'autre  d'une  autre.  La  formule  ordinaire  pour  la  mort 
de  Jésus  étant  :  //  rendit  F  esprit ,  ^icoLfiSmu  to  itmOu, 
paraît  être  devenue  pour  Luc  une  remise  directe  que  iéss 
fit  de  son  esprit  entre  les  mains  de  Dieu ,  et  avoir  pris  h 
forme  de  l'exclamation  qu'il  rapporte ,  en  conformité  ane 
le  passage  du  ps.  31,  6  :  Seigneur,  je  remets  mm  espri 
entre  tes  mains,  (Rupie)  eîç  -/eipaç  coi»  i7apaBvf(ro|uuToi:vf5|iî 
pioo,  LXX,  passage  qui  s'offrait  facilement  à  cause  d'une  res- 
semblance exacte  de  ce  psaume  avec  le  Tingt-deuxième(i). 
Au  contraire  ,  le  rédacteur  du  quatrième  évangile  aenble 
avoir  puisé  davantage  dans  la  situation  de  Jésus  l'eidama- 
tion  qu'il  lui  attribue ,  lui  faisant  déclarer  ainsi  par  le 
mot  :  C est  fait,  rerfliccrrai,  l'achèvement  de  son  cbuvpbw 
l'accomplissement  de  toutes  les  prophéties,  à  part,  Uen 
entendu  y  ce  qui  devait  encore  s'achever  et  s*acc<mii^apris 
la  résurrection. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  ces  dernières  paroles,  ce  sont 
encore  les  paroles  prononcées  auparavant  par  Jésus  sus- 
pendu à  la  croix,  qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  inter- 
calées les  unes  dans  les  autres  de  la  façon  qu'oa  admet 
communément.  On  compte  d'ordinaire  sept  paroles  de  Jésus 
sur  la  croix  ;  mais  aucun  évangéliste  pris  à  part  n'en  a  au- 
tant. Les  deux  premiei's  n'en  ont  qu'une  seule,  à  savoir  le 
cri  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as-tu  abandonné, 
'HVi,  'H^i,  XonLOL  (jaêoyOavi  ?  Luc  en  a  trois  :  la  prière  pour 
les  ennemis ,  la  promesse  au  voleur  crucifié  ,  et  la  retoist 
de  l'esprit  entre  les  mains  du  Père.  Jean  en  a  égalemflit 
trois,  mais  elles  sont  autres  ;  ce  sont  :  le  discours  à  sa  mère 
et  àTapôtre;  le  mot  :  J'ai  soif,  SiJ/ô;  et  le  mot  :  Ce^^ 
fait,  T6TeX£<rrai.  On  pourrait  concevoir  la  prière  pourle? 
ennemis,  la  promesse  au  voleur  et  la  recommandation  de  a 
mère  à  Jean,  dans  cet  onlre  de  succession;  mais  déjà l'ev 
claniation  :  fai  soif,  èi^io,  et  l'exclamation  :  'Wkl,  'HVutX., 
s'embarrassent  Tune  et  l'autre,  car  elles  sont  suivies  toutes 

(i)  Comptrei  Credner,  EMeitung  inda»  N,  7.,  1,  S.  199. 
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deux  d'un  môme  acte,  à  savoir  de  l'offre  de  vinaigre  pré- 
senté à  l'aide  d'une  éponge  mise  au  bout  d'un  bâton.  Joi- 
gnons à  cela  la  complication  de  l'exclamation  :  Cest  fait, 
Bt  de  la  prière  finale  :  Mon  père^  je  remets  mon  esprit  entre 
tes  mains;  et  l'on  devrait  bien  comprendre  et  avouer  qu'au- 
cun évangéliste,  dans  les  paroles  qu'il  attribue  à  Jésus  sur 
la  croix,  n'a  tenu  compte  de  celles  que  l'autre  lui  attribue, 
cm  n'en  a  eu  connaissance  ;  loin  de  là,  chacun  décrit  cette 
9cène  à  sa  façon,  suivant  l'idée  que  lui  ou  la  légende  à  la- 
melle il  puisait  s'en  était  faite  d'après  telle  ou  telle  pro- 
phétie  ou  d'après  toute  autre  considération. 

Le  calcul  des  heures  suscite  encore  ici  une  difficulté  par- 
ticulière. Selon  tous  les  synoptiques,  les  ténèbres  régnèrent 
iepuislasixième  henre  jusqu'à  la  neuvième  heure^  itçh  t^; 
bemç  ôpaç  ïw;  copa;  éwaTYi;  (d'après notre  manière  décomp- 
ter, depuis  midi  jusqu'à  trois  heures).  Selon  Matthieu  et 
Marc,  ce  fut  vers  la  neuvième  heure  (trois  heures  de  l'après- 
midi)  que  Jésus  se  plaignit  d'être  abandonné  de  Dieu,  et 
rendit  Tesprit  bientôt  après.  D'après  Marc  on  crucifia  Jésus 
kla  troisième  heure ^  wpa  TpiTYi  (neuf  heures  du  matin) 
[v.  25).  Au  contraire,  d'après  Jean  (19,  14),  ce  fut  vers 
la  «ixième  heure,  c'est-à-dire  quand,  d'après  Marc,  Jésus 
îtaît  déjà  suspendu  depuis  trois  heures  à  la  croix,  que  Pi- 
late  commença  à  le  juger.  A  moins  que  le  cadran  n'ait 
reculé  comme  au  temps  d'Ézéchias,  c'est  là  une  contradic- 
tion que  l'on  ne  peut  faire  disparaître  ni  en  changeant  vio- 
lemment la  leçon,  ni  en  invoquant  la  conjonction  comme, 
boci,employée  par  Jean,  ni  en  faisant  valoir  l'incapacité  des 
ip6tres  à  observer  exactement  l'heure  au  milieu  d'impres- 
jîons  aussi  douloureuses.  Tout  au  plus  serait-elle  peut-être 
nisdeptible  d'une  solution,  si  l'on  démontrait  que  le  qua- 
trième évangile  compte  les  heures  autrement  que  les  au- 
ares  (i). 

(1)  Cest  ce  que  disent  Rcttig,  Exege-  Compare!  sur  les  difl^rents  essais  de  con- 

lMh0  AnaUkten ,  dans  Ultmann^i  und  dliation  Likcke  et  de  Wette.  sur  ce  passage 

Umèreit'i  Studien  ,  1850,  1,  S.  100  fT.;  de  Jean, 
rhohick,  GlauffwUrdigkeU ,  S.    S07  ff. 


QUATRIEME  CHAPITRE. 

MORT  ET  RÉSURRECTION  DE  JÉSUS.  • 


§  CXXXl. 
Prodiges  lore  de.  la  mort  de  Jésus. 

La  mort  de  Jésus  fut ,  d'après  les  récits  évangéliques, 
accompagnée  de  phénomènes  extraordinaires.  Des  téDèbre> 
commencèrent  à  se  répandre  dès  trois  heures  ayant  sa  mort, 
et  durèrent  jusqu'à  ce  qu'il  expirât  (Matth.,  27,  45  parall.). 
A  l'instant  de  la  mort  de  Jésus ,  le  rideau  du  Temple  se 
déchira  du  haut  en  bas,  la.  terre  trembla,  les  rochers  ><* 
fendirent,  les  tombeaux  s'ouvrirent,  et  les  corps  de  plusieuiv 
saints  personnages  défunts  vinrent  dans  la  ville  et  apparu- 
rent à  beaucoup  de  personnes  (Matth.,  v.  51,  seq.  et 
parall.).  Au  reste,  les  évangélistes  se  partagent  très-idéga- 
lement  dans  leurs  i-écits  de  ces  différents  prodiges  :  le  pre- 
mier est  le  seul  qui  les  contienne  tous  ;  le  second  et  le 
troisième  ne  parlent  que  des  ténèbres  et  de  la  déchirure  du 
rideau  ;  le  quatrième  garde  le  silence  sur  tous  ces  signes. 

Examinons-les  successivement  un  à  un.  D'abord  l'oAs- 
curité,  GxoToç,  qui  survint,  dit-on,  pendant  que  Jésus  était 
suspendu  à  la  croix,  ne  peut  avoir  été  une  éclipse  naturell-' 
de  soleil,  produite  par  l'interposition  de  la  lune  (1),  car  011 
était  alors  à  pAquc;,  c'est-à-dire  au  temps  de  la  pleine  lune. 
Mais  l(^s  évangiles  no  parlent  pas  non  plus  positiveniont 
d  unt^  r^clipse  de  soleil  ;  les  deux  premiers  no  se  servent  qu' 

df t^l    Xi^wJri^  faitdépounruc     x«t«  to  elcoôôç,  c.  Il,  p.  -592  dan.  TW-. 
de  sens  .  Une  éclip$e  de  soleil  survint 
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de  Texpressiou  générale  obscurité^  oxoto;  ,  et  le  troisième 
dit  seulement  a\ec  un  peu  plus  de  précision  :  Et  le  soleil 
fut  obscurci^  xal  itwcoTiaÔTi  i  i^ioç,  phrase  qui  peut  s'en- 
tendre de  toute  espèce  d'obscurcissement  de  la  lumière  so- 
laire. Rien  n'empêche  donc  d'attribuer  cette  obscurité  à  une 
cause  non  astronomique,  mais  atmosphérique,  et  de  la  faire 
provenir  de  vapeurs  épaisses  répandues  dans  Tair,  vapeurs 
qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  survenir  à  l'occasion  de  tremble- 
ments de  terre  (1).  Sans  doute  de  pareils  obscurcissements 
de  l'air  peuvent  s'étendre  sur  des  contrées  entières  ;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que,  quand  les  évangélistes  rappor- 
tent que  l'obscurité  se  répandit  sur  toute  la  terre,  iiA  iziaœ^f 
ou  SXyïvtyIv  yyîv,  c'est-à-dire,  d'après  l'explication  la  plus 
naturelle,  sur  le  globe  entier,  cela  doit  être  considéré 
comme  une  exagération  (2).  De  plus,  d'après  l'enchaîne- 
ment de  leur  narration,  ils  supposent  manifestement  que 
cette  obscurité  eut  une  cause  surnaturelle  ;  mais  cette  sup- 
position est  dépourvue  de  fondement,  attendu  qu'un  pareil 
miracle  manque  d'un  but  sufQsant.  Ces  circonstances  acces- 
soires ne  suffisant  pas,  cependant,  pour  ôter  tout  crédit  au 
récit  de  cet  événement ,  on  se  demande  ce  qu'il  en  faut 
croire.  Les  Pères  de  l'Église  ont  invoqué,  à  cet  égard,  le 
témoignage  d'auteurs  païens,  parmi  lesquels  Phlégon  était 
dit  avoir  noté  cette  obscurité  dans  ses  Chroniques^  Xpovi- 
xoîç  (3)  ;  mais,  si  l'on  compare  le  passage  de  Phlégon,  pro- 
bablement conservé  dans  Ëusèbe,  on  reconnaît  que  l'olym- 
piade seulement  y  est  indiquée ,  que  c'est  tout  au  plus 
si  l'année  l'est  ,  et  que  la  saison  et  le  jour  de  cette 
obscurité  ne  le  sont  pas  (4).  Des  modernes  s'appuient 
d'exemples  semblables  empmntés  à  l'histoire  ancienne,  et 
Wetstein,  entre  autres,  en  a  fait  une  riche  collection.  Il 
cite,  d'après  des  auteurs  grecs  et  latins,  la  mention  des 

(1)  Paalus  et  Kulnod,  sur  ce  passage;        (S)  Tertull.,  Apoloçet,^  c.   21;  Orig., 
Base,  X.  J.,  S  l<k9;  Neander,  £.  /.  Chr.^     c.  Celé.,  2, 33, 59. 

&  OSO  C  (4)  Euseb.,  Can.  chron,  ad  01.  202,  ann. 

(2)  Comparer  Fritxsche  et  De  Wette»  sur     ft.  Compares  Paul  us,  S.  705  (T. 
ce  pasugc  de  Matthieu. 
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éclipses  de  soleil  qui  eurent  lieu  lors  de  renlevement  de 
Romulus,  de  la  mort  de  César  (1)  et  d'événements  sembla- 
bles; il  rapporte  des  phrases  exprimant  Tidée  que  des 
éclipses  de  soleil  annoncent  la  chute  d'empires  et  la  mort 
de  rois  ;  enfin  il  indique  des  passages  de  TAncien  Testa- 
ment (Isale,  50,  3;  Joël,  3,  20;  Amos,  8,  9;  comparez  Jé- 
rémie,  15,  9)  et  des  passages  rabbiniques,  dans  lesquels 
tantôt  Tobscurcissement  de  la  lumière  du  jour  est  déerit 
comme  le  deuil  pris  par  la  divinité  (2),  tantôt  la  mort  de 
grands  docteurs  est  comparée  au  coucher  soudain  du  soleil 
en  plein  midi  (3),  tantôt  l'idée  est  exprimée  qu'au  moment 
de  la  mort  de  hauts  fonctionnaires  du  sacerdoce,  le  soleQ 
s'obscurcit  souvent  si  les  derniers  honneurs  ne  leur  sont 
pas  rendus  (4).  Mais,  au  lieu  d'être  des  appuis  pour  le  récit 
évangélique,  ces  parallèles  sont  autant  de  prémisses  pour 
cette  conclusion-ci  :  à  savoir  que  nous  n'avons  ici,  sous  les 
yeux,  qu'une  légende  chrétienne  qui  avait  sa  source  dans 
des  idées  répandues,  et  qui  voulut  que  la  nature  entière 
célébrât,  par  son  deuil  solennel,  la  mort  tragique  du 
Messie  (fî). 

Le  second  prodige  est  le  déchirement  du  rideau  du  Tem- 
ple, sans  aucun  doute  du  rideau  intérieur  tendu  devant  le 
Saint  des  saints;  car  le  mot  )caTa7r^Ta<r(jia,  dont  se  servent 
les  évangiles  est  employé  ordinairement  par  les  LXX  pour 
rendre  le  mot  riDis,  qui  désigne  ce  rideau  intérieur.  On 
crut  aussi  pouvoir  expliquer  comme  un  événement  natui'el 
ce  déchirement  du  rideau,  et  on  l'attribua  au  tremblement 
de  terre.  Mais  un  tremblement  de  terre,  ainsi  que  Light- 
Toot  Ta  déjà  remarque  avec  justesse,  fendra  plutôt  des  corps 
solides  tels  que  les  rochers^  Tuirpai,  dont  il  est  ensuite  ques- 

(1)  Strv,  ad  Virgil.  Georg.,  1,  û65  scq.  :  (ù)  Sncca  f.  29,  1  :  Diicnint  docuxff: 
Constat,  occiso  Cspsarc  in  senatu  pridic  Quatuor  de  cau^is  sol  déficit:  prinu,  ob 
idus  Marlia^,  solis  fuisse  derectuin  ab  hoi^  patrcm  doinas  Judicii  morluum.  cui  «^ 
sexta  usque  ad  noctem.  quiœ  non  fiunl  ut  decet.  etc. 

(2)  EchaP.,5,  28.  (5)  Voyci  Frilsichc,  sur  ce  pasugc- 

(3)  R.  Bt'chai  Cod.  Ilakkcma  :  Cum  in-  coinparci  aussi  De  Wctte,  Extg.  ifanOè- 
signis  Rabbinus  falo  conccderct,  dixilqui-  l,  l,  S.  238  ;  Theile,  Zur  Biographie  Jtat- 
dam  :  Iste  dies  gravis  est  Israeli,  at  cum  5  30, 

sol  occidit  ipso  meridie. 
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on,  qu'il  ne  déchirera  un  rideau  extensible  et  suspendu 
brement.  Aussi,  Paulus  prétend-il  que  le  rideau  du  Tern- 
ie était  tendu  et  fixé  par  le  bas  et  les  côtés.  Mais,  d'une 
irt,  cela  est  une  pure  supposition  ;  d'autre  part,  si  le  trem- 
iement  de  terre  avait  ébranlé  les  parois  du  Temple  assez 
trtement  pour  déchirer  un  rideau  toujours  extensible,  bien 
ae  tendu,  un  pareil  ébranlement  aurait  bien  plutôt  produit 
.  chute  de  quelque  portion  de  l'édifice,  ce  qui,  en  effet, 
Tiva,  d'après  le  dire  de  l'évangile  des  Hébreux  (1)  ;  et  la 
ifficulté  resterait  la  même,  à  moins  qu'on  ne  voulût  faire, 
lec  Kuinœl,  une  supposition  de  plus,  à  savoir  que  le  ri* 
sau  était  vieux,  .et  qu'un  petit  ébranlement  suffit  pour  le 
§chirer.  Dans  tous  les  cas,  les  évangélistes  n'ont  pas  songé 
un  pareil  ordre  de  causes;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le 
i€ond  et  le  troisième  ne  parlent  pas  du  tremblement  de 
rre,  et  que  le  premier  n'en  parle  qu'après  le  déchirement 
Il  rideau.  Donc,  si  cet  événement  a  véritablement  eu  lieu, 
faut  en  conserver  le  caractère  miraculeux;  la  divinité,  en 
produisant,  n'aurait  pu  avoir  d'autre  but  que  de  graver 
rtement  dans  l'esprit  des  contemporains  juifs  l'impression 
)  l'importance  de  la  mort  de  Jésus,  et  de  fournir  aux  prem- 
iers prédicateurs  de  Tévangile  quelque  arme  dont  ils  se 
rvissent  dans  leurs  argumentations.  Mais,  ainsi  que 
^hleiermacher  l'a  fait  remarquer,  aucune  mention  de  cet 
rénement  ne  se  trouve  dans  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ent,  soit  dans  les  Épttres  apostoliques,  soit  dans  les  Actes 
S8  Apôtres^  soit  dans  l'Épttre  aux  Hébreux,  dont  l'auteur 
5  pouvait  guère  manquer  de  le  trouver  sur  son  chemin  ; 
ute  trace  en  est  effacée,  à  part  cette  sèche  mention  des 
noptiques;  et  cela  n'aurait  pu  être,  si  réellement  les  apù- 
es  y  avaient  eu  un  point  d'appui  pour  leur  argumentation, 
faudrait  donc  admettre  que  la  divinité  n'aurait  pas  atteint 
but  qu'elle  avait  en  produisant  ce  miracle.  Or,  cela  .est 


[i)  UieroD.  ad  Hedib.  ep.,  1^9,8  (com-  legimus,  non  Telum  templi  scissum,  sed 
m  Ccmm,  ad  h,  l.):  In  evangelio  au-  superliminare  templi  mine  magnitadiois 
D,  qaod  hebnicis  Utteris  scriptum  est,    coimiMe. 
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coutiudictoiie,  duuc  elle  ne  peut  avoir  fait  ce  luiracle  pour 
ce  but;  mais,  comme  on  ne  peut  imaginer  ni  un  autre  biâ 
au  miracle,  ni  une  production  naturelle  de  réYénement,il 
faut  en  conclure  qu'il  n'a  pas  eu  lieu.  D  est  vrai  que,  dans 
rÉpttre  aux  Hébreux,  il  se  trouve,  d'une  autre  façon,  un 
rapport  particulier  entre  Jésus  et  le  rideau  du  Tonide. 
Tandis  que,  avant  le  Christ ,  estril  dit  dans  cette  épitre, 
les  prêtres  seuls  entraient  dans  le  sanctuaire,  tandis  que  k 
grand  prêtre  seul  avait  accès,  une  fois  par  an,  dans  le  Saint 
des  saints  avec  le  sang  de  l'expiation,  le  Christ,  en  qualité 
de  grand  prêtre  étemel,  est  entré,  à  l'aide  de  son  propre 
sang,  ati  dedans  du  rideau,  eiç  to  sdc&rspov  toîï  wctkk- 
TocerjjLaToç,  dans  le  Saint  des  saints  du  ciel  :  par  là  il  est  de- 
devenu  le  précurseur,  irpdJpo|A(K,  des  chrétiens  ;  il  leur  en  a 
ouvert  rentrée  à  son  tour,  et  il  a  fondé  u?ie  rédemption 
étemelle,  aicoviov  XorpcDcrtv  (  6  ,  19  seq.  ;  9,  6-12;  10, 
19  seq.).  Ces  métaphores  sont  jugées  par  Paulus  même 
tellement  voisines  de  notre  récit,  qu'il  trouve  possible  de 
les  compter  au  nombre  de  ces  fables  qui,  d'après  le  pn.>- 
gramme  de  Henke,  doivent  être  considérées  comme  ayant 
leur  origine  dans  le  style  figuré  (1)  ;  il  ajoute  que  du  moins 
le  déchirement  du  rideau,  à  supposer  qu'il  ait  eu  réellemeut 
lieu,  acquit  une  importance  particulière  aux  yeux  des  chré- 
tiens, à  cause  de  la  signification  symbolique  qu'on  y  en- 
trevoyait et  qui  avait  de  l'analogie  avec  les  métaphores  de 
rÉpître  aux  Hébreux  :  à  savoir  que,  par  la  mort  du  Christ, 
le  rideau  du  culte  juif  avait  été  déchiré,  et  que  l'accès  avait 
été  ouvert  sans  prêtre  à  chacun  auprès  de  Dieu  par  Vadoto- 
tion  en  espnt,  7:pocxuv6tvévirv£U(AaTi.  Mais  si,  comme  cela 
a  été  montré,  la  vraisemblance  historique  de  révénement 
en  question  est  tellement  faible  ;  si,  au  contraire,  les  con- 
ditions qui  purent  déterminer  la  formation  du  récit  sali^ 
fondement  historique  sont  tellement  fortes,  il  est  phis  con- 
séquent d'abandonner,  avec  Schieiermacher ,  le  caractèrr- 

(l)  La  mOine  possibilité  est  accordée  par     rer  quelque  chose   d'analogue  ,  comnif 
^cande^,  mais  sous  la  réserve  de  conscr-     point  de  départ  du  rtcit  ;p.  6A0  scq.J. 
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storique  du  récit,  en  réfléchissant,  comme  dit  ce  théolo- 
SD,  qu'aussitôt  que  Ton  commença  de  représenter  les  mé- 
es  du  Christ  sous  les  images  qui  dominent  dans  TÉpltre 
X  Hébreux,  qu'aux  premiers  acheminements  vers  cette 
ictrine,  qu  à  la  première  admission  des  païens  non  as- 
sints  au  culte  juif,  et  par  conséquent  ne  participant  pas 
IX  expiations  juives,  de  telles  idées  durent  nécessairement 
trer  dans  les  hymnes  chrétiennes  (et  dans  les  récits  évan- 
liques)  (i). 

La  phrase  saiyante  :  La  terre  trembla,  les  rochers  se 
ndirenty  -h  y^  faciaôn,  xai  ai  luirpai  ierj^idÔTicrov,  ne  peut  être 
gée  que  dans  l'enchaînement  qu'elle  a  avec  ce  qui  pré- 
de.  Un  tremblement  de  terre  qui  fend  les  rochers  n'est 
is  un  phénomène  naturel  inouï;  mais  il  a  été  employé 
ifld  comme  ornement  poétique  ou  mythique  de  la  mort  de 
idque  homme  illustre  :  c'est  ainsi  que  Virgile  raconte 
le,  lors  de  la  mort  de  César,  non-seulement  le  soleil 
obscurcit,  mais  encore  que  les  Alpes  furent  agitées  de 
ouvements  inaccoutumés  (2).  Comme  nous  n'avons  pu 
msager  que  de  ce  dernier  point  de  vue  les  prodiges  anté- 
dents,  et  comme  d'ailleurs,  Matthieu  étant  le  seul  qui 
irle  du  tremblement  de  terre  et  de  la  rupture  des  rochers, 
\i  isolement  est  défavorable  à  la  réalité  historique  de  ces 
lénomènes,  nous  ne  pouvons  non  plus  nous  en  faire  d'au- 
e  idée  que  celle  que  Fritzsche  exprime  en  disant  :  Messiœ 
Mtum  atrocibus  ostentis^  quibus^  quantus  vir  quum 
nxime  expirassetj  orbi  terrarum  indicaretur^  illustrem 
se  oportebat  (3). 

Le  dernier  prodige  opéré  lors  de  la  mort  de  Jésus,  lequel 
î  se  trouve  non  plus  que  dans  le  premier  évangile,  est 
)uverture  des  tombeaux,  la  sortie  de  plusieurs  morts  et 

El)  Ueèer  dtn  Lukas,  S.  29S  ;  compi-  torien,  en  fonlant  oonserver  à  oette  par- 

i  De  Wette,  Bxeg.  Bandb,,  1,  1,  S.  Uculirité  le  caractère  hbtorique,  devient 

I.  poète  inTolontairement;  et,  quand  l*au- 

C2)  Georg.,  1,  483  scq.  teur,  dans  la  seconde  édition,  atiénoe  sa 

(f)  Quand  Hase  écrit,  g  lU  :  La  terre  pbrase  par  un  pour  atnii  dire,  on  voit  de 

emUa  dans  sa  douleur  pour  le  plus  plus  que  sa  conscience  d'historien  n*a  pas 

Wîd  de  ie$  fiUyOD  voit  comment  l'his-  laiké  de  lui  Wre  des  reproches  A  ce  sujet. 


n. 
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leur  apparition  dans  Jérusalem.  Il  est  particulièrement  dif> 
ficile  de  se  faire  une  idée  de  ces  choses.  A  ne  considérer  ee 
prodige  qu'en  lui-même,  on  ne  comprend  ni  comment  ea 
saints  (1),  aytoiy  de  Tancienne  histoire  hébraïque  durent» 
trouver  après  cette  résurrection  (2),  ni  quel  put  être  le  bot 
d'une  dispensation  aussi  extraordinaire  (3).  Ce  but  ne  gisait 
pas  sans  doute  dans  les  ressuscites  eux-ibèmes,  car  aam 
peut  imaginer  aucun  motif  qui  explique  pourquoi  ils  au- 
raient tous  ressuscité  au  moment  de  la  mort  de  Jésus,  et 
pourquoi  chacun  d'eux  ne  serait  pas  ressuscité  au  moment 
déterminé  par  la  marche  de  son  propre  développement 
moral.  Si,  au  contraire,  cette  résurrection  avait  pour  but 
de  convaincre  les  autres,  ce  résultat  aurait  été  encore  moins 
atteint  que  par  le  miracle  du  rideau  déchiré  ;  car  non-dm- 
lement  les  Epttres  et  discours  des  apôtres  sont  sans  aucune 
allusion  à  cette  apparition  des  saints,  mais  encore,  parmi  les 
évangélistes,  Matthieu  est  le  seul  qui  en  parle.  Une  dlfiSculté 
toute  spéciale  est  créée  par  la  position  singulière  que  le 
membre  de  phrase  :  Après  la  résurrection  de  Jésus,  /^f^ 
Tr,v  ?YepGtv  aÙTou,  donne  à  rapparition  des  saints  entre  dei 
phénomènes  qui  semblent  tenir  l'un  à  l'autre.  Rapporte- 
t-on  ce  membre  de  phrase  à  ce  qui  précède,  alors  les  per- 
sonnages pieux  défunts  ne  furent  que  ranimés  au  moment 
de  la  mort  de  Jésus,  et  ils  ne  sortirent  des  tombeaui 
qu'après  sa  résurrection  ;  mais  cela  eût  été  un  tourment 
pour  des  damnés,  et  non  une  récompense  pour  des  saints. 
Au  contraire,  rattache-t-on  le  membre  de  phrase  en  ques- 
tion à  ce  qui  suit,  alors  les  ressuscites  sortirent,  il  est  vrai, 
des  tombeaux  aussitôt  après  avoir  été  ranimés  lors  de  la 

(1)  C'est   k  ces  personnages  pieux  de  phites,  aussi  bien  cTaprès  cet  apocrypiK, 

l'Ancien  Testament ,   et  non  à  des  secia-  que  d*après   l^ivo^opà   IliXârov  (Ibflt. 

leurt  du  Chris^  comme  le  veut  Kuinœl,  p.  810U  d'apiès  Épiphane,  Orat.  fii  u- 

qu'il  liiot  ici  penser.  D'après  l'évangile  de  pulehrum   Chr.,  275,  d'après   IgnaL  td 

Mcodème,  il  y  eut  sans  doute  aussi  des  Magnes,,  9,  et  d'autres  (comparei  Ibis» 

adorateurs  de  Jésus  parmi  ceux  qui  les-  p.  ISO  scq.). 

•iiscilèrent  à  celle  occasion,  lels  soni  Si-  (2)  Comparez   les   difTéimtes    opida» 

méon  {fx  Luea,  2,  et  ses  deux  Ois  ;  mais  dans  Thilo,  p.  783  seq. 

la  majorité  est  consUiuée  par  des  person-  (5)   Comparez   panicaUèrenient  Ekfc- 

nages  de  I  Ancien  Testament .  tels  que  hora,  EinL  in  dos  iV.  7.,  i,  S.  MO  IL 

Adam  et  Ère,  les  patriarchet  et  les  pro-  .  *•  *  *^ 
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de  Jésus,  mais  ce  ne  fut  qu'après  sa  résurrection  qu'ils 
ît  aller  dans  la  ville,  et  Ton  cherche  vainement  un 
'  pour  expliquer  ce  dernier  point.  Lorsqu'à  l'effet  d'évi- 
3S  dilRcultés,  on  déclare,  sans  aucune  raison  critique, 
out  le  passage  est  une  interpolation,  on  a  recours  à  un 
n  violent  et  grossier  (!).  Les  interprètes  rationalistes 
nt  pris  avec  plus  d'adresse,  quand  ils  ont  essayé,  en 
mt  ce  qu'il  y  a  de  miraculeux  dans  le  récit,  d'écarter 
itres  difficultés.  Ici,  comme  pour  la  déchirure  du  ri- 
c'est  au  tremblement  de  terre  qu'ils  se  rattachent  sur- 
ce  tremblement,  disent-ils,  ouvrit  plusieurs  tombeaux, 
re  autres  des  tombeaux  de  prophètes,  et  on  les  trouva 
,  soit  que  les  corps  eussent  été  enlevés,  soit  que  la 
faction  les  eût  détruits,  soit  que  les  bêtes  sauvages  les 
it  dévorés.  Après  la  résurrection  de  Jésus,  ceux  qui, 
lies  habitants  de  Jérusalem,  penchaient  vers  lui,  furent 
is  de  pensées  de  résurrection  ;  ces  pensées,  jointes  à 
îonstance  de  la  vacuité  des  tombeaux,  produisirent  en 
es  songes  et  des  visions,  où  ils  crurent  voir  les  pieux 
•es  déposés  dans  ces  sépulcres  (2).  Mais  les  tombeaux 
§s  vides,  même  quand  on  y  joindrait  la  notion  de  la 
•ection  de  Jésus,  n'auraient  guère  produit  de  pareils 
s,  si  les  Juifs  n'avaient  pas,  dès  auparavant,  entretenu 
pance  de  voir  le  Messie  réveiller  les  pieux  Israélites 
ts.  Si  cette  espérance  existait,  elle  pouvait  bien  moins 
rer  des  songes  qu'une  légende  sur  une  résurrection 
ints  opérée  au  moment  de  la  mort  de  Jésus.  Aussi 
ibandonne-t-il,  avec  raison,  Thypothèse  des  songes, 
lerche  à  tout  expliquer,  d'une  part  à  l'aide  des  tom- 
trouvés  vides,  d'autre  part  à  l'aide  de  cette  espérance 
[3).  Cependant,  quand  on  examine  la  chose  de  plus 
on  voit  que,  du  moment  que  cette  idée  existait,  il 

tKh,  Sur  des  interpolations  dans     grec  ,   Ueber   den    Uvsprung  des  Ev. 
le  de  MatiliicHy  dans  :  EichhortCs     Malih.^  S.  25  und  100. 
rtum,  9,  S.  139.  Kern  n*cst  guère         (2)  C'est  ce  que  disent  Paulus  et  Kuinœl, 
rem  quand  il  considère  le  passage     sur  ce  passage;  ce  dernier  donne  le  nom 
IHW  intercalation  du  traducteur    de  mythique  à  cette  explication. 

(5)  £./.  SiU. 
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n'était  pas  besoiu  que  les  tombeaux  se  ftisseut  ouverts  tèà- 
lement  pour  que  naquit  un  pareil  mythe  ;  aussi  Schneck» 
burger  a-t-ii  laissé  de  côté  les  tombeaux  trouvés  vides  (i^ 
Mais  lorsque,  au  lieu  de  cela,  il  parle  de  yisions  que  lesptf* 
tisans  de  Jésus,  Timagination  échaufTée  par  sarésarredioi, 
f^urent  à  Jérusalem,  cela  est  entaché  du  même  vice  çb 
Texplication  de  Hase,  qui,  laissant  de  côté  les  songes,  miii- 
tient  Touverture  des  tombeaux;  car,  du  moment  qii*ii 
abandonne  le  caractère  historique  d'une  de  ces  ditofl^ 
tances  étroitement  liées,  il  faut  aussi  abandonner  le  eaFK- 
tère  historique  de  Tautre. 

A  la  vérité,  on  a  remarqué  ;  non  sans  apparence,  que 
Tespérance  juive  en  question  ne  suffisait  pas  pour  expliqv 
la  formation  d'un  pareil  mythe  (2).  Voici  en  détail  qodk 
était  cette  espérance  :  par  TapAtre  Paid  (1   Thess.,  4,  ii; 
comparez  1  Cor.,   15,  22,  seq.)  et  plus  précisément  ptf 
TÂpocalypse  (20,  4,  seq.),  nous  savons  que  les  prenûff 
chrétiens  attendaient  pour  le  retour  du  Christ  une  résiu^ 
rection  des  personnages  pieux,  qui  aussitôt  régneraient  avec 
le  Christ  pendant  mille  années  ;  ce  n'était  qu'après  ce  laps 
de  temps  que  les  autres  devaient  aussi  ressusciter;  et,  pour 
distinguer  la  première  résurrection  de  cette  seconde,  on 
l'appela  résurrection  première^  tq  ocvaaTaaiç  ti  îrpwTT,,  ou 
résurrection  rfe^  72/5^65, -^  âvatrraGiç  twv  iixaiwv  (Luc,  14, 
14?),  expression  en  place  de  laquelle  Justin  a /a  sainte 
résurrection^  i   àyia  ovadradiç  (3).  Mais  cela  est  déjà  b 
forme  christianisée  de  l'idée  juive  ;  cette  dernière  se  rap- 
portait, non  au  retour^  mais  à  la  première  venue  du  Messie, 
et  il  ne  s'y  agissait  que  de  la  résurrection  des  Israélites  (4;. 
Et,  en  effet,  c'est  au  temps  de  la  première  venue  du  Messie 
que  Matthieu  place  la  mention  de  cette  résurrection  ;  mais, 
en  soi  et  pour  soi,  l'idée  juive  ne  contient  aucun  motif  qui 
explique  pourquoi  Matthieu  rattache  justement  cette  résur- 


(1)  Ue^  (Un  Ursjjrung,  S.  07.  («)  Voyes  U  réunion  des  pnsafci  à  oe 

(2)  Paulus,  Bxeg.  Handb.^  S,  b,  S.  708.     relatifit,  (Uns Scbœitgen,  2,  p.  5%  m*^ 
(5)  DiaL  e,  Tnnfh.,  118.  dans  Bertbold*  Chriêiotoçia,  f^  IS. 
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ction  à  la  mort  de  Jésus;  et,  dans  la  modification  que  les 
irtisans  de  Jésus  apportèrent  à  cette  idée,  il  y  aurait  eu 
.utôt,  ce  semble,  une  raison  de  rattacher  la  résurrection 
38  personnages  pieux  à  sa  propre  résurrection  ;  d'autant 
lus  que  la  rattacher  à  sa  mort,  c'est  paraître  se  mettre  en 
intradiction  avec  la  manière  ordinaire  de  voir  des  premiers 
^retiens  d'après  laquelle  Jésus  est  le  premier-né  (Tentre 
9  fnoris,  irp<i>TOT05toç èxrûv  vexpôv  (Col.  1,18;  Apocal.  1,5), 
\B  prémices  de  ceux  qui  sont  morts,  if^oLfjii  twv  xexoi(iLY)- 
Ivttv  (1  Cor.,  IS,  20).  Cependant  nous  ne  savons  pas  si 
stte  manière  de  voir  était  la  manière  générale;  et,  tandis 
ne  les  uns  croyaient  devoir  à  la  dignité  messianique  de 
tous  de  le  considérer  comme  le  premier  des  ressuscites,  il 
présentait  aussi  des  motifs  qui  pouvaient  exciter  d'autres 
fidre  ressusciter  quelques  personnages  pieux  dès  le  mo- 
mii  même  de  sa  mort.  D'abord  il  y  a  un  motif  tout  ex- 
ÎDsèque  :  parmi  les  prodiges  qui  accompagnèrent  la  mort 
t  Jésus,  un  tremblement  de  terre  est  mentionné,  et,  dans 
description  de  la  violence  qui  le  signala,  la  rupture  des 
thers,  irfTpai  é(T)^ic6Y)<rav,  put  suggérer  facilement  X ouver- 
te des  tombeaux,  (jLVY)[j(.era  i^ttay^-naa^j  circonstance  qu'on 
t  aussi  ailleurs  dans  la  description  de  violents  tremblements 
5  terre  (1);  or,  l'ouverture  des  tombeaux  formait  une  invi- 
iion  et  une  transition  pour  faire  ressusciter  des  person- 
Bges  pieux.  Mais  il  y  avait  aussi  un  motif  intrinsèque  : 
idée  de  la  mort  de  Jésus,  telle  qu'elle  se  développa  de  bonne 
eure  au  sein  de  la  communauté  chrétienne,  était  que  cette 
lort  constituait  le  point  véritablement  capital  de  la  ré- 
mipiion,  et  que  nommément  la  descente  dans  l'enfer  qui 
était  jointe  (1  Petr.,  3,  19,  seq.),  avait  délivré  de  ce  lieu 
es  personnages  antécédemment  défunts  (2)  ;  là  put  se  trou- 
er un  motif  de  faire  briser,  justement  par  la  mort  de  Jésus, 
Bs  Uens  du  tombeau  qui  enchaînaient  les  anciens  person- 

(t)  foyei  les  passages  réunis  par  Wet-     amplement  dans  l'éYangllc  de  Mcodème, 
Ida.  cap.  18  seq. 

(^  Voyei  cette  idée  développée  plos 
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aages  pieux.  En  outre^  joignant  ainsi  la  résurrectiaD  dee 
justes  à  la  mort  de  Jésus,  on  se  conformait  plus  quekjii- 
gnant  avec  sa  résurrection,  à  Fidée  juive  qui  voulait  qâ 
la  résurrection  des  justes  accompagnât  la  première  venueè 
Messie  ;  idée  qui,  au  sein  de  certaines  sociétés  judalsaidK 
du  premier  christianisme,  put  prendre  la  forme  du  récita 
question.  Au  lieu  qu'un  Paul  et  le  rédacteur  de  rApoo- 
lypse  transportaient  déjà  la  résurrection  première^  i  cW- 
<rTa9iç  -h  irpcoTY),  dans  la  seconde  venue  du  Messie,  IsqueBe 
était  encore  dans  l'avenir.  En  considération  de  cette  idée, 
il  semble  que  le  membre  de  phrase  :  Après  la  résurredm 
de  Jésus^  pTa  thv  eyepaiv  aùrou,  fut  ajouté  comme  restrk- 
tion,  probablement  par  le  rédacteur  même  du  premier 
évangile. 

Les  synoptiques  terminent  leur  description  de  ce  qui  se 
passa  lors  de  la  mort  de  Jésus,  en  parlant  de  TimpressioD 
que  cela  'fit  sur  le  centurion  romain  qui  était  de  garde. 
D'après  Luc  (v.  47),  cette  impression  fut  produite  par  a 
qui  venait  d arriver,  to  Yevo(jLevov;  or,  comme  c'était  plui 
haut  qu'il  avait  mentionné  l'obscurité,  et  qu'en  dernier  lieu 
il  avait  dit  seulement  que  Jésus  expira  en  prononçant  une 
prière  à  haute  voix,  il  en  résulte  que  l'impression  fut  Teffel 
de  cette  prière.  De  la  môme  façon,  Marc,  pour  ainsi  dire, 
expliquant  Luc,  met  :  Le  centurion...  voyant  quil  aiait 
expiré  en  jetant  un  si  grand  cri^  dit  :  Certainement  cet 
homme  était  fils  de  Dieu^  6  xevrupiwv...  on  o3tw  xpi;z; 
e^éirveuffev,  elirev,  àXnôû;  6  avSpcùTuoç  oùto;  i>ioç  r.v  toù  0£oO 
(v.  39).  Dans  Luc,  comme  les  dernières  paroles  de  Jésuï 
sont  une  prière,  on  peut  comprendre  peut-être  comment 
cette  fin  édifiante  inspira  au  centurion  une  idée  favorable 
de  Jésus  ;  mais,  dans  le  récit  de  Marc,  il  n'y  a  aucun  moyen 
de  voir  comment  le  centurion,  de  ce  que  Jésus  expira  en 
poussant  un  grand  cri,  put  conclure  qu'il  était  fils  de  Dieu. 
C'est  Matthieu  qui  encadre  le  mieux  l'exclamation  du  cen- 
turion ;  suivant  lui,  elle  fut  arrachée  à  cet  officier  romain 
par  If*  tremblement  de  terre  et  par  les  autres  phénomène)» 
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accompagnèrent  la  mort  de  Jésus  ;  mais  malheureuse- 
lent  la  réalité  historique  de  cette  exclamation,  appuyée 
'  ces  prétendus  prodiges,  tombe  avec  eux.  Le  centurion 
Lprime,  chez  Matthieu  et  chez  Marc,  la  conviction  que 
jléfius  est  en  effet  fils  de  Dieu^  uloç  OeoD,  chez  Luc,  qu'il  est 
*«»  homme  juste ,  avBpwTroç  Sixaioç.  Évidemment  la  pre- 
^'isiière  expression  n'a  pas  d'autre  but  que  de  nous  apprendre 
^m'un  païen  a  rendu  témoignage  à  la  messianité  de  Jésus  ; 
'tuais  l'officier  romain  ne  peut  pas  avoir  attaché  à  ses  pa- 
îfides  le  sens  spécifique  que  les  Juifs  y  attachaient,  il  aurait 
plutôt  vu  en  Jésus  un  fils  de  dieu  dans  le  sens  païen,  ou  du 
noins  un  innocent  mis  à  mort.  Cela  pourrait  être,  si  la 
chute  de  tout  ce  que  les  synoptiques  rapportent  sur  les  pro- 
diges qui  accompagnèrent  la  mort  de  Jésus  n'entratnait 
pas  aussi  la  chute  de  cette  dernière  portion  du  récit  ;  d'au- 
fant  plus  qu'à  Timpression  produite  sur  le  centurion,  Luc 
qqute  l'impression  produite  sur  le  reste  de  la  foule,  et  la 
frit  retourner  dans  la  ville  avec  des  signes  de  repentir  et  de 
douleur  ;  détail  qui  parait  exposer,  non  pas  tant  ce  que  les 
Juifs  éprouvèrent  et  firent,  que  ce  qu'ils  auraient  dû  éprou- 
ver et  faire  d'après  l'idée  chrétienne. 


§  CXXXII. 

Le  coup  de  lance  dans  le  cdté  de  Jésus. 

Tandis  que  les  synoptiques  rapportent  que  Jésus  resta 
suspendu  à  la  croix  depuis  la  neuvième  heure^  «Spa  ewam, 
c'est-à-dire  environ  trois  heures  après  midi,  où  il  expira, 
jusqu'au  soir^  6^ta,  c'est-à-dire  jusque  vers  six  heures  du 
soir,  sans  qu'il  eût  été  l'objet  d'aucune  autre  mesure,  le 
quatrième  évangéliste  raconte  un  épisode  digne  de  remar- 
que. Selon  lui,  les  Juifs,  pour  empêcher  que  la  perma- 
nence de  la  suspension  des  crucifiés  ne  profanât  le  sabbat 
suivant,  qui  était  d'une  sainteté  particulière,  prièrent  le 
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procurateur  de  leur  faire  briser  les  jambes  et  de  les  tsitt 
aussitôt  enlever.  Les  soldats  qui  en  furent  chargés  exécu- 
tèrent cet  ordre  sur  les  deux  criminels  crucifiés  àcAtéde 
Jésus  ;  mais,  ayant  remarqué  en  Jésus  des  signes  qui  moi- 
traient  que  la  mort  était  déjà  accomplie,  ils  jugèrent  ss* 
perflue  une  pareille  opération,  et  se  contentèrent  de  lui 
faire,  avec  uneJance,  dans  le  côté,  une  incision  d*où  ilso^ 
tit  du  sang  et  de  l'eau  (19,  31-37). 

Ce  fait  est  ordinairement  regardé  comme  Targum^t  ca- 
pital en  faveur  de  la  réalité  delà  mort  de  Jésus  ;  et  la  preuve 
qui  se  déduit  des  synoptiques  est  tenue  pour  insuffisante 
en  comparaison  du  fait  rapporté  par  Jean.  D'après  le 
calcul  qui  donne  le  plus  long  espace  de  temps,  c'est-à-diie 
d'après  celui  de  Marc,  Jésus  resta  suspendu  à  la  croix,  avait 
de  mourir,  depuis  la  troisième  heure  jusqu'à  la  neuvième, 
en  d'autres  termes  pendant  six  heures;  si,  ainsi  que  ceka 
paru  vraisemblable  à  plusieurs,  les  ténèbres  survenues  ws 
la  sixième  heure  indiquent  eu  même  temps  chez  les  deui 
autres  synoptiques  le  commencement  du  crucifiement,  d'a- 
près eux  Jésus  ne  vécut  que  trois  heures  sur  la  croii;  et, 
si  nous  supposons  que  Jean  compta  les  heures  comme  le? 
Juifs,  et  si  nous  lui  attribuons  la  même  opinion  sur  le  mo- 
ment de  la  mort  de  Jésus,  il  faudrait,  attendu  qu'il  ne  fait 
prononcer  à  Pilate  le  jugement  que  vers  la  sixième  heure, 
que  Jésus  n'eût  guère  vécu  plus  de  deux  heures  sur  la  croix. 
Mais  d'ordinaire  le  crucifiement  ne  tue  pas  aussi  vite;  cela 
se  comprend  en  raison  de  la  nature  du  supplice,  qui,  n'in- 
fligeant pas  des  blessures  considérables,  ne  produit  pas  une 
perte  rapide  de  sang,  et  qui  amène  plutôt  graduellement  une 
rigidité  mortelle  par  la  seule  tension  forcée  des  membres; 
on  le  voit  par  le  dire  même  desévangélistes,  d'après  lesqueb 
Jésus  eut  encore  assez  de  force  pour  pousser  un  grand  cri 
immédiatement  avant  le  moment  qu'ils  regardent  comme 
le  dernier,  et  d'après  lesquels  les  deux  crucifiés  à  côté  de  lui 
étaient  encore  en  vie  après  ce  temps  ;  on  le  prouve  enfin 
par  les  exemples  de  ceux  qui  ont  passé  en  vie  plusieurs 
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jours  sur  la  croix,  et  qui  n'ont  été  tués  que  peu  à  peu  par 
la  faim  et  d'autres  causes  semblables  d'épuisement  (i).  En 
conséquence,  des  Pères  de  TÉglise  et  des  théologiens  déjà 
anciens  ont  émis  ropinion,  que  la  mort  de  Jésus,  qui,  par 
voie  naturelle,  ne  serait  pas  survenue  aussitôt,  fut  sumatu- 
rellement  accélérée  soit  par  lui-même,  soit  par  la  volonté 
de  Dieu  (2).  Des  médecins  et  des  théologiens  plus  récents 
ont  invoqué  toutes  les  souffrances  corporelles  et  mentales 
que  Jésus  eut  à  endurer  le  soir  et  la  nuit  qui  précédèrent 
son  crucifiement  (3)  ;  mais  en  même  temps  ils  n'excluent 
pas,  pour  la  plupart,  la  possibilité  d'admettre  que  ce  qui 
parut  aux  évangélistes  Taccomplissement  de  la  mort,  ait 
été  un  simple. évanouissement  causé  par  1a  suspension  de  la 
circulation  du  sang,  et  que  la  mort  n'ait  été  réellement 
produite  que  par  le  coup  de  lance  dans  le  côté. 

Mais  ce  coup  de  lance  même,  l'endroit  du  corps  où  il 
fut  donné,  l'instrument,  le  mode,  le  but,  l'effet,  tout  cela  a 
été  de  tout  temps  l'objet  du  partage  des  opinions.  L'instru- 
ment est  désigné,  par  Tévangéliste,  sous  le  nom  de  >.(Jyx», 
ce  qui  peut  signifier  aussi  bien  une  arme  de  trait  légère  que 
la  lance  pesante  ;  de  sorte  que  nous  restons  dans  l'incerti- 
tude sur  l'étendue  de  la  blessure.  La  manière  dont  la  bles- 
sure fut  portée  est  exprimée  parle  verbe  blesser^  vuaaeiv,  ce 
qui  signifie  tantôt  une  lésion  mortelle,  tantôt  une  entamure 
superficielle,  et  même  un  coup  qui  n'amène  pas  de  sang; 
nous  ne  savons  donc  pas  jusqu'à  quelle  profondeur  la  bles- 
sure pénétra;  cependant  Jésus,  après  la  résurrection,  fait 
mettre  à  Thomas  le  doigt  dans  les  trous  des  clous,  et  la 
main  dans  ou  seulement  sur  la  plaie  du  côté  (Joh.,  20,  27); 
le  coup  parait  donc  avoir  fait  une  plaie  considérable.  Néan- 
moins, dans  cette  question,  ce  qui  importe  encore  le  plus, 
c'est  de  connaître  l'endroit  de  la  blessure.  Jean  le  désigne 


(f)  Ce  qoi  est  relatif  A  ce  sH)et,  ae  lien;  parlavolooté  de  Dieu,  d*a|>rèsGio« 

uoove  rassemblé   dans    Paulus,   Exeg,  Uus;  Yoyca  dans  Paulus,  S.  "784,  Anm. 
JfoiNf^.,  S ,  b,  S.  781  rr.  Winer,  Btbl.        (S)  Gniner  et  d*aoti«i,  dana  Panlus, 

Bialwùrttrb.,  1,  S.  672  fT.; et  Hase,  g  HA.  %  783  ff.;  Hase,  1.  c;  NMOMltr,  JL.  /.  Ckr,, 

(î)  Par  Jésus  lui-même  d'après  Tertul-  S.  «7. 
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par  le  mot  de  côté^  icXcupà.  Sans  doute,  si  le  coup,  porté  à 
gauche  entre  les  côtes,  piénétra  jusqu'au  cœur,  la  mort  dut 
s'ensuivre  inévitablement  ;  mais  cette  expression  peut  signi- 
fier aussi  bien  le  côté  droit  que  le  côté  gauche,  et  dans  les 
deux  côtés  tout  Tespace  compris  entre  Tépaule  et  la  haache. 
La  plupart  de  ces  points  de  doute  se  décideraient  d*eui- 
mêmes,  siTintention  du  soldat,  en  portant  le  coup  de  lance, 
avait  été  de  tuer  Jésus,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  encore 
été  mort;  avec  cette  intention,  il  aurait  indubitablement 
frappé  à  Tendroit  le  plus  mortel  et  enfoncé  son  arme  le  plus 
profondément  possible,  ou  plutôt  il  aurait  brisé  les  jambes 
à  Jésus  comme  aux  deux  autres.  Mais,  comme  il  procéda 
avec  lui  autrement  qu'avec  ceux-ci,  il  est  vraisemblaMe 
qu'il  avait  une  autre  intention  à  son  égard,  à  savoir  de  s'as- 
surer préalablement  par  le  coup  de  lance,  si  sa  mort  était 
déjà  accomplie,  et  il  crut  pouvoir  le  conclure  avec  sûreté  à 
la  vue  du  sang  et  de  l'eau  qui  coulèrent  de  la  blessure. 

C'est  surtout  sur  l'efTet  du  coup  de  lance  que  l'on  est 
le  moins  d'accord.  Les  Pères  de  l'Eglise,  considérant  que 
d\m  cadavre  il  ne  coule  plus  de  sang,  ont  trouvé,  dans  le 
simg  et  l'eau^  ai(Aa  xai  uSwp,  versés  par  le  corps  de  Jésus, 
un  miracle,  une  preuve  de  sa  nature  divine  (1).  Des  mo- 
dernes, partant  de  la  même  observation,  ont  vu  dans  celle 
expression  une  figure  où  deux  termes  sont  mis  pour  signifier 
une  môme  chose,  c'est-à-dire  ici  du  sang  fluide  encore,  signe 
que  la  mort  ne  s'était  pas  encore  accomplie  ou  venait  seu- 
lement de  s'accomplir  (2).  Mais  le  sang  est  par  lui-même 
un  fluide  ;  par  conséquent,  le  mot  eau  ajouté  au  mot  sany 
ne  peut  pas  signifier  simplement  les  qualités  de  ce  dernier, 

(1)  Orig.,  r.  Celt.,  2,  86:  Le  sang  des  sage  :  D'an  corps  niort,  quand  même  os 

antres  corps  morts  se  coagule,  et  il  n'en  le  piquerait  mille  fois,  il  n'en  sortirait  pis 

coule  pas  de  l'eau  pure;  mais  ce  fut  un  du  sang.  Cela  est  miraculeux,  et  moout 

miracle  dans  le  corps  de  Jésus,  et  dn  sang  manifestement  que  odul  qui  avait  éié  fi- 

et  de  IVau  s*Lkx>ulèrent  de  son  côté.  Tûv  que,  était  p!us  qu'un  homuie,  èx  vExpov 

^^  ouv  âX/a>v  vexpùv  acapuxtbiv  tô  alfxa  yap  àv6po>icou  ,   xàv  |iu{Hdxi;  vvjip  r.;, 

injYvvTai,  xai  uowp  xaôapov  oùx  ànop^eî'  oùx  è^EXeùffetai  alpix'  unep^vi;  tovw  w 

Toù  ôè  xatà  TÔv  '|y)aoOv  vcxpoO  awjjiaTo;  Tcpày}!»,  xal  Tparvù;  ôtoôoxov,  6ti  v«f 

rà  Tcapôoo^ov,  xal  icepi  xô  vcxpov  9ci>|ia  dv6pci)7cov  6  vvysî;. 

^v  a\\UL  xai  u6<i>p  àità  tùv  icXevpûv  icpo-  (2)  Scbuster,  dans  BichhonCs  BM-J* 

;(v6iv.  Compares  Eutbymlas  sur  ce  pas-  S.  1090  ff. 
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il  doit  désigner  un  mélange  particulier  que  présentait  le 
sang  versé  par  la  blessure  de  Jésus.  Pour  s'expliquer  ce  mé- 
lange, et  pour  avoir  en  même  temps  la  plus  sûre  preuve  de 
mort,  4'autres  ont  eu  l'idée  que  l'eau  mêlée  au  sang  prove- 
nait du  péricarde  ouvert  par  la  lance^  dans  lequel  on  dit  que 
s'accumule  une  assez  grande  quantité  de  liquide ,  particu- 
lièrement chez  ceux  qui  meurent  au  milieu  d'une  forte  an- 
goisse (1).  Mais,  outre  que  la  pénétration  de  la  lance  dans 
le  péricarde  est  une  pure  hj'pothèse ,  la  quantité  de  ce  li- 
quide dans  les  cas  où  il  n'y  a  pas  d'hydropisie,  est  si  petite 
que  l'écoulement  n'en  frapperait  pas  les  yeux;  d'autre  part, 
il  n'y  a  qu'un  seul  petit  espace ,  à  la  partie  antérieure 
de  la  poitrine,  où  le  péricarde  peut  être  atteint  de  manière 
que  le  liquide  qu'il  contient  soit  versé  au  dehors;  dans  tous 
les  autres  cas,  ce  qui  s'écoulerait  s'épancherait  dans  l'inté- 
rieur de  la  cavité  de  la  poitrine  (2).  Sans  aucun  doute,  l'é- 
vangéliste  part  de  l'observation  que  l'on  peut  faire  dans 
toute  saignée,  à  savoir  que  le  sang ,  aussitôt  qu'il  a  cessé 
d'être  pénétré  du  principe  de  vie,  commence  à  se  séparer  en 
caillot  et  en  sérum  ;  et,  de  ce  que  cette  séparation  se  montrait 
déjà  dans  le  sang  de  Jésus,  il  veut  conclure  que  la  vie  était 
réellement  éteinte  (3).  Or,  c'est  une  autre  question  de  savoir 
si  cet  écoulement  du  sang  et  de  l'eau  séparés  visiblement 
est  une  preuve  visible  de  mort ,  si  Hase  et  Winer  ont  rai- 
son de  soutenir  que  d'incisions  un  peu  profondes  pratiquées 
sur  des  cadavres  le  sang  coule  ainsi  décomposé ,  ou  si  les 
Pères  de  l'Église  ont  eu  raison  de  regarder  ce  phénomène 
comme  tellement  inouï  qu'ils  aient  cru  devoir  en  faire  un 
miracle  chez  Jésus.  Un  anatomiste  distingué  m'a  expliqué 
de  la  manière  suivante  l'état  des  choses  (4).  Pour  l'ordi- 
naire, l'intervalle  d'une  heure  après  la  mort  suffit  pour 
coaguler  le  sang  dans  les  vaisseaux,  et  dès  lors  il  ne  peut 
plus  couler  par  des  incisions  ;  ce  n'est  qu'en  des  cas  excep- 

(t)  Gruner.  Comm.  de  morte  J.  Chr,         (S)  Winer,  1.  c. 
t€ra^  p. /k7  ;  Tlioiuck,  Comm.  z,JotL,S.        (4)   Compares  le  dire  semblable  d*iiii 

318.  anatomisie  dans  De  Weue,  sur  ce  | 

(2)  Comparez  Hase,  1.  c.  et  Tbohick,  1.  €• 
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tionnels,  en  certains  genres  de  mort ,  tels  que  les  fiè^Tes 
nerveuses,  l'asphyxie,  que  le  sang  conserve  sa  fluidité.  Si 
Ton  voulait  placer  le  genre  de  mort  sur  la  croix  dans  la 
catégorie  de  Tasphyxie,  ce  qui,  cependant,  ne  parait  pas 
possible  à  cause  du  long  temps  que  des  crucifiés  sont  restés 
en  vie,  et,  chez  Jésus  en  particulier ,  à  cause  que  Ton  rap- 
porte qu'il  parla  jusqu'au  dernier  moment;  ou,  si  Ton  vou- 
lait admettre  que  le  coup  dans  le  côté  a  été  porté  assez  tAt 
après  la  mort,  pour  rencontrer  le  sang  encore  fluide,  ce  qui 
n'est  pas  conforme  aux  relations  d'après  lesquelles,  Jésus 
étant  mort  dès  trois  heures  de  l'après-midi ,  les  corps  ne 
durent  être  enlevés  que  vers  six  heures  du  soir ,  il  serait 
sorti  du  sang ,  mais  sans  eau ,  et  encore  dans  le  cas  où  le 
coup  aurait  ouvert  un  vaisseau  assez  gros.  Mais ,  s'il  s'était 
écoulé  environ  une  heure  depuis  la  mort,  et  si  le  corps  était 
dans  l'état  habituel,  il  ne  serait  rien  sorti.  Ainsi ,  du  sang 
ou  rien  ;  du  sang  et  de  Teau,  dans  aucun  cas,  parce  que  le 
sérum  et  le  caillot  ne  se  séparent  pas  dans  les  vaisseaux  du 
cadavre  comme  dans  la  poêlette  après  la  saignée.  D  est 
donc  bien  difficile  de  croire  que  celui  qui  est  l'auteur  de  ce 
détail  dans  le  quatrième  évangile  ait  vu  lui-même  du  sang 
et  de  l'eau,  ai(jt.a  xal  u&wp,  sortir  du  côté  de  Jésus  en  signe 
de  l'accomplissement  de  la  mort  ;  mais ,  comme  dans  les 
saignées  il  avait  déjà  eu  occasion  d'observer  la  séparation 
en  sérum  et  en  caillot  dans  le  sang  que  la  vie  abandonnait, 
et  comme  il  lui  importait  d'avoir  une  preuve  certaine  pour 
la  mort  de  Jésus,  il  fit  couler  du  corps  blessé  ces  deux  par- 
ties constituantes  du  sang  à  l'état  de  séparation. 

Au  reste,  Tévangéliste  assure,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle (v.  35),  que  les  choses  se  passèrent  ainsi ,  et  que  son 
récit  est  fondé  sur  un  témoignage  oculaire.  D'après  quelques- 
uns,  il  dit  cela  pour  réfuter  des  Gnostiques  docétiques  qui 
niaient  la  vraie  corporalité  de  Jésus  (1)  ;  mais  alors,  à  quoi 
bon  parler  de  Veau ,  G^wp  ?  D'après  d'autres  ,  ce  fut  pour 
montrer  l'accomplissement  remarquable  de  deux  prophétie? 

(1)  Wetstein  pt  OIshaiisen,  sur  ce  passage;  compare!  Hase,  1- c. 
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dans  ce  qui  fut  fait  avec  le  corps  de  Jésus  (i)  ;  mais,  comme 
LQcke  le  dit  lui-même,  bien  que  Jean  recherche  ailleurs  aussi, 
même  en  des  points  accessoires,  un  accomplissement  de 
rÉcriture ,  cependant  nulle  part  il  n*y  attache  une  impor- 
tance aussi  extraordinaire  qu'il  le  ferait  ici ,  d'après  cette 
manière  de  voir.  Ainsi ,  ce  qu'il  parait  toujours  le  plus  na- 
turel d'admettre,  c'est  que  l'évangéliste  a  voulu  fortifier  par 
ces  assurances  la  réalité  de  la  mort  de  Jésus  (2),  et  que,  s'il 
indique  l'accomplissement  de  l'Écriture,  ce  n'est  qu'un  dé- 
veloppement et  une  explication.  Nous  manquons^  il  est  vrai, 
d'un  indice  historique  qui  montre  qu'au  temps  de  la  rédac- 
tion de  l'évangile  de  Jean ,  on  eût  émis  le  soupçon  que  la 
mort  de  Jésus  n'avait  été  qu'apparente;  mais,  avec  le  peu  de 
renseignements  que  nous  possédons  sur  cette  époque,  cela  ne 
prouve  pas  que,  dans  le  cercle  où  cet  évangile  se  forma ,  il 
n'y  ait  pas  eu  véritablement  lieu  de  combattre  un  soup- 
çon qui  s'ofGrait  si  facilement,  et  que  l'auteur  n'ait  pas  eu 
des  raisons  pour  présenter  à  ses  lecteurs  une  preuve  de  la 
mort,  comme  il  leur  présente  des  preuves  de  la  résurrec- 
tion (3).  Une  pareille  tendance  est  visible  même  dans  Fé- 
vangile  de  Marc.  Quand  cet  évangéliste  représente  Pilate, 
au  moment  où  Joseph  d'Arimathie  lui  demanda  le  corps 
de  Jésus ,  s' étonnant  qu'il  fût  déjà  mort ,  eÔoupLaoev  eî  tS^d 
'rfOviïxev  (v.  44),  on  peut  tout  à  fait  croire  qu'il  a  voulu  at- 
tribuer à  Pilate  un  étonnement  dont  il  dut  souvent  entendre 
l'expression  dans  la  bouche  de  ses  contemporains  au  sujet 
de  la  rapidité  si  grande  avec  laquelle  la  mort  de  Jésus  s'ac- 
complit ;  et,  quand  il  rapporte  que  le  procurateur  s'informa 
auprès  du  centurion  si  en  efFet  Jésus  était  déjà  mort ,  irceXai 
flhrcôave,  il  semble  vouloir,  en  levant  les  doutes  de  Pilate , 
lever  en  même  temps  ceux  de  ses  contemporains.  Ajoutons 

(1)  LQcke,  sar  ce  passage.  aiu-C^(i(,  qiA  est  venu  avec  Peau  et  avec 

(2)  Lest,  AuferstehungsgeicMehte,  S.  te  sang ,  non^seulement  avec  Peau ,  nutis 
95  C;  Tholuck ,  sur  ce  passage.  D'après  avec  Peau  et  le  sang^  o^6;  2(Ttiv  ô  iXOdiv 
Weisae  {Die  evang.  GesclUy  1,  S.  102  : 2,  S.  Si' OSoto;  xai  atuaror,  *It)90vç  6  Xpt- 
237  fC),  f évangéliste  ferait  allusion  à  un  oroç  *  oùx  h  tû  vèart  (jlôvov  ,  ÂXX'iv  icû 
passage  de  l'épUre  apostolique,  mal  en-  Ofiort  xal  tq»  at|iaTt. 

teoda  par  lui ,  k  savoir  au  vers.  6  du         (S)  Comparex  Kaiser,  BibL  Tluoi.  1,  S. 
cbap.  5  de  la  preoiiùre  Ëpltre  de  Jean  :  Je»    2ftSk 
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qu  il  est  impossible  qu'il  ait  rien  su  d'un  coup  de  lance  et 
de  l'effet  qui  s'ensuivit  ;  autrement  il  n'aurait  pas  manqué 
de  signaler  cette  garantie,  la  plus  sûre  de  toutes,  de  la  réa- 
lité de  la  mort  de  Jésus. 

Le  quatrième  évangéliste  rapporte  à  ce  récit  deux  passages 
de  l'Ancien  Testament  comme  étant  des  prophéties.  Le  corps 
de  Jésus  ayant  échappé  au  brisement  des  jambes ,  FéTan- 
géliste  voit  dans  cette  disposition  particulière  un  accomplis- 
sement de  ce  qui  avait  été  dit,  directement  de  Tagneau  pas- 
cal, indirectement,  dans  son  opinion,  de  Jésus,  dont  cet 
agneau  n'était  que  la  figure  (comparez  1  Cor.,  5,  7)  :  Vws 
ne  briserez  pas  ses  os  (2Mos.,  12,42) ,  ôerroiïv  où  auvrpi^rrt 
aie'  aÙToG,  LXX.  Dans  le  coup  de  lapce ,  il  voit  l'accom- 
plissement du  verset  10  du  chap.  12  de  Zacharie,  où  les 
mots  iipT  iTZTK  T\H  >Sk  iianm ,  traduits  avec  exactitude  par 
Jean  {Ils  verront  celui  qi/ils  ont  percé,  S^yxoLi  ek  ^ 
iÇexevTTKJov) ,  et  mieux  que  par  les  LXX  {Ils  me  verront, 
moi  qu'ils  ont  percé)  ^  sont  adressés  par  Jean  aux  Israéb'tes 
avec  la  signification  qu'un  jour  ils  se  tourneront  de  nouveau 
vers  celui  qu'ils  avaient  si  gravement  offensé  (1).  Le  verbe 
ip*T,  percer,  pris  au  propre,  exprime  une  action  qui  parait 
pouvoir  être  dirigée  plutôt  contre  un  homme  que  contre 
Jéhovah  ;  cette  signification  est  encore  fortifiée  par  la  va- 
riante vS«  ;  enfin  ce  qui  suit  dut  contribuer  à  appuyer  cette 
manière  de  voir ,  car  le  psaume  continue  à  la  troisième 
personne  :  Et  ils  le  pleurerojit  comme  un  enfant  unique  et 
comme  un  premier-né.  En  conséquence,  ce' passage  fut 
appliqué  par  les  rabbins  au  Messie  ben  Joseph  (fils  de  Jo- 
seph), qui  devait  être  percé  par  l'épée  dans  la  guerre  (2),  et 
il  put  être  rapporté  par  les  chrétiens,  comme  tant  de  passa- 
ges dans  les  psaumes  de  malheur,  à  leur  Messie  mis  à 
mort,  attendu  que  l'action  de  percer  put  s'entendre  tantôt 
tigurément,  tantôt  des  clous  qui  lui  percèrent  les  mains  ^et 


(1)  RosenmQUer,  5c/<of.  in  F.iV.,  7,a,     sage;  Schsttgen,  3,  p.  221;  Bertboldt, 
p.  MO.  S  17,  not.  12. 

(2)  Voyez  dans  Rosenin&Uer,  sar  ce  pat- 
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les  pieds)  (comparez  Apoc,  1,7),  tantôt  encore  d'un  coup 
de  lance  qui  lui  fut  porté. 

Si  nous  nous  enquérons  de  la  créance  que  mérite  ce  récit 
pÉUliculier  au  quatrième  évangile,  nous  trouverons,  il  est 
\Tai,  que  ce  qu'il  dit  de  la  nécessité  d'enlever  les  corps  des 
suppliciés  avant  le  commencement  d'un  sabbat  tant  solen- 
nisé,  c'est-à-dire  avant  l'arrivée  de  la  nuit,  est  d'accord  avec 
la  loi  juive  (5  Mos.,  21,  22;  Jos.,  8,  29;  40,  26  seq.;  une 
exception  se  voit  dans  2  Sam.,  21,  6  seq.)  (1).  Mais  le 
brisement  des  jambes,  crurifragium^  ne  se  trouve  nulle  part 
chez  les  Romains  joint  au  crucifiement  :  c'était  une  peine  à 
part  qui  s'appliquait  à  des  esclaves,  à  des  prisonniers  de 
guerre,  etc.  (2);  en  outre,  il  ne  pouvait  pas  servir  (ce  que 
notre  narrateur  paraît  supposer)  à  amener  immédiatement 
la  mort,  il  ne  pouvait  que  la  rendre  certaine,  mais  plus 
tard,  par  l'effet  de  la  gangrène  qu'un  pareil  écrasement  cau- 
serait. Enfin,  quant  au  coup  de  lance,  tout  dépend  de  la 
question  de  savoir  s'il  est  imaginable  qu'un  témoin  oculaire 
se  soit  fait  illusion  sur  ce  qui  coula  de  la  blessure,  au  point 
de  penser  voir  du  sang  et  de  l'eau  là  où  il  ne  peut  avoir 
coulé  que  du  sang.  Une  pareille  illusion  ne  serait  pas  im- 
possible en  soi;  mais  il  faudrait  presque  admettre  que  le 
soldat  se  serait  trompé  de  même;  autrement,  voyant  couler 
du  sang  à  la  suite  du  coup  d'épreuve,  par  conséquent 
n'ayant  aucun  signe  de  l'accomplissement  de  la  mort,  il 
aurait,  pour  plus  de  sûreté,  brisé  aussi  les  jambes  au  corps 
de  Jésus.  Ainsi  le  récit  de  Jean  reste  incertain  ;  et,  quand 
même  il  ne  serait  pas  une  fiction  d'un  bout  à  l'autre,  ce- 
pendant la  particularité  sur  laquelle  le  narrateur  insiste  avec 
le  plus  d'intérêt  repose  sur  une  illusion. 

(1)  Compares  Josèpbe ,  JB.  j. ,  ft,  5,  2.        (3)  Voyes  Juste  Lips«,  De  eruce,  1. 2, 
SiDbédrin.  0, 5,  dans  Ligtitfoot,  p.  499.  cap.  \h * 
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§  CXXXllL 
EnteveliisemeDt  de  Jésus. 

Tandis  que  le  corps  de  Jésus,  d'après  la  coutume  ro- 
maine, aurait  dû  rester  suspendu  à  la  croix  jusqu'à  ce  que 
l'atmosphère,  les  oiseaux  carnassiers  et  la  putréfaction  Feus- 
'  sent  consumé  (i)  ;  tandis  que  d'après  la  coutume  jaiie, 
enlevé  avant  le  soir,  il  eût  dû  être  déposé  sanshonneurdsos 
le  lieu  de  la  sépulture  des  suppliciés  (2);  un  personnage  dis- 
tingué, partisan  de  celui  qui  avait  été  mis  à  mort,  demaadi 
au  procurateur,  d'après  les  récits  évangéUques,  le  coips, 
qui,  conformément  à  la  loi  romaine  (3),  ne  lui  fut  pas  re- 
fusé, et  qui  lui  fut  remis  aussitôt  (Matth.,  27,  57  et  paralL). 
Cet  homme,  que  tous  les  évangiles  appellent  Joseph  et  qu'ils 
font  provenir  d'Arimathie,  était,  d'après  Matthieu,  ri(^  et 
disciple  de  Jésus  ;  Jean  ajoute  qu'il  n'était  son  disciple  qu'en 
secret;  les  deux  évangélistes  intermédiaires  le  désignent 
comme  membre  honorable  du  haut  conseil,  et  Luc  remar- 
que qu'en  cette  qualité  il  ne  donna  pas  sa  voix  à  la  con- 
damnation de  Jésus;  ils  le  représentent  comme  entretenant 
des  espérances  messianiques.  Tandis  que  les  synoptiques 
rapportent  que  l'ensevelissement  de  Jésus  fut  opéré  par  Jo- 
seph seul,  et  seulement  avec  les  femmes  pour  spectatrices, 
Jean  lui  donne  pour  coopérateur  Nicodème,  personnage  qui, 
ainsi  que  nous  l'avons  observé  précédemment  (4),  doit,  au 
seul  quatrième  évangile,  son  introduction  dans  l'histoire 
évangélique. 

Ce  dernier  apporte,  à  l'effet  d'embaumer  Jésus,  des  aro- 
mates, c'est-à-dire  un  mélange  de  myrrhe  et  d'aloès,  dan? 
la  quantité  d'environ  cent  livres.  Vainement  on  s'est  efforcf 
d'ôter  au  mot  >.tTpa,  employé  par  Jean,  la  signification  de 
la  livre  latine,  libra^  et  d'y  substituer  un  poids  plus  petit  ^5  ; 

(1)  Comparei  Winer.  1,  S.  802.  {h)  T.  I.  S  Lxxix. 

(2)  Sanhédrin,  dans  Ligbtfoot,  p.  499.  (&)  Micbaelis,  Begr^tënit-und  ÂMfer- 
IS)  Ulpien,  48,  24, 1  seq.                           ttehvngiçeiekfcktet  S.  eS  (T. 
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ainsi,  que  l'on  se  contente,  si  Ton  veut,  pour  cette  quan- 
tité eiagérée,  de  la  remarque  d'Olshausen,  qui  dit  que  l'ex- 
cès fut  une  expression  naturelle  du  respect  de  ces  person- 
nages pour  Jésus.  Suivant  le  quatrième  évangile,  ces  deux 
hommes  opèrent,  aussitôt  après  que  le  corps  est  détaché  de 
la  croix,  l'embaumement  d'après  la  coutume  juive,  c'est-à- 
dire  qu'ils  enveloppent  le  cadavre  avec  des  aromates  dans 
des  linges.  Suivant  l'évangile  de  Luc,  les  femmes,  ayant 
quitté  le  tombeau  de  Jésus  et  étant  rentrées  chez  elles,  s'oc- 
cupent de  se  procurer  des  aromates  et  des  onguents  pour 
pratiquer  l'embaumement  après  le  sabbat  (23,  56;  24,  1}. 
Suivant  l'évangile  de  Marc,  elles  n'achètent  les  aromates^ 
flcpt^fAOTa,  qu'après  que  le  sabbat  est  passé  (16,  1).  Mais, 
dans  l'évangile  de  Matthieu,  il  n'est  pas  question  d'un  em- 
baumement du  corps,  il  n'est  parlé  que  d'un  linceul  blanc 
dans  lequel  on  Tenveloppa  (27,  59). 

On  a  cru  d'abord  pouvoir  concilier  la  divergence  entre 
Biarc  et  Luc,  relative  au  temps  de  l'achat  des  aromates,  en 
amenant  l'un  des  deux  narrateurs  à  dire  la  même  chose  que 
Tautre.  Marc  parut  se  prêter  de  la  manière  la  plus  facile  à 
prendre  le  sens  de  Luc,  on  admit  une  énallage  de  temps,  et 
Ton  prétendit  que  son  verbe  :  elles  achetèrent^  ijyopaGav,  qui 
est  appliqué  au  lendemain  du  sabbat,  doit  être  pris  dans  le 
sens  du  plus-que-parfait,  et  que  de  la  sorte  il  signifie,  comme 
le  dit  Luc,  que  les  femmes  s'étaient  procuré  les  aromates 
dès  le  soir  de  Tensevelissement  (1).  Mais,  contre  cette  con- 
ciliation, l'auteur  des  Fragments  de  Wolfenbûttel  a  déjà 
remarqué,  avec  une  mauvaise  humeur  victorieuse,  que  l'ao- 
riste, placé  entre  la  fixation  d'un  moment  et  l'énoncé  d'un 
but,  ne  peut  signifier  rien  autre  chose  que  ce  qui  fut  fait 
vers  le  temps  fixé  pour  atteindre  le  but  proposé;  qu'ici  par 
conséquent  la  phrase  :  Elles  achetèrent  des  aromates,  -kf^ 
ùOLCooê  apcopiaTa ,  placée  entre  :  le  jour  du  sabbat  étant 
passée  Jwcyevoi/ivou  toO  caêêaTou ,  et  :  pour  embaumer  Jé- 
sus, tva  èXfloCcai  a^cei^/wciv  aÙTov,  ne  peut  signifier  qu'un 

(1)  GroUQft  ;  Le»  :  AuferêtthwtgsgeieMeMe,  S.  106. 


^  ^^A^  *^ VnanMXl. ils^ua  Ussmy^t     c<.>  divirgencei  lu  Duplique  de  Usm* 
L!!MmM  :«r  GeschicMe  undU-        i^)  Michadis,  1.  c.  S.  102ff. 
i,  5  f.  Coiiip»rcx  au«i  »uï        l3)  £uiiMd,iiiLi(r.,p.721. 
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achat  fait  après  le  sabbat  (1).  Eu  couséquence,  Michae&,  Vj^ 
qui  a  entrepris  de  défendre  la  concordance  de  Thistoire  k 
l*euse\elissemeut  et  de  la  résurrection  contre  les  attaques  de 
l'auteur  des  Fragments^  s  est  jeté  de  l'autre  côté,  et  a  es- 
sayé de  rendre  Luc  conforme  à  Marc.  Suivant  cet  auteur, 
quand  Luc  écrit  :  S'en  étant  retournées^  elles  préparireM 
fies  aromates  et  des  parftuns,  OTroarp&^'afjai  ht  riToipdon 
i^ù[LTzaL  xal  ppa,  il  ne  veut  pas  dire  par  là  qu'elles  aient 
fait  ces  achats  immédiatement  après  leur  retour ,  c'est-à- 
dire  le  soir  même  du  jour  de  Tensevelissement;  loin  de  là,  en 
ajoutant  :  Elles  se  tinrent  en  repos  le  jour  du  sabbat,  sdoH 
r ordonnance  de  la  loi^  aolX  t^  (làv  aaêëaTov  itfpjyausap*  xxtc 
T7,v  svto)cy(v,  il  donne  lui-même  à  entendre  que  les  achats  ne 
furent  faits  qu'après  le  sabbat,  attendu  qu'il  n'y  avait  plus 
assez  de  temps  pour  rien  acheter  entre  le  moment  où  elles 
retournèrent  du  tombeau  et  l'arrivée  du  sabbat,  qui  com- 
mençait à  six  heures  du  soir  (2).  Mais  quand  Luc  place  le 
verbe  elles  préparèrent^  TQTot[jLacav,  entre  le  verbe  étant  re- 
tournées^ -jTTOGTfe^J/acai,  et  le  verbe  elles  se  tinrent  en  rtpus^ 
rtCJyoLGxyj  ceki  ne  peut  pas  plus  signifier  quelque  chose  qui 
lie  fut  fait  qu'après  le  repos  du  sabbat,  que  dans  Marc  le 
\eibo  elles  achetèrent^  TiyofaGav,  placé  de  la  même  fa^'on, 
iio  peut  signilier  ce  qui  aurait  été  fait  avant  le  sabbat.  Daus 
ces  derniers  temps,  ou  a  compris,  à  la  vérité,  qu'à  chacun 
de  ces  deux  évangélisles  il  fallait  laisser  le  sens  que  son  texte 
comportait  au  sujet  de  l'achat  des  aromates  ;  mads  on  a  cru 
pouvoir  écarter  l'apparence  de  TeiTCur  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  eu  admettant  que  les  aromates  préparés  dès  a\anl 
le  Siibbat  ne  sufiirent  pas,  et  que  les  femmes,  comme  le  dit 
Maiv  s'en  procurèrent  réellement  d'autres  après  le  sab- 
bat y3)-  Mais  il  faudrait  qu'il  y  eût  eu  une  énorme  cousoiu- 
mation  d'ai-omates  :  d'abord  le  quintal  apporté  par  Nico- 
jn^oie  u  aurait  pas^sufli;  pour  cette  raison,  les  femmes  au- 
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nient  préparé  de  nouveaux  aromates  le  soir  avant  le  sabbat; 
Qda  n'aurait  pas  encore  été  trouvé  suffisant,  et  le  lendemain 
^  sabbat,  au  matin,  elles  auraient  encore  acheté  une  nou- 
lelle  quantité  d'aromates. 

,  C'est  en  effet  de  cette  façon  qu'il  faudrait,  si  Ton  était 
conséquent,  résoudre  la  seconde  différence  qui  existe  entre 
les  deux  évangélistes  intermédiaires  d'une  part,  et  le  qua- 
trième de  l'autre,  à  savoir  que,  d'après  ce  dernier,  Jésus  fut 
embaumé  avec  cent  livres  d'aromates  au  moment  où  il  fut 
mis  dans  le  tombeau,  tandis  que,  d'après  les  deux  premiers^ 
l'embaumement  fut  remis  après  le  sabbat.  Or,  pour  la 
quantité,  cent  livres  de  myrrhe  et  d'aloès  étaient  plus  que 
suffisantes;  ce  qui  aurait  manqué,  ce  qui  aurait  dû  être 
repris  après  le  sabbat,  n'aurait  pu  guère  être  que  la  façon, 
c'est-à-dire  que  les  aromates  n'auraient  pas  été  convenable- 
ment appliqués  au  corps,  parce  que  l'arrivée  du  sabbat  au- 
rait interrompu  l'opération  (1).  Mais,  si  nous  en  croyons 
Jean,  l'ensevelissement  de  Jésus  avait  été  accompli  le  soir  de 
sa  mort,  selon  la  manière  d'ensevelir  parmi  les  Juifs,  )caOà>ç 
ISoçioTi  Totç  lou^atoi;  âvraçia^eiv,  c'est-à-dire  rite^  dans  toutes 
les  formes,  puisqu'il  avait  été  enveloppé  dans  des  linges, 
itovia,  avec  les  aromates,  (xerà  tûv  àpwpiaTwv  (v.  30)  ;  cela 
constituait  la  totalité  de  l'embaumement  juif,  auquel  ainsi, 
d'après  Jean,  il  ne  manquait  plus  rien  à  l'égard  de  la 
forme  (2).  Notons  encore  que,  si  les  femmes,  comme  le  di- 
sent Marc  et  Luc,  avaient  acheté  et  préparé  de  nouveaux 
aromates,  l'embaumement  fait  par  Nicodème  aurait  été 
incomplet,  même  pour  la  quantité.  Arrivés  à  ce  terme,  les 
commentateurs  reconnaissent  qu'en  fait  il  ne  manquait  rien 
à  l'ensevelissement  tel  que  Jean  le  raconte  ;  mais  que,  pour 
les  femmes,  il  était  comme  non  avenu,  attendu  qu'elles  ne 
surent  pas  que  Jésus  eût  été  déjà  embaumé  par  Nicodème 
et  Joseph  (3).  On  s'étonne  d'une  pareille  assertion,  car  on 

(i)  C'est  ce  que  dit  Tbolack,  sur  ce  pas-         (S)  Micbaelis,  1.  c,  S.  09  C;  Kuiooel  et 
«ge.  LQcke  laissent  le  choix  entre  cette  expli- 

(2)  Voyes  l'auteur  des  Fragmenté,  1.  c,     cation  et  la  précédente. 
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lit  positivement  dans  les  synoptiques  que  les  femmes  fuRot 
témoins  de  Tensevelissement  de  Jésus,  et  qu'elles  virent  on 
seulement  où  il  fut  déposé  (?rou  tI^itcli,  Marc),  mais  eneoR 
comment  il  fut  déposé  (w;  eT^Ô»,  Luc). 

La  troisième  divergence  sur  ce  point  se  trouve  eotie 
Matthieu  et  les  auti'es,  cet  évangéliste  ne  parlant  d'embau- 
mement ni  avant  ni  après  le  sabbat.  Comme  elle  ne  conasle 
que  dans  le  silence  d'un  narrateur,  on  y  a  jusqu'ici  donné 
peu  d'attention,  et  même  l'auteur  des  Fragments  de  Wûl- 
fenbûttel  a  accordé  que  l'embaumement  juif  était  compris 
dans  l'ensevelissement  fait,  suivant  Matthieu,  avec  un  lin- 
ceul Blanc.  Mais,  cette  fois,  le  silence  pourrait  fournir  ub 
argument.  Quand  on  lit  dans  le  récit  de  l'onction  faite  à 
Béthanie  ce  mot  de  Jésus,  que  la  femme  par  son  action  avait 
anticipé  sur  l'embaumement  de  son  corps  (Matth.,  26, 12, 
parall.),  ce  mot  a,  il  est  vrai,  sa  signification  dans  tous  les 
évangiles,  mais  il  en  a  une  tout  à  fait  frappante  dans  Hal- 
thieu,  qui,  dans  le  reste,  ne  parle  plus  d'embaumement 
lors  de  l'ensevelissement  de  Jésus  (1).  Le  fait  est  que  par  là 
seulement  semble  s'expliquer  d'une  manière  satisfaisante 
l'intérêt  particulier  que  la  tradition  évangélique  mit  à  cette 
action  de  la  femme.  Si,  dans  le  trouble  de  circonstances 
défavorables,  celui  qui  était  honoré  comme  Messie  ne  recul 
pas,  lors  de  son^ ensevelissement,  les  honncui's  de  l'embau- 
mement auquel  il  avait  droit,  le  regard  de  ses  partisans  dut 
sans  doute  s'anôter,  avec  une  complaisance  spéciale, sur  uu 
événement  dejla  dernière  période  de  sa  vie,  où  une  humble 
adoratrice  lui  avait  rendu  cet  honneur  de  son  vivant,  comme 
si  elle  avait  pressenti  qu'il  lui  serait  refusé  après  sa  mort. 
De  ce  point  de  Mie,  on  pourrait  se  représenter  la  différente 
narration  de  l'embaumement  chez  les  autres  évaugélistcs, 
comme  un  développement  graduel  de  la  légende.  Dans 
Marc  et  Luc,  c'est  encore  comme  dans  Matthieu,  le  corps 
de  Jésus  n'est  pas  véritablement  embaumé  ;  mais  ces  ésm- 
gélistes  font  un  pas  au-delà  du  premier  évangile;  ils  disent 

(1,  (Joniparez  D«i  Wette,  sur  ce  passage  deMaithieu. 
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jue  rembaumement  fut  projeté,  et  que  c'est  dans  cette  vue 
[ue  les  femmes  se  rendirent  à  son  tombeau  le  lendemain 
hi  sabbat,  dessein  dont  l'exécution  ne  fut  prévenue  que  par 
a  résurrection.  Dans  le  quatrième  évangile,  au  contraire, 
'onction  anticipée  de  son  vivant ,  et  cet  embaumement  pré- 
paré pour  le  mort  par  les  femmes,  se  confondirent  en  un 
réritiÂle  embaumement  opéré  sur  le  corps  ;  ce  qui  n'empô- 
sha  pas,  du  reste,  de  conserver,  suivant  le  mode  de  forma- 
tion des  légendes,  le  rapport  qui  existait  entre  la  première 
Miction  faite  pendant  la  vie  et  l'ensevelissement. 

Le  corps  de  Jésus  fut  aussitôt,  d'après  tous  les  évangé- 
listes,  déposé  en  un  tombeau  creusé  dans  le  roc,  qui  fut 
brmé  avec  une  grosse  pierre.  Matthieu  désigne  ce  tombeau 
Domme  neaf^  xatvov,  et  Luc  et  Jean  précisent  davantage  la 
ehose  en  disant  que  personne  n'y  avait  encore  été  mis.  Pour 
le  dire  en  passant,  on  a  autant  de  raison  de  se  défier  de  ce 
tombeau  neuf  que  de  l'âne  non  monté  lors  de  l'histoire  de 
l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  ;  car  ici,  comme  là,  la  tenta- 
tion était  irrésistible  de  se  figurer,  même  sans  cause  histo- 
rique ,  le  tombeau  ,  dépositaire  sacré  du  corps  de  Jésus , 
eomme  un  lieu  qui  n'avait  encore  été  j)rofané  par  aucun 
cadavre.  En  outre  ce  tombeau  est  l'objet  d'une  divergence 
entre  les  évangélistes.  D'après  Matthieu,  c'était  la  pro- 
priété de  Joseph,  qui  l'avait  fait  creuser  lui-môme  dans  le 
rocher  ;  et  les  deux  autres  synoptiques,  en  rapportant  que 
Joseph  en  disposa  sans  plus  ample  formalité ,  paraissent 
partir  de  la  même  supposition.  D'après  Jean,  au  contraire, 
le  droit  de  propriété  de  Joseph  sur  le  tombeau  ne  fut  pas 
le  motif  pour  lequel  on  y  mit  Jésus  ;  mais,  le  temps  pres- 
sant, on  le  déposa  dans  le  tombeau  fraîchement  creusé  qui 
se  trouvait  dansun  jardin  voisin.  Ici  encore,  l'harmonistique 
a  exercé  ses  talents  des  deux  côtés.  On  prétendit  amener 
Matthieu  à  concorder  avec  Jean,  en  observant  qu'un  ma- 
nuscrit de  son  évangile  omettait  le  pronom  son^  aOrou,  joint 
i  tombeau^  pyiixeiw,  et  qu'une  vieille  traduction  avait  lu 
qui  était  creusé^  ô  -JivXeXaToiiTiiJtivov,  au  lieu  de  qu'il  avait 
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fait  creuser^  ô  èXaTopiYicev  (1);  comme  s'il  n'était  pas  to- 
semblable  que  ces  changements  ont  dû  déjà  leur  existeiia 
à  des  efforts  de  conciliation.  Aussi  s'est-on  tourné  de  Fautre 
côté,  et  Ton  a  remarqué  que  les  paroles  de  Jean  n'empê- 
chent nullement  d'admettre  que  Joseph  eût  été  le  proprié- 
taire du  tombeau,  attendu  que  les  deux  motifs,  c'est-à-dire 
la  proximité  et  la  possession  de  ce  tombeau  par  Joseph,  ont 
pu  concourir  (2).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  la  proiimité, 
du  moment  qu'on  en  fait  un  motif,  exclut  la  propriété  : 
une  maison  dans  laquelle  j'entre  au  moment  de  la  j^uie  à 
cause  de  la  proximité,  n'est  pas  ma  maison  ;  il  faudrait  que 
je  fusse  propriétaire  de  plusieurs  maisons,  une  voisine  et 
une  plus  éloignée,  dont  la  dernière  serait  ma  résidence  pro- 
pre. De  même,  un  tombeau  où  quelqu'un  dépose,  à  cause 
de  la  proximité,  un  parent  ou  un  ami  qui  n'a  pas  de  tom- 
beau à  lui^  ne  peut  pas  être  la  propriété  de  cdui  gui  dé- 
pose, il  faudrait  qu'il  possédât  plusieurs  tombeaux,  et  qu'il 
eût  l'intention  de  mettre  à  loisir  le  mort  dans  un  autre; 
mais  cela  ne  peut  se  supposer  dans  notre  cas,  car  le  tombeau 
était,  avant  tout  autre,  propre  à  recevoir  Jésus,  parce  qu'il 
était  neuf.  Ainsi  la  contradiction  subsiste,  mais  les  deux 
récits  ne  renferment  intrinsèquement  aucun  motif  de  don- 
ner la  préférence  à  l'un  ou  à  l'autre  (3). 

§  CXXXIV. 

La  garde  du  tombeau  de  Jésus. 

Le  lendemain,  qui  était  un  sabbat  (4),  les  grands  Iprêtre? 

et  les  Pharisiens  se  rendirent  auprès  de  Pilate,  d'après  Mat- 
ci)  Mlchaelis,  1.  c,  S.  A5  ff.  ratt  arolr  produit  le  dire  de  l'érangfle  de 
(2)  Kuincel,  in  Matth.,  p.  780;  Hase,  Nicodème,  qui  rapporte  que  J^sos  fut  en- 

S  145;  ITioluclc,  Comm.y  S.  320.  ciflc  dan»  le  jardin  où  il  êomfffit  l'm- 

(5)  Une  confusion  entre  le  jardin,  xy^-  goisse,  h  tû  xt)ic(^,  ôitov  iiitdô^.  C  9. 

1C0C,  oii  d'après   Jean  Jésus  fut  enterré  p.  580,  dans  Tbilo. 

dans  le  Toisinage  du  Heu  d'exécution,  et  le  (a)  Le  lendemain,  qui  est  le  jOMr  i^ 

Jardin  de  Gerhsemane,  ob  il  fut  arrêté,  pa*  ytrèt  la  préparation^  t^  è«aBÛ|Rov,  ^ 
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Ihieu  (27,  62  seq.),  et,  rappelant  que  Jésus  a\ait  prédit 
sa  résurrection  après  trois  jours,  ils  le  prièrent  de  placer 
une  garde  à  son  tombeau,  afin  que  ses  adhérents  ne  pris- 
sent pas,  dans  l'attente  excitée  par  cette  prédiction,  l'occasion 
de  dérober  son  corps,  et  de  prétendre  aussitôt  qu'il  était 
ressuscité.  Pilate  leur  accorda  leur  prière  ;  ainsi  autorisés, 
ils  s'en  vont,  scellent  la  pierre  et  mettent  la  garde  auprès 
du  tombeau.  Lorsque  (car  il  faut  le  dire  ici  par  anticipation) 
la  résurrection  de  Jésus  s'opéra,  ce  prodige  et  l'apparition 
simultanée  des  anges  jetèrent  les  gardiens  dans  une  telle 
frayeur,  qu'ils  devinrent  comme  des  morts,  ûcrel vexpot; 
cependant  ils  coururent  en  toute  hâte  à  la  ville,  et  ils 
firent  aux  grands  prêtres  le  récit  de  ce  qui  venait  d'arriver. 
CeuX'Kîi,  après  s'être  réunis  avec  les  anciens  et  avoir  tenu 
ccMiseil,  donnèrent  de  l'argent  aux  soldats,  à  condition  que 
eeuxH»  diraient  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps 
pendant  la  nuit;  de  là  vient,  ajoute  le  narrateur,  que  ce 
bruit  se  répandit,  et  qu'il  dure  jusqu'aujourd'hui  (28,  4, 
H  seq.). 

Ce  récit ,  particulier  au  premier  évangéliste ,  a  suscité 
toute  sorte  de  difficultés,  que  l'auteur  des  Fragments  de 
Wolfenbûttel  et,  après  lui,  Paulus ont  mises  en  lumière  avec 
le  plus  de  sagacité  (1).  Les  premières  difficultés  qui  se  pré- 
sentent, c'est  que  ni  les  conditions  qui  auraient  pu  amener 
cette  affaire,  ni  les  suites  qu'elle  aurait  dû  avoir  nécessaire- 
ment, ne  sont  indiquées  dans  le  reste  du  Nouveau  Testa- 
ment. Pour  le  premier  point,  on  ne  comprend  pas  comment 
les  membres  du  sanhédrin  purent  arriver  à  savoir  que  trois 
jours  après  sa  mort  Jésus  reviendrait  à  la  vie,  puisque 
même  chez  ses  apôtres  il  ne  se  trouve  aucune  trace  d'une 
pareille  notion.  Les  membres  du  sanhédrin  disent  :  Nous 

ioTi  yxtk  TTiv  icapoKTxewiv ,  est  certaine,  pcr  d»ane  manière  plu»  naturcUe  que  ne 

ment  une  singulière  paraphrase  pour  le  l'a  Wt  Schneckenburger,  dan»  sa  CArono- 

nbbat,  car  c'est  un  renversemtni  du  lan-  loqie  de  la  semaine  de  la  pasgton  (B«- 

gage  ordinaire  que  de  désigner  nn  Jour  trœge^  S.  S  ff.). 

de  fête  comme  le  Jour  qui  en  suit  la  Tcille.  (l)  Le  premier,  I.  c.,  S.  M7  ff.;  le  se- 

Cependant  il  faut  s'en  tenir  à  cette  inter-  cond  dans  Bxeg,  Handb,^  S,  b,  S.  857  ff. 

préttilkm,  tant  qu'on  ne  saura  pas  y  échap-  Cmaparea  Kaiaer,  MN.  Thêd.t  i,  S.  KS. 
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notis  sommes  souvenus  que  cet  imposteur  a  dii^  larsquU 
vivait  encore j  etc.,  è(Jt.vïfa67îfMv  on  exeivoç   i  ^>avoç  eiirtv 
Iti  Çôv  TLxk.  Cela  signifie-t-il  qu'ilssesouviennent  de  l^avoir 
entendu  parler  ainsi  lui-même?  Mais,  d  après  les  récits  é?an- 
géliques,  Jésus  ne  parla  jamais  de  sa  résurrection  d*une  ma- 
nière précise  en  présence  de  ses  ennemis;  quant  aux  discours 
figurés  qui  demeuraient  inintelligibles  pour  ses  disciples  inti- 
mes, ils  pouvaient  encore  moins  être  compris  des  membres 
du  sacerdoce  juif,  moins  accoutumés  certainement  à  sa  ma- 
nière de  penser  et  de  s'exprimer.  Les  membres  du  sanhédrÎD 
veulent-ils  seulement  dire  qu'ils  ont  appris  par  des  intermé- 
diaires que  Jésus  avait  fait  cette  promesse  ?  ce  renseigne- 
ment n'aurait  pu  provenir  que  des  apôtres  ;  mais  ceux-d , 
qui,  ni  avant  ni  après  la  mort  de  Jésus,  n'eurent  un  pressen- 
timent d'une  résurrection  prochaine,  ne  purent  faire  naître 
ces  idées  chez  autrui  ;  sans  compter  qu'il  nous  a  fallu  éca^ 
ter ,  comme  des  fictions  non  historiques,  toutes  les  prédic- 
tions de  résurrection  qui  ont  été  prêtées  à  Jésus.  D'uo 
autre  côté,  si  cette  connaissance  est  incompréhensible  chez 
les  ennemis  de  Jésus,  ce  qui  ne  l'est  pas  moins,  c'est  le 
silence  gardé  par  ses  amis,  par  les  apôtres  et  par  les  autres 
évangélistes ,  à  part  Matthieu ,  sur  une  circonstance  aussi 
favorable  à  leur  cause.  A  la  vérité,  ce  sont  les  habitudes 
modernes  qui  ont  fait  dire  à  l'auteur  des  Fragments  de 
Wolfenbûttel^  que  les  apôtres  auraient  du  demander  sur- 
le-champ  à  Pilate  une  lettre  scellée  de  son  sceau ,  consta- 
tant qu'une  garde  avait  été  placée  auprès  du  tombeau  ;  il 
n'en  reste  pas  moins  surprenant  que  nulle  part  dans  la  pré- 
dication apostolique  un  fait  aussi  frappant  ne  soit  invoqué , 
et  que  môme  dans  les  évangiles  toute  trace  en  manque,  hor- 
mis le  premier.  Des  commentateurs  ont  essayé  d'expliquer 
ce  silence,  en  disant  que ,  le  sanhédrin  ayant  corrompu  les 
gardiens,  il  aurait  été  inutile  d'in  voquerleur  témoignage  pour 
le  fait  dont  il  s'agit  (1)  ;  mais  on  ne  sacrifie  pas  sans  balancer 
la  vérité  à  un  mensonge  évident,  et  dans  tous  les  cas  la  men- 

[V  Michaelift,  Begrœ^iê-und  4ufifr$tehunçsgeêchkhie,  S.  2M;  Olshaufcn,  2.  S.  ML 
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tion  de  cette  garde  posée  près  du  tombeau  aurait  été  un  ar- 
gument yictorieux  dans  la  réponse  des  partisans  de  Jésus. 
C'est  donc  s'avouer  à  demi  vaincu ,  que  de  se  rabattre  à 
soutenir  seulement  que  sans  doute  les  apôtres  n'ont  pas  eu 
connaissance  aussitôt  de  la  manière  dont  les  choses  s'étaient 
véritablement  passées ,  et  qu'ils  n'en  furent  informés  que 
tardivement ,  lorsque  cela  commença  à  être  ébruité  par  les 
gardiens  (1).  Car  si  dans  le  moment  même  les  gardiens 
n'annoncèrent  que  le  vol  du  corps,  ils  n'en  accordèrent  pas 
moins  ainsi  implicitement  qu'ils  avaient  été  placés  près  du 
tombeau;  par  conséquent,  les  partisans  de  Jésus  pouvaient 
Facilement  se  représenter  dès  lors  le  véritable  état  des  choses, 
et  prendre  hardiment  à  partie  les  gardiens,  qui  devaient  avoir 
été  témoins  de  toute  autre  chose  que  du  vol  d'un  cadavre. 
Mais,  afin  qu'on  n'invoque  pas  peut-être  l'insuffisance  d'un 
argument  que  fournit  le  fait  seulement  négatif  du  silence, 
rappelons  un  fait  positif,  c'est  qu'une  portion  des  partisans 
de  Jésus,  à  savoir  les  femmes,  rapportent  quelque  chose  qui 
ne  se  concilie  pas  avec  la  garde  placée  près  du  tombeau. 
Non-seulement  les  femmes  qui  se  rendirent  au  tombeau  le 
lendemain  du  sabbat  avaient  l'intention  de  faire  l'embau- 
mement ,  et  elles  n'auraient  pas  pu  avoir  Tespérance  de  le 
pratiquer,  si  elles  avaient  su  qu'une  garde  avait  été  placée 
auprès ,  et  qu'en  outre  la  pierre  en  avait  été  scellée  (2)  ; 
mais  encore,  selon  Marc ,  toute  leur  inquiétude  pendant  le 
chemin,  c'est  de  savoir  qui  leur  aidera  à  lever  la  pierre  du 
tombeau.  Cela  prouve  manifestement   qu'elles  n'avaient 
nulle  connaissance  des  gardiens,  qui,  ou  bien  ne  leur  au- 
raient pas  permis  de  lever  une  pierre,  quelque  légère  qu'elle 
eût  été,  ou  bien  les  auraient  aidées  ,  s'ils  l'avaient  permis, 
à  lever  une  pierre  plus  pesante;  dans  tous  les  cas,  leur 
présence  aurait  dispensé  les  femmes  de  s'inquiéter  de  la 
pesanteur  de  la  pierre.  Dira-t-on  que  les  femmes  ignorèrent 
que  des  gardes  eussent  été  placés?  Cela  est  très-invraisem- 

(1)  lOctaaelit,  1.  c  Tait  pas  reçu  Tordre  dt  mettre  olistacli! 

(2)  Olsbansen  perd  de  voe  cette  partica-    au  paradièTeineot  de  l'enbaiimetiieiit  de 
Itrité  quand  il  dit  (U  c.)  que  la  garde  n*a-    Jéavs. 
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blable,  en  raison  de  la  sensation  produite  à  Jérusalem  pv 
tout  ce  qui  fut  relatif  à  la  mort  de  Jésus  (Luc,  24,  18). 

Mais,  dans  les  termes  mêmes  de  la  narration,  tout  est 
plein  de  difficultés  ;  car,  d'après  Texpression  de  Paulus, 
aucun  des  personnages  qui  y  figurent  n'agit  conformément 
à  son  caractère.  Déjà,  quand  on  voit  Pilate  accorder  aui 
chefs  juifs  leur  demande  d'une  garde,  je  ne  dirai  pas  sios 
objection,  mais  sans  aucune  moquerie,  cela  doit  paraître 
singulier  d'après  la  conduite  que  jusqu'alors  il  a^ait  temieà 
leur  égard  (1);  toutefois  admettons  que  Matthieu  n'a  frit 
que  passer  sous  silence  cette  particularité  dans  sa  narration, 
qui  est  sonunaire.  Ce  qui  est  plus  étrange,  c'est  que  les 
gardiens  aient  accédé  aussi  facilement  à  un  menscmge  tiis' 
dangereux  avec  langueur  de  la  discipline  romaine,  à  savoir 
que  le  sommeil  leur  avait  fait  négliger  leur  service;  d'an- 
tant  plus  qu'à  cause  de  l'indisposition  que  le  prommteur 
avait  à  l'égard  du  sanhédrin,  ils  ne  pouvaient  savoirjusqu'à 
quel  point  l'intercession  que  ce  corps  leur  promettait  leur 
sérail  utile.  Mais,  surtout,  ce  qui  est  inimaginable,  c'est  la 
conduite  que  l'on  attribue  aux  membres  du  sanhédrin.  A  la 
vérité,  quand  l'auteur  des  Fragments  dit  qu'un  jour  de 
sabbat  ils  ne  durent  ni  aller  trouver  le  gouverneur  palai,  ni 
se  souiller  auprès  d'un  tombeau,  ni  placer  une  garde,  c'est 
mettre  la  difficulté  sur  une  pointe  d'aiguille  ;  mais,  dans  le 
fait,  il  est  impossible  qu'ils  se  soient  conduits  comme  on  dit 
qu'ils  le  firent,  quand  la  garde  qui  venait  du  tombeau  an- 
nonça la  résurrection  de  Jésus.  Ils  ajoutent  foi  au  dire  des 
soldats,  qui  déclarent  que  Jésus  est  miraculeusement  sorti 
de  son  tombeau.  Gomment  le  grand  conseil,  dont  une  bonne 
partie  était  composée  de  Saducéens,  eûtr-il  donné  créance 
à  un  pareil  récit?  Les  Pharisiens  eux-mêmes,  qui  en  thèse 
admettaient  la  possibilité  de  la  résurrection,  ne  pouvaient, 
vu  la  petite  opinion  qu'ils  avaient  de  Jésus,  être  disposés 
à  croire  qu'il  était  ressuscité,  d'autant  plus  que  cette  dé- 

(1)  Obhausen  encore  ici  coatiniie  à  être  en  recevant  la  communication  dei  ok** 
aoos  une  impresaion  gai  le  rempUt  d'un  bres  du  sanbédrin,  fut  pénétré  de  $^' 
tel  fHsaonnement  qne,  soiTant  lui,  Pilale,     menti  indescripliMes,  S.  M3k 


m*  SECTION.  IV*  CHAPITRE.  §  CXXXIV.  571 

claration  dans  la  bouche  des  gardiens,  qui  avaient  pris  la 
fuite,  ressemblait  à  un  mensonge  inventé  pour  excuser  un 
manquement  au  service.  Tandis  que  les  véritables  membres 
du  sanhédrin  auraient  dû  répondre  avec  colère  à  une  pa- 
reille déclaration  des  soldats  :  Vous  mentez,  vous  avez 
dormi,  vous  avez  laissé  voler  le  corps,  mais  vous  payerez  cher 
cette  négligence  dès  que  le  procurateur  aura  fait  faire  une 
enquête  ;  au  lieu  de  cela,  ce  sont  eux  qui  viennent  prier  les 
soldats  de  mentir,  de  dire  qu'ils  ont  dormi  et  laissé  voler  le 
corps;  ils  leur  donnent,  en  outre,  une  bonne  somme  d'ar- 
gent pour  ce  mensonge,  et  promettent  de  les  excuser  au- 
près du  procurateur.  On  le  voit,  ce  langage  est  dicté  tout 
entier  par  la  supposition  chrétienne  de  la  réalité  de  la  résur- 
rection ;  supposition  que  Ton  a  tout  à  fait  tort  de  transporter 
aux  membres  du  sanhédrin.  Il  y  a  encore  en  cela  une  diffi- 
culté, non-seulement  relevée  par  l'auteur  des  Fragments^ 
mais  encore  reconnue  même  par  les  commentateurs  ortho- 
doxes (i)  :  c'est  que  le  sanhédrin  est  supposé  avoir  résolu, 
dans  une  assemblée  régulière  et  après  une  délibération 
formelle,  de  corrompre  les  soldats  et  de  leur  suggérer  uu 
mensonge.  Qu'un  collège  de  soixante-dix  hommes  se  soit 
ainsi  décidé  officiellement  à  commettre  un  faux,  c'est,  ainsi 
que  Olshausen  le  remarque  justement,  trop  contraire  au 
décorum,  au  sentiment  naturel  des  convenances  qui  régnent 
dans  une  pareille  assemblée.  On  a  répondu  que  la  réunion 
avait  été  privée  ;  qu'il  est  dit  seulement  que  les  grands  pré" 
ir&,  ôpj^iepcîl; ,  et  les  anciens,  irpeffêvrepoi,  avaient  pris  la 
résolution  de  corrompre  les  soldats,  et  qu'il  n'est  pas  parlé 
des  scribes j  ^^\L\kwzt\^  (2)  ;  mais  de  cette  explication  il 
résulterait  (ce  qui  serait  fort  extraordinaire)  que,  dans  cette 
réunion,  ce  seraient  les  scribes,  ypa[i.|iaTc?ç,  qui  auraient  été 
absents,  tandis  que  les  anciens^  irpeaêuTspoi ,  auraient  été 
absents  lors  de  la  démarche  faite  peu  auparavant  pour  la 
même  affaire  auprès  du  procurateur,  dans  laquelle  ne  man- 
quent pas  les  scribes  remplacés  par  le  mot  de  Pharisiens, 

(i)  Oliliauien,  S.  500.  (2)  Midwelii,  I.  c.  Se  IM  f. 
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secte  à  laquelle  la  majorité  des  scribes  appartenait.  Loio 
de  là,  cela  prouve  clairement  que  le  sanhédrin,  attendu 
qu'il  était  incommode  de  le  désigner  chaque  fois  par  Ténu- 
mération  complète  de  ses  parties  constituantes,  est  désigné 
non  rarement  par  la  mention  de  quelques-unes  ou  d'une 
seulement  de  ces  parties.  Si  donc  il  reste  établi  que,  d'après 
Matthieu,  le  grand  conseil  aurait  résolu,  dans  une  délibéra- 
tion formelle,  de  corrompre  les  gardiens,  il  n*y  eut  que  l'ir- 
ritation des  premiers  chrétiens,  parmi  lesquels  naquit  notre 
anecdote,  qui  put  attribuer  à  ce  collège  une  pareille  bas- 
sesse. 

On  a  déjà  trouvé  si  graves- les  difficultés  qui  pèsent  sur  ce 
récit  du  premier  évangile,  que  Ton  a  essayé  d'y  écha^^r 
en  supposant  une  interpolation  (1).  Tout  récemment  cette 
supposition  a  été  atténuée,  et  l'on  a  dit  que  cette  anecdote, 
si  elle  ne  provenait  pas  de  TapAtre  Matthieu  lui-même,  pro- 
venait cependant  d'une  main  qui  n'était  pas  du  reste  étran- 
gère à  notre  évangile,  et  qu'elle  avait  été  intercalée  par 
le  traducteur  grec  du  Matthieu  hébraïque  (2).  La  première 
explication  est  immédiatement  ruinée  par  l'absence  de 
toute  raison  puisée  à  la  critique  des  textes.  Quant  à  l'autre 
explication,  qui  suppose  le  caractère  non  apostolique  de 
cette  anecdote,  elle  ne  pourrait  autoriser  à  la  séparer  du 
contexte  du  récit  entier,  qu'autant .  que  l'origine  aposto- 
lique du  reste  serait  démontrée  d'ailleurs  ;  mais  il  est  si  peu 
vrai  qu'il  y  ait  incohérence  avec  le  reste,  qu'au  contraire 
Paulus  a  raison  de  remarquer  qu'un  interpolateur  (ou  un 
traducteur  qui  ferait  des  intercalations)  se  serait  difficile- 
ment donné  la  peine  de  partager  ses  intercalations  entre 
trois  endroits  (27,  62-66;  28,  4,  11-15),  mais  qu'il  les 
aurait  condensées  en  un  seul  endroit,  au  plus  en  deux.  On 
ne  peut  pas,  non  plus,  s'en  tirer  à  aussi  bon  marché  que  le 
prétend  Olshausen,  qui  soutient  que  tout  le  récit  est  apoir 

(1)  Stroth,  dans  Eichhom't  Reperto^  100  f.,  coinpareil2S).CompareiiiMKi  Ara- 
riimi.O,  S.1A1.  men,  de  ce  mémoire,  JahrhMeher  f.  v. 

(2)  Kern,  Sur  l'origine  de  VèvmgiU  de  Kritik,  dot.  18S4,  è  la  fin. 
Matthieu  {Tûb.  Zeitechrift,  18Sft,  2,  S. 
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tolique  et  conforme  à  la  vérité;  que  Tévangile  ne  s'est 
trompé  qu'en  un  point,  c'est  d'attribuer  la  corruption  des 
gardiens  à  une  délibération  prise  dans  le  grand  conseil, 
tandis  que  très-probablement  l'affaire  fut  arrangée  sous 
main  par  Calphe  seul  ;  comme  si  cette  assemblée  du  conseil 
était  la  seule  difficulté  du  récit,  et  comme  si,  du  moment 
qu'elle  était  l'objet  d'une  erreur,  des  erreurs  relatives  à 
d'autres  points  ne  pouvaient  pas  aussi  s'y  être  glis- 
sées (i)! 

Paulus  fait  remarquer,  avec  raison,  que  Matthieu,  en  di- 
sant :  Et  ce  bruit  s'est  répandu  parmi  les  Juifs  jusqu'à 
aujourd!huiy  xai  ^uoy)[x.i90y)  i  Xoyoç  outoç  iropà'Iou^aiotç  \fifjf^ 
T^ç  oTfpiepov,  indique  lui-même  qu'un  bruit  calomnieux  pro- 
pagé parmi  les  Juifs  a  été  la  source  de  son  récit.  Mais, 
quand  il  ajoute  que  les  Juifs  répandirent  eux-mêmes  le  bruit 
qu'ils  avaient  mis  une  garde  au  tombeau  de  Jésus,  et  qu'elle 
avait  laissé  voler  le  corps,  cela  est  autant  au  rebours  du 
sens  commun  que  la  conjecture  de  Hase,  qui  suppose  que 
le  bruit  en  question,  parti  d'abord  des  amis  de  Jésus,  fut 
ensuite  modifié  par  ses  ennemis.  Quant  au  premier  point, 
Kuinœl  a  déjà  observé,  avec  raison,  que  Matthieu  attribue 
à  un  bruit  juif,  non  tout  le  récit  du  placement  d'une  garde, 
mais  seulement  le  dire  du  vol  du  corps  ;  on  ne  voit  non 
plus  aucun  motif  pour  lequel  les  Juifs  auraient  répandu 
qu'une  garde  avait  été  mise  au  tombeau  de  Jésus.  Paulus 
dit  qu'on  voulut  par  là  rendre  d'autant  plus  croyable  pour  * 
les  gens  crédules  le  bruit  qu'on  fit  courir  que  le  corps  de 
Jésus  wdxi  été  dérobé  par  ses  disciples  ;  mais  il  aurait  fallu 
en  effet  des  gens  bien  crédules  pour  ne  pas  remarquer  que 
justement  cette  garde,  placée  auprès  du  tombeau,  rendait 
invraisemblable  l'enlèvement  du  corps  par  le  moyen  d'un 
vol.  Paulus  paraît  se  représenter  ainsi  la  chose  :  Les  Juifs 
ont  voulu  avoir  des  témoins  pour  soutenir  qu'il  y  avait  eu 
un  vol,  et  pour  cela  ils  ont  imaginé  la  garde  mise  au  tom- 
beau. Mais  personne  ne  pouvait  croire,  sur  la  foi  des  Juifs, 

(1)  Hue,  I.  y.  s  145. 
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que  les  gardiens,  les  yeux  ouverts,  eussent  laissé  les  parti- 
sans de  Jésus  enlever  tranquillement  son  corps;  si,  au  cod- 
traire,  ils  n'avaient  rien  vu  à  cause  du  sommeil  où  ils  étaient 
plongés,  ils  n'étaient  plus  témoins  :  ce  n'était  que  par  une 
conclusion  que  Ton  pouvait  arriver  à  penser  que  le  corps 
avait  été  volé  ;  or  on  pouvait  y  arriver  également  sans  la 
fiction  de  cette  garde.  Par  conséquent,  la  particularité  de 
la  garde  ne  peut  pas  avoir  appartenu  au  fond  juif  de  la 
légende  que  nous  examinons  ici  ;  le  bruit  répandu  parmi  ks 
Juifs  consistait,  comme  notre  texte  le  dit  aussi,  seulement  en 
ceci  :  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps.  Les  chré- 
tiens désirant  réfuter  cette  calomnie,  il  se  forma  parmi  etu 
la  légende  d'une  garde  mise  au  tombeau  de  Jésus,  et  dès 
lors  ils  purent  répondre  hardiment  à  cette  calomnie  par  la 
question  :  Gomment  le  corps  aurait-il  été  détourné,  puisque 
vous  aviez  mis  une  garde  au  tombeau  et  scellé  la  pierre?  Et 
comme  une  légende,  ainsi  que  nous  l'avons  éprouvé  nous- 
même  dans  le  courant  de  nos  recherches,  n'est  complète- 
ment démontrée  fictive  qu'autant  qu'on  réussit  à  faire  voir 
comment  elle  a  pu  se  former,  môme  sans  motif  historique, 
de  même  du  côté  des  chrétiens  on  chercha,  tout  en  établis- 
sant le  prétendu  état  des  choses,  à  indiquer  en  même  temps 
la  formation  de  la  fausse  légende,  en  attribuant  le  mensonge 
répandu  par  les  Juifs  à  une  suggestion  du  sanhédrin  et  à  la 
corruption  qu'il  avait  pratiquée  sur  les  gardiens.  Ainsi, 
quand  Uase  prétend  que  la  légende  naquit  sans  doute  parmi 
les  amis  de  Jésus,  et  fut  modifiée  par  ses  ennemis,  c'est 
justement  le  contraire  qui  est  la  vérité  :  les  amis  ifeurent 
de  motif  pour  imaginer  une  garde  que  parce  que  les  enne- 
mis avaient  parlé  d'abord  d'un  vol  (1). 

(1)  Compares  Theile,  Zur  Biographie  Jesu,  %  S7;  Weisse,  Die  evattg.  GaeM.,1 
S.  3ft3f. 
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§CXXXV. 

Première  nouvelle  de  la  résurrection. 

uatre  évangélistes  s'accordent  pour  dire  que  la  pre- 
ouvelle  du  tombeau  de  Jésus  trouvé  ouvert  et  vide 
irtée,  le  lendemain  matin,  après  son  ensevelissement, 
femmes  aux  apôtres  ;  mais,  dans  tous  les  détails,  ils 
t  l'un  de  l'autre  d'une  manière  qui  a  fourni  un  ali- 
)ondant  à  la  (polémique  de  l'auteur  des  Fragments 
fenbûttel,  et  qui,  en  revanche,  a  donné  fort  à  faire 
iciliateurs  et  aux  apologistes,  sans  cependant  que 
présent  un  arrangement  satisfaisant  soit  intervenu 
s  deux  parties  contendantes  (1). 
ns,  dans  les  divergences  relatives  à  l'histoire  de 
lissement,  abstraction  de  la  différence  qui  porte  sur 
]ue  les  femmes  avaient  en  allant  au  tombeau,  les 
vangélistes  intermédiaires  disant  qu'elles  avaient 
on  d'embaumer  le  corps  de  Jésus,  et  les  autres, 
ne  voulaient  que  faire  une  visite  au  tombeau.  Nous 
s  d'abord  les  divergences  les  plus  variées  au  sujet 
bre  des  femmes  qui  firent  cette  visite.  D'après  Luc, 
it  en  grand  nombre,  mais  en  nombre  indéterminé  ; 
npte  non -seulement  celles  qu'il  désigne  comme 
mues  de  Galilée  avec  Jésus,  (s\jyfLkKk\A^Xax  tco  'Ir.cou 
ra>.iXaia(;,  23,  55,  et  desquelles  il  nomme  (24, 
irie-Madeleine ,  Jeanne  et  Marie  de  Jacques,  mais 
il  dit  que  quelques  autres  étaient  avec  elles,  rivà; 
îç  (  24,  1  ).  Dans  Marc,  il  y  a  seulement  trois 
,  à  savoir,  deux  de  celles  que  Luc  nomme  de  son 
ais  la  troisième  est  Salomé,  au  lieu  de  Jeanne  (16, 
thieu  n'a  pas  cette  troisième  femme,  sur  laquelle 
1  évangélistes  intermédiaires  diffèrent,  mais  il  a 

^uti,  Theile,  I.  c. 
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seulement  les  deux  Maries,  sur  lesquelles  ils  sont  d'accord 
(28,  1).  Enfin  Jean  n*a  qu'une  de  ces  deux,  Marie-Made- 
leine (20,  1). 

Le  temps  où  les  femmes  se  rendent  au  tombeau  n  est 
pas  non  plus  désigné  d*une  manière  complètement  uoi- 
forme  ;  en  effet,  si  la  phrase  de  Matthieu  :  Le  jour  eu 
sabbat  étant  fini  et  le  premier  de  Foutre  semaine  cMmm 
çantà  peine  à  luire,  o'^ï  aaëëàTotv,  t^  iicifa>axou<ni  itc|ucv 
aa66aT<ûv,  ne  constitue  pas  une  différence  (1),  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  phrase  de  Marc  :  Le  soleil  étant  lâé, 
oêvoTEiXavToç  Tou  i{kio\i,  est  en  contradiction  avec  la  phrase  de 
Jean  :  L'obscurité  durant  encore,  cxorioç  exi  ouoiriç,  et  avec 
celle  de  Luc  :  De  grand  matin,  opOpou  paOloç. 

L'état  dans  lequel  les  femmes  q>erçurent  d*abord  le 
tombeau  peut  sembler  être  Fobjet  d'une  divergence  entre 
Matthieu  et  les  trois  autres.  D'après  ces  derniers,  en  s'ap- 
prochant  et  en  jetant  Tœil  sur  le  tombeau,  elles  aperçoi- 
vent la  pierre  déjà  levée  par  une  main  inconnue  ;  au  con- 
traire, le  récit  du  premier  évangéliste  a  paru  à  plusieurs 
signifier  que  les  femmes  avaient  été  elles-mêmes  témoins  du 
soulèvement  de  la  pierre  par  un  ange. 

Les  divergences  relatives  à  ce  que  les  femmes  virent  en 
outre,  et  aux  sentiments  qu'elles  éprouvèrent  au  tombeau, 
sont  plus  variées.  D'après  Luc,  elles  descendent  dans  le 
tombeau,  ne  trouvent  pas  le  corps  de  Jésus,  et,  surprises  de 
cette  circonstance,  elles  aperçoivent  debout  auprès  d'elles 
deux  hommes  avec  des  vêtements  rayonnants,  qui  leur  an- 
noncent sa  résurrection.  Selon  Marc,  qui  rapporte  aussi 
qu'elles  descendirent  dans  le  tombeau,  elles  n'aperçoivent 
qu'un  jeune  homme  en  habit  blanc,  non  pas  debout,  mais 
assis  à  la  droite,  et  qui  leur  apprend  la  même  nouvelle. 
Selon  Matthieu,  c'est  avant  de  descendre  dans  le  tombeau 
qu'elles  sont  informées  de  cet  événement  par  l'ange,  qui, 
après  avoir  soulevé  la  pierre,  s'était  placé  dessus.  Selon 
Jean  enfin,  Marie-Madeleine,  sans  avoir  eu  une  apparition 

(1,  Comparex  Fritisclief  sur  ce  passage,  ei  Kern,  Tt^,  Zetttckr,,  ISM,  2,  S.  Î9ïf. 
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[élique,  retourae  dans  la  ville  aussitôt  qu'elle  voit  la 
Te  enlevée. 

!e  n'est  pas  non  plus  de  la  même  manière  que  les  diffé- 
ts  évangiles  racontent  coûiment  les  disciples  de  Jésus 
rirent  la  première  nouvelle  de  la  résurrection.  D'après 
*c,  les  femmes,  par  crainte,  ne  disent  rien  à  personne 
Tapparition  angélique  qu'elles  ont  eue.  D'après  Jean, 
je*Madeleinc,  courant  en  hâte  auprès  de  Jean  et  de 
rre,  ne  sait  leur  dire  rien  autre  chose,  sinon  que  Jésus 
é  enlevé  du  tombeau.  D'après  Luc,  les  femmes  rappor- 
;  aux  apAtres  en  général,  et  non  à  deux  seulement,  l'ap- 
ition  qu'elles  ont  eue.  Mais,  d'après  Matthieu,  Jésus 
même  se  présenta  à  elles  sur  leur  chemin,  au  moment 
elles  voulaient  se  rendre  auprès  des  apôtres,  et  elles  pu- 
t  dès  lors  apprendre  cette  nouvelle  aux  disciples.  Les 
X  premiers  évangiles  ne  disent  pas  qu'à  la  nouvelle  ap- 
tée  par  les  femmes  un  des  apôtres  soit  allé  lui-même 
tombeau.  D'après  Luc,  Pierre  y  alla,  le  trouva  vide,  et 
Int  plein  d'étonnement  ;  et  l'on  voit  aussi,  par  le 
verset  du  chapitre  24  de  Luc,  que,  outre  Pierre,  d'au- 
;  apôtres  y  allèrent  semblablement.  D'après  le  quatrième 
ngile,  Pierre  était  accompagné  de  Jean,  qui  se  convain- 
t  par  là  de  la  résurrection  de  Jésus.  D'après  Luc,  Pierre 
cette  visite  au  tombeau  après  avoir  été  informé  par  les 
imes  de  l'apparition  angélique;  mais,  d'après  le  qua- 
me  évangile,  les  deux  apôtres  allèrent  au  tombeau  avant 
I  Marie-Madeleine  eût  pu  leur  parler  d'une  apparition  ; 
cène  fut  que  lorsqu'elle  eut  fait  une  seconde  visite  au 
ibeau  avec  ces  deux  apôtres,  et  que  ceux-ci  furent  re- 
us,  que,  d'après  le  quatrième  évangile,  se  baissant  pour 
arder  dans  le  sépulcre,  elle  vit  deux  anges  vêtus  de  blanc 
étaient  dans  le  lieu  où  l'on  avait  mis  le  corps  de  Jésus, 
1  à  la  tête  et  l'autre  aux  pieds,  et  qui  lui  demandèrent 
irquoi  elle  pleurait;  et,  comme  elle  se  retournait,  elle 
Jésus  lui-même,  circonstance  dont  il  se  trouve  une  men- 
1  incomplète  dans  Marc ,  verset  9,  qui  ajoute  qu'elle 
n.  ai 
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apporta  celte  nouvelle  à  ceux  qui  avaient  été  les  compa- 
gnons de  Jésus. 

On  crut  ici  encore  pouvoir  concilier  la  plupart  de  ces 
discordances,  en  tenant  séparé  ce  qui  comportait  une  diffé- 
rence, c'est-à-dire  qu'au  lieu  d'une  seule  scène  racontée 
diversement,  on  produisit  une  variété  de  scènes  diverses,  i 
quoi  les  artifices  de  grammaire  et  autres,  qui  sontàTuseige 
de rharmonistique,  ne  firent  pas  défaut.  Afin  que  Marc  oe 
contredit  pas  le  dire  de  Jean,  qui  a  :  Comme  il  faisait  m- 
core  obscur,  dxoTiaç  Iti  o5<n)ç,  on  n'eut  pas  honte  de  traduire 
la  phrase  du  premier  :  Le  soleil  étant  levé,  ovaTcCXavroç  t» 
ii^iouj  par  :  Le  soleil  allant  se  lever  [orituro  sole)  (1).  On 
pourrait  plutôt  ôter  la  contradiction  entre  les  autres  cl 
Matthieu ,  qui  paraît  dire  que  les  femmes  furent  témoms 
du  soulèvement  de  la  pierre  par  l'ange  ;  ce  ne  serait  pas,  ii 
est  vrai,  en  admettant  avec  Michaelis  (2)  que  xal  i^ou,  voilà 
que^  indique  un  retour  vers  quelque  chose  d'antécédent, 
et  que   ocTrexu^tae  joue  le  rôle  d'un  plus-que-parfaît  (ce 
que  la  critique  récente  (3)  a  repoussé  avec  raison  contre 
Lessing,  qui  voulait  encore  le  concéder)  ;    mais  ce  serait 
peut-être,  en  supposant  que  le  verbe  elle  alla^  r.^Oe,  verset  l, 
signifie,  non  que  les  femmes  étaient  arrivées,  mais  qu'elles 
étaient  en  chemin,  cas  auquel  voilà  que^  xal  tJo'j,  conser- 
vant sa  signification  propre,  pourrait  indiquer  quelque  chose 
fait  après  le  départ  des  femmes,  mais  avant  leur  arrivée  (4). 
Quant  au  nombre  et  à  la  visite  des  femmes ,  on  fit  d'abord 
valoir  que,  même  d'après  Jean,  bien  qu'il  ne  nomme  que 
Madeleine  seule,  cependant  plusieurs  femmes  doivent  être 
allées  au  tombeau,  puisqu'il  rapporte  que,  lorsqu'elle  remt 
du  tombeau,  elle  dit  aux  deux  apôtres  :  Nous  ne  savons  où 
on  Va  mis^  oùx  oï^apiev  ttoO  eÔr.xav  aÙTov  (5),  pluriel  qui  in- 
dique certainement  d'autres  personnes  passées  sous  silence, 

(1)  Kuinœl,  in  Marc,^  p.  19ft  »eq.  trag,  S.  ft72  ff.  Voyez  coDtradictoirenait 

(2)  Michaelis,  I.c,  S.  lli  Lcssing's  Duptiek,  Werke,   Donaocncb. 
(S;  Schneckenburger,   Ueber  den  Ur-     AiLsg.  6.  Thl^  S.  3M  f.. 

sprung  des  ersten  kanon,  Evang.  S.  62  f.         (ft)  De  Wette,  sur  ce  passage. 
Comparez   l'auteur   des    Fragmenté  dt        (5)  Mfi*lM>f^y>,  S.  150  (L 
WolfenMltteU  dans  Lessing*s  viertem  Bel- 
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avec  lesquelles  Madeleine  avait  parlé  de  cette  affaire,  soit 
au  tombeau  même,  soit  en  revenant,  avant  d'avoir  rejoint 
les  apôtres.  Ainsi,  dit-on,  Madeleine  alla  avec  d'autres 
femmes  que  nomment  les  autres  évangélistes,  l'un  en  plus 
grand  nombre,  l'autre  en  moindre  nombre  ;  mais,  conune 
elle  revient  sans  avoir  vu  l'ange  que  les  autres  femmes 
sont  dites  avoir  vu,  on  admet  qu'elle  s'en  retourna  seule 
en  toute  hâte  aussitôt  qu'elle  eut  vu  la  pierre  levée  ;  ce 
que  Ton  explique  par  la  vivacité  de  son  caractère,  attendu 
qu'elle  avait  été  autrefois  démoniaque  (1).  On  ajoute  que, 
tandis  qu'elle  courait  à  la  ville,  les  autres  femmes  eurent 
Tapparition  dont  parlent  les- synoptiques. 

On  soutient  que  les  anges  apparurent  à  toutes  dans  l'in- 
térieur du  tombeau  ;  que,  si  Matthieu  dit  qu'un  ange  était 
assis  en  dehors,  sur  la  pierrç,  cela  est  un  plus-que-parfait  ; 
que,  lorsque  les  femmes  arrivèrent,  il  s'était  déjà  retiré  dans 
le  tombeau,  puisque,  après  leur  conversation  avec  lui ,  les 
femmes  sont  représentées  comme  sortant  du  sépulcre,  éÇeX- 
Oouaai  ix  tou  (ivYipLetou  (2)  ;  mais  en  cela  on  oublie  seulement 
qu'entre  la  première  allocution  de  l'ange  et  la  sortie  des 
femmes  hors  du  tombeau,  il  y  a  une  invitation  de  sa  part  à 
venir  avec  lui  (dans  le  tombeau)  et  à  considérer  le  lieu  où 
Jésus  avait  été  déposé. 

D'après  les  deux  premiers  évangélistes ,  les  femmes  ne 
voient  qu'un  ange  ;  d'après  le  troisième ,  elles  en  voient 
deux.  Pour  cette  divergence,  Calvin  lui-même  a  recours  au 
misérable  expédient  d'une  synecdoque,  figure  en  vertu  de 
laquelle  il  suppose  qu'à  la  vérité  tous  les  évangélistes  sa- 
vent qu'il  y  eut  deux  anges,  mais  que  Matthieu  et  Marc  ne 
font  mention  que  de  celui  qui  porta  la  parole.  D'autres  au- 
teurs admettent  que,  parmi  les  femmes,  les  unes  eurent  ime 
apparition,  les  autres  en  eurent  une  autre  :  les  unes,  dont 
Matthieu  et  Marc  parlent,  ne  virent  qu'un  ange;  les  autres, 
dont  il  est  question  dans  Luc,  et  qui  vinrent  plus  tôt  ou  même 

(1)  Paulas,  Exeg,  Handb.,  3,  b,  S.        (3)  MIcbaelis, S.  117. 
825. 
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plus  tard  que  les  femmes  susdites,  en  virent  deiix  (I);  mab 
Luc  rapporte  que  les  deux  mêmes  Maries  qui,  d*après  les 
deux  premiers  évangélistes,  n'avaient  vu  qu'un  ange,  par- 
lèrent aux  apôtres  de  l'apparition  de  deux. 

Les  commentateurs  prétendent  en  outre  que  les  femme» 
revinrent  en  groupes  séparés,  de  sorte  que  celles  dont  Mat- 
thieu parle  purent  être  rencontrées  par  Jésus ,  sans  qu'il 
eût  été  vu  de  celles  de  Luc,  et  que  celles  de  Marc  purent, 
par  crainte,  dans  le  commencement,  garder  un  silence  ab- 
solu, mais  que  les  autres,  et  même  celles-là  plus  tard,  pu- 
rent informer  les  apôtres  (2). 

D'après  Luc,  Pierre,  sur  la  nouvelle  qu'il  reçut  de  plu- 
sieurs femmes,  se  rend  au  tombeau,  le  trouve  vide,  et 
revient  sai^i  d'étonnement.  Mais,  d'après  cette  hypothèse, 
Madeleine  était  revenue  un  assez  long  temps  avant  les  autres 
femmes  et  avait  emmené  avec  elle  Pierre  et  Jean.  U  faudrait 
donc  que  d'abord ,  sur  l'annonce  incomplète  donnée  par 
Madeleine  que  le  tombeau  était  vide,  Pierre  y  fût  allé  arec 
Jean  ;  qu'ensuite ,  ayant  appris  par  les  femmes  Tapparitioo 
angélique,  il  y  fût  retourné  une  seconde  fois,  mais  seul.  Dans 
cet  arrangement,  ce  qui  serait  surtout  étonnant,  c'est  que. 
tandis  que  son  compagnon ,  dès  la  première  visite,  sérail 
arrivé  à  croire  à  la  résurrection  de  Jésus,  lui  n'eût  été  con- 
duit, même  par  la  seconde  visite,  que  jusqu'à  l'étonuemenl. 
Au  reste,  ainsi  que  l'auteur  des  Fragments  de  Wolfen- 
bûttel  Ta  très-bien  fait  remarquer,  les  récits  du  troisième 
évangile  sur  la  visite  de  Pierre  seul,  et  du  quatrième  sur 
celle  de  Pierre  et  de  Jean,  sont  tellement  semblables,  même 
dans  les  expressions  (3),  que  la  plupart  des  interprètes  Dt 

(1)  Micbaelis,  S.  146.  —  Déjà  Celse  re-  qui  avait  levé  la  pierre;  Luc  et  Jean»oess 
leva  cette  divergence  relative  au  nombre  qui  avaient  été  placés  pour  appréodft 
dei  anges;  et  Origène  lui  répondit  que  les  aux  femmes  ce  qui  était  arrivé,  c  Cas- 
évangélistes  parlaient  d*anges  difTérents;  5,  56. 
que  Matthieu  et  Marc  entendaient  celui        (2j  Paulus,  sur  œ  passai  de  MatHiica- 

(S)  Je  met»  ici  le  tableau  dressé  par  VauUiVirûes Fragments  0.  c.,  S.  «77  t,}  : 

1)  Luc,  2ft,  12  :  Pierre  courut  au  tombeau ,  I5pa|icv. 
Joh.,  iO,  ft  :  Pierre  et  Jean  coururent,  étpexov. 

2)  Luc,  verset  12  :   Pierre  regarda  dedans,  ntxç^xv^. 
Joh.,  verset  5  i  Jean  regarda  dedans,  iropoucgo;. 
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trouvent  ici  qu'une  seule  et  même  visite,  dans  laquelle  Luc 
a  seulement  passé  sous  silence  le  compagnon  de  Pierre,  hy- 
pothèse pour  laquelle  ils  peuvent  invoquer  Luc,  24,  24. 
Mais,  si  la  visite  des  deux  apôtres  provoquée  par  le  retour 
de  Madeleine  est  la  même  que  la  visite  de  Pierre  provoquée 
par  le  retour  des  femmes,  il  s'ensuit  que  le  retour  des  fem- 
mes n'est  pas  double  ;  or,  si  elles  sont  revenues  toutes  en- 
semble, il  y  a  une  contradiction. 

Les  deux  apôtres  étant  revenus  sans  avoir  vu  un  ange, 
Marie,  qui  était  restée,  aperçoit,  en  regardant  dans  le 
tombeau,  tout  à  coup  deux  anges.  Avec  quelle  bizarrerie 
les  commentateurs  qui  joignent  ces  récits  ne  font-ils  pas 
jouer  pour  ainsi  dire  les  anges  à  cache-cache  !  D'abord  un 
seul  ange  se  montre  à  un  groupe  de  femmes  ;  puis  deux  se 
montrent  à  un  autre  groupe,  ensuite  ces  deux  anges  se 
cachent  aux  yeux  des  apôtres  ;  mais  après  leur  départ  ils 
reviennent  se  montrer.  Pour  se  délivrer  de  ces  éclipses  dans 
les  apparitions,  Paulus  a  placé,  avant  l'arrivée  des  deux 
apôtres,  l'apparition  qui  fut  le  partage  de  Madeleine;  mais, 
par  ce  dérangement  violent  de  l'ordre  suivi  parle  narrateur, 
il  n'a  fait  que  reconnaître  l'impossibilité  d'intercaler  de  cette 
façon  l'un  dans  l'autre  les  récits  des  différents  évangélistes. 

Madeleine,  qui  avait  regardé  dans  le  tombeau,  se  re- 
dresse, et  en  se  tournant  elle  aperçoit  Jésus  debout  derrière 
elle.  D'après  Matthieu,  Jésus  apparut  à  Madeleine  et  à  l'au- 
tre Marie  lorsqu'elles  étaient  déjà  en  chemin  pour  retourner 
à  la  ville,  par  conséquent  à  une  certaine  distance  du  tombeau. 
De  la  sorte,  Jésus  aurait  d'abord  apparu  à  Madeleine  seule 
sur  le  bord  du  tombeau,  puis  il  lui  aurait  apparu  en  com- 
pagnie d'une  autre  femme  sur  le  chemin.  Pour  éviter  Tinu- 
tllité  de  cette  apparition  répétée  en  un  intervalle   aussi 

S)  Lac,  Ycnet  12  :   Pierre  oe  vit  que  les  linges  qai  étaient  parterre,  pXémt  ta 
Ô06v(a  xtCfieva  ftôva. 
Joli.,  Tersets  6,  7  :  Pierre  vit  les  linges  qui  éuient  par  terre,  et  le  suaire  qui 
n'était  pas  avec  les  linges ,  Ocwpct  xà  iOdvta  xstucva,  xai 
TÔ  ffovoâptov  ov  {icrà  tùv  ôOovtwv  xeiuevov. 
t)  Luc,  verset  12  :   Pierre  retourna  chet  lni,iiii)X6s  icpo;  éavrôv. 

Joh. ,  verset  10  :  Pierre  et  Jean  retournèrent  chex  «ix,  àirtjXOov  iwD.îv  Ttoo; 
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court  aux  yeux  d'une  même  personne,  on  s'est  aidé  de 
Tassertion  précédente,  à  savoir  que  Madeleine  s'était  sépa- 
rée dès  auparavant  des  femmes  dont  Matthieu  parlait  (i). 
Mais,  comme  Matthieu  ne  parle  que  de  deux  femmes,  Ma- 
deleine et  Tautre  Marie,  c'eût  été  à  une  seule  femme  que, 
après  la  séparation  de  Madeleine,  Jésus  aurait  apparu  sur 
le  chemin  ;  or  Matthieu  parle  expressément  de  plusieurs 
{il  les  rencontra^  etc.,  âinîvTif)«v  aÙToîiç,  xtX.). 

Pour  échapper  à  ces  allées  et  venues  désordonnées  des 
apAtres  et  des  femmes^  à  cette  fantasmagorie  d'apparitions, 
de  disparitions  et  de  réapparitions  des  anges,  et  à  l'accu- 
'  mulation  sans  but  des  apparitions  de  Jésus  devant  la  même 
personne,  toutes  choses  qu'entraîne  cette  méthode  de  conci- 
liation^ nous  devons  considérer  chaque  évangile  en  lui- 
même,  et  dès  lors  chacun  d'eux  nous  donne  un  tableau 
calme  avec  des  traits  simples  et  pleins  de  dignité  :  une^- 
site  des  femmes,  ou  deux  d'après  Jean;  une  apparition  an- 
gélique  ;  une  apparition  de  Jésus  d'après  Jean  et  Matthieu, 
et  une  visite  d'un  ou  de  deux  apôtres  d'après  Luc  et  Jean. 

Mais  à  ces  difficultés  matérielles  de  la  méthode  har- 
monistique  d'intercalatioQ,  se  joint  encore  une  question 
relative  à  la  forme,  c'est  de  savoir  comment  avec  des  sup- 
positions ainsi  faites  il  arrive  que,  dans  l'abondance  des  dé- 
tails, chaque  narrateur  prenne  pour  lui  un  morceau  séparé; 
qu'aucun  n'ait  toutes  les  visites  et  toutes  les  apparitions; 
que  presque  aucun  n'ait  les  mêmes  que  son  voisin;  que  gé- 
néralement l'un  en  ait  choisi  une,  et  l'autre  une  autre,  ha 
réponse  la  plus  plausible  à  cette  question  a  été  donnée  par 
Griesbach  dans  un  Py^ogramme  particulier  sur  cet  objet  (2^. 
Il  a  admis  que  chaque  évangéliste  avait  reproduit  la  ma- 
nière dont  il  avait  reçu  la  première  nouvelle  de  la  résur- 
rection de  Jésus  ;  que  Jean  l'avait  reçue  par  Marie- Made- 
leine, et  qu'aussi  ne  racontait-il  que  ce  qu'il  avait  appris  par 
elle;  que  Matthieu  (car  sans  doute  les  apôtres,  étant  de? 

(1)  Kuinœl,  in  Matth.,  p.  800  seq.  ratianeshauseHnt.  (Opuse.  oead.  eé.  Gc 

(2)  Progr.  de  fontibus,  unde  Evange-     hier,  voL  2,  p.  2ftt  seq.l. 
iMœ  Buas  de  resnrrectione  Domini  iiar- 
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étrangers  qui  visitaient  la  fête,  habitaient  différents  quar- 
tiers de  la  ville  ),  que  Matthieu  eut  la  première  annonce 
parles  femmes  qui  en  revenant  du  tombeau  avaient  eu  Tap- 
parition  de  Jésus  lui-même,  et  qu^aussi  ne  racontait-il  que 
ce  dont  elles  avaient  été  témoins.  Mais  cette  explication 
vient  se  briser  tout  d'abord  contre  un  premier  écueil  :  d'une 
part,  dans  Matthieu,  Madeleine  est  parmi  les  femmes  qui 
en  revenant  à  la  ville  ont  vu  l'apparition  du  Christ;  d'autre 
part,  chez  Jean,  Madeleine,  après  sa  seconde  visite  où  Jésus 
lui  avait  apparu,  va  trouver,  non  plus  Jean  et  Pierre  seuls, 
mais  les  disciples,  (laOYiTaç,  en  général,  et  leur  communique 
l'apparition  qu'elle  avait  eue,  et  la  commission  dont  elle 
avait  été  chargée  ;  de  sorte  que,  dans  tous  les  cas,  Matthieu 
dut  avoir  connaissance  de  l'apparition  de  Jésus  devant  Ma- 
deleine (1).  Si  en  outre  on  admet ,  toujours  conformément 
à  cette  hypothèse,  que  Marc  raconte  l'histoire  de  la  résur- 
rection telle qu'ill'apprit  dans  la  maison  de  sa  mère  vivant 
à  Jérusalem  (Act.  Ap.,  12,  12);  que  Luc  la  raconte  telle 
qu'il  l'avait  apprise  de  Jeanne,  nommée  seule  par  lui,  il  y 
aura  lieu  de  s'étonner  de  la  ténacité  avec  laquelle  chacun 
serait  resté  subséquemment  attaché  au  récit  que  le  hasard 
lui  avait  fait  apprendre  le  premier  ;  car  la  résurrection  de 
Jésus  dut  être  l'objet  de  l'échange  le  plus  vif  des  récits  en- 
tre ses  partisans ,  et  de  la  sorte  les  idées  sur  la  première 
connaissance  de  cet  événement  durent  s'égaliser.  Pour  lever 
ces  difficultés ,  Griesbach  a  admis  en  outre  que  les  apôtres 
avaient  sans  doute  eu  l'intention  de  comparer  les  récits  dis- 
cordants des  femmes  et  de  les  mettre  en  ordre ,  mais  que , 
Jésus  ressuscité  étant  venu  lui-même  au  milieu  d'eux,  ils 
avaient  négligé  ce  soin,  parce  que  dès  lors  ils  avaient  fondé 
leur  croyance  non  plus  sur  le  dire  des  femmes^  mais  sur  les 
apparitions  qui  avaient  été  leur  partage.  Cela  va  contre  le 
but  même  de  cet  auteur  ;  car,  plus  de  cette  façon  les  nou- 
velles apportées  par  les  femmes  rentrent  dans  l'arrière-plan, 
moins  on  comprend  comment,  plus  tard,  chacun  des  évan- 

(1)  Comparez  Schneckenbargcr,  I.  c,  S.  Mt  Anm. 
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gélistes  put  tenir  aussi  obstinément  à  ce  que  par  hasard 
telle  ou  telle  femme  lui  avait  raconté  d*abord. 

Si  de  la  sorte  le  procédé  d'intercalation  ne  conduit  pis 
au  but  (1),  il  faut  essayer  du  procédé  éclectique ,  et  Yoir  si 
nous  ne  devons  pas  nous  attacher  de  préférence  à  un  des 
quatre  récits  comme  particulièrement  apostolique ,  et  nous 
en  servir  pour  rectifier  les  autres;  et,  comme  Tauthenticité 
extrinsèque  est  essentiellement  égale  pour  chacun,  nous  nous 
réglerons,  ici  comme  ailleui^,  uniquement  sur  les  qualités 
intrinsèques  des  différentes  narrations. 

La  critique  récente,  discutant  la  question  de  savoir  lequel 
des  récits  sur  la  première  nouvelle  de  la  résurrection  de 
Jésus  a  droit  à  être  considéré  comme  provenant  d^un  témoi- 
gnage oculaire,  a  éliminé  de  cette  catégorie  le  premier  évan- 
gile (2) ,  sans  que  cette  fois  nous  puissions  dire ,  comme 
nous  Tavons  fait  dans  d*autres  cas ,  que  cette  défaveur  srà 
injuste  ;  car  à  plus  d*un  égard  on  reconnaît  que  la  narra- 
tion du  premier  évangile  est ,  dans  le  développement  de  k 
tradition,  un  pas  fait  au-delà  des  autres  évangiles.  D'abord, 
la  présence  des  femmes  à  l'ouverture  miraculeuse  du  tom  - 
beau  (si  toutefois  c'est  cela  que  Matthieu  veut  dire)  ne 
pouvait  guère  ,  si  elle  avait  été  réelle ,  s'effacer  des  autre> 
évangiles  ;  mais  elle  put  très-bien  entrer  peu  à  peu  dans  le 
récit  par  le  développement  spontané  de  la  tradition.  Quant 
au  soulèvement  de  la  pierre  par  Tange,  il  est  dû  évidem- 
ment à  la  réflexion  d'un  homme  qui ,  se  demandant  com- 
ment la  grosse  pierre  aurait  été  enlevée  du  tombeau  ei 
les  gardiens  écartés ,  ne  crut  trouver  rien  de  mieux  à  nv 
pondre  que  d'employer  à  ce  double  usage  Tange  que  lui 
offraient  les  narrations  courantes  sur  les  apparitions  que  leï 
femmes  avaient  eues  en  pai*tage.  Enfin,  pour  orner  davan- 
tage la  scène ,  il  ajouta  la  circonstance  du  tremblement  de 


(l)Com|Mirexlà-de5susDeWeue,£x^.,        p)  Sdialt,   Ueber   éas 

Uandb.,it  1,  S.  2h5\  kmmon ,  For ibil-     s.   321  f,  ;   SchneckoilMrger,    1    c/s' 
dung  Oes  ChrUtenthum»  zvr  WtltreU-     ei  rr. 
çion^  2y  1,  S.  6  ;  Ttieile,  Zur  Biogr.  Jeiu, 
8  37. 
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terre.  Mais  il  est  en  outre  dans  le  récit  de  Matthiea  une 
particularité  qui  n'a  rien  moins  qu'une  apparence  historique  : 
range  ayant  déjà  annoncé  la  résurrection  de  Jésus  aux 
femmes,  et  les  ayant  chargées  d'apprendre  aux  apôtres  qu'ils 
eussent  à  se  rendre  en  Galilée,  et  que  là  ils  Terraient  le 
ressuscité ,  Jésus  se  présenta  lui-même  aux  femmes  et  les 
chargea  de  la  môme  commission  auprès  des  apôtres.  C'est 
là  une  surérogation  singulière.  Jésus  n'avait  plus  rien  à 
ajouter  à  la  teneur  de  la  commission  donnée  par  les  anges 
aux  femmes  ;  par  conséquent  il  faudrait  qu'il  eût  voulu  seu- 
lement la  fortifier  encore  et  la  rendre  plus  croyable.  Mais 
les  femmes  n'avaient  pas  besoin  que  leur  croyance  fût  for- 
tifiée, puisque  la  nouvelle  annoncée  par  l'ange  les  avait 
déjà  rendues  pleines  à'tme  grande  joie,  ^apa;  (tsya^YK, 
c'est-à-dire  croyantes.  Quant  aux  apôtres,  cette  surabon- 
dance de  témoignages  était  encore  insuffisante  pour  eux  ; 
car  le  récit  de  ceux-là  mêmes  qui  assuraient  avoir  vu  Jésus, 
ne  triompha  pas  de  leur  incrédulité,  et  il  fallut  qu'eux  aussi 
le  vissent  par  leurs  propres  yeux.  Il  semble  donc  que  le 
récit  de  Matthieu  est  composé  de  deux  relations  diverses  sur 
la  première  nouvelle  de  la  résurrection,  relations  incorpo- 
rées l'une  dans  l'autre,  dont  l'une  suppose  que  les  femmes 
furent  informées  de  la  résurrection  de  Jésus  et  chargées 
d'une  commission  auprès  des  apôtres  par  des  anges  ;  l'au- 
tre, qu'elles  le  furent  par  Jésus  lui-même.  De  ces  deux  rela- 
tions, la  dernière  est  évidemment  postérieure. 

Le  privilège  d'originalité,  enlevé  au  récit  de  Matthieu, 
est,  ici  comme  ailleurs,  détourné  au  profit  de  Jean.  D  y  a, 
dit  Lûcke,  des  traits  tellement  caractéristiques,  qu'ils  ne 
permettent  pas  aux  plus  sceptiques  de  révoquer  en  doute 
l'authenticité  du  récit  du  quatrième  évangile  :  telle  est,  par 
exemple,  la  phrase  où  l'auteur,  décrivant  la  visite  au  tom- 
beau, dit  que  Vautre  disciple  courut  plus  vite  que  Pierre 
et  arriva  avant  lui  sur  le  lieu  de  la  scène.  Mais  en  cela  il 
y  a  aussi  un  autre  côté  à  voir.  Nous  avons  déjà  remarqué 
ailleurs  que  ce  trait  est  du  nombre  de  ceux  par  lesquels  le 
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quatrième  évangile  montre  d*une  façon  spéciale  son  effort 
pour  mettre  Jean  sinon  au-dessus,  du  moins  à  côté  de 
Pierre  (1).  Nous  allons  maintenant  examiner  cela  de  plus 
près,  en  comparant  le  récit  déjà  mentionné  de  Luc  sur  li 
visite  de  Pierre  au  tombeau  de  Jésus,  avec  le  récit  du  qua- 
trième évangile  sur  la  visite  des  deux  apôtres.  D*après  Lue 
(24,  12),  Pierre  court  au  tombeau  :  d'après  Jean  (20, 3, 
seq.)>  Pierre  et  le  disciple  bien-aimé  courent  ensemble, 
mais  de  telle  sorte  que  ce  dernier  va  plus  vite  et  arrive  d'a- 
bord au  tombeau.  Dans  le  troisième  évangile,  Pierre  se 
baisse  pour  regarder  dans  le  tombeau,  et  il  voit  les  linges 
vides  ;  dans  le  quatrième,  Jean  en  fait  autant,  et  voit  la 
même  chose.  Tandis  que  le  troisième  évangéliste  ne  parie 
pas  d'une  descente  dans  le  tombeau,  le  quatrième  dit  que 
Pierre  y  descendit  d'abord  et  examina  de  plus  près  les 
linges,  ensuite  que  Jean  fit  de  même,  et  il  remarque  que 
ce  dernier  conunença  dès  lors  à  croire  à  la  résurrection  de 
Jésus  (2).  Qu'il  s'agisse  ici  d'un  seul  et  même  événement, 
c'est  ce  qui  plus  haut  a  été  déjà  rendu  vraisemblable,  eu 
raison  de  l'analogie  même  des  expressions.  Il  ne  reste  donc 
plus  qu'à  demander  lequel  des  deux  récits  est  le  primitif 
et  le  plus  voisin  du  fait.  Si  c'est  celui  de  Jean,  il  faudrait 
alors  que  son  nom  se  fût  perdu  peu  à  peu  dans  la  traditiou, 
et  que  la  visite  eût  été  attribuée  au  seul  Pierre,  ce  qui 
serait  facilement  supposable,  à  cause  de  la  considération  de 
Pierre,  qui  éclipsait  celle  de  tous  les  autres.  On  pourrait 
s'arrêter  à  cela  en  considérant  en  eux-mêmes  ces  deux  récitai 
parallèles;  mais,  quand  on  tient  compte  du  but  pour  lequel 
le  quatrième  évangile  traite,  ailleurs  aussi,  des  rapport> 
entre  Pierre  et  Jean,  on  peut  concevoir  le  soupçon  cod- 
traire.  A  la  vérité,  pour  assurer  la  créance  du  récit  de  Jeau. 
on  fait  remarquer,  comme  cela  a  été  mentionné  plus  haut, 
que  ce  récit  a  un  écho  pour  amsi  dire  involontaire  dau^ 

(1)  T.  1,  s  Lxxiii,  p.  555  et  sulT.  rapposiUon  oOkw  yàpiUiGvv •nt^ypKr^. 

(2)  Voyet  dans  Lûcke  le  passage  où  il     x.  t.  X.  ne  forme  pas  contndicUo». 
montre  que  ciriemvacv  a  ce  seni,  et  qoe 
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celui  de  Luc,  qui,  tout  en  ayant  rapporté  précédemment 
une  visite  de  Pierre  au  tombeau  vide,  n'en  fait  pas  moins 
dire  aux  disciples  d'Emmaûs  :  Quelques-uns  de  nous  sont 
allés  au  sépulcre,  â7ni\6ov  Tivèç  tûv  cùv  iQ(jt.îv  iiA  to  (avyï- 
|uTbv  (24,  24).  Mais,  si  Ton  ne  veut  pas  admettre,  dans  ce 
paragraphe  du  troisième  évangile,  une  réunion  de  récits 
contradictoires  provenant  de  sources  différentes  (1),  cela 
ne  peut  être  entendu  que  de  visites  subséquentes  au  tom- 
beau faites  aussi  par  d'autres  apôtres,  car  Pierre,  dans  la 
sienne,  était  trop  évidemment  supposé  sans  compagnon. 
Toutefois  cette  mention  d'une  visite  de  Pierre,  même  seul, 
au  tombeau  vide,  est  suspecte  à  son  tour,  car  elle  manque 
dans  les  deux  premiers  évangiles.  De  la  sorte,  on  forme 
une  échelle  dans  le  développement  de  la  tradition  :  d'abord 
le  témoignage  des  femmes  suffit  pour  certifier  l'enlèvement 
du  corps  de  Jésus  hors  du  tombeau  ;  bientôt  après,  on  in- 
voqua celui  des  apôtres,  et  en  particulier  de  Pierre  ;  et 
enfin  à  ce  dernier  on  joignit  Jean,  avec  la  remarque  que 
c'était  lui,  et  non  pas  les  femmes,  comme  le  disait  la  narra- 
tion ordinaire,  qui  était  arrivé  le  premier  à  croire  à  la  ré- 
surrection de  Jésus  (2).  Ce  ne  fut  qu'après  avoir  rapporté 
la  visite  des  deux  apôtres  au  tombeau  et  la  foi  naissant  dans 
le  cœur  de  Jean,  que  l'auteur  du  quatrième  évangile  {)ut 
intercaler  l'apparition  des  anges  et  de  Jésus  lui-même  qui 
fut  le  partage  des  femmes.  Au  lieu  de  parler  des  femmes, 
il  ne  nomme  que  Marie-Madeleine,  bien  qu'il  suppose  au 
moins  (20, 2),  comme  cela  a  été  remarqué  précédemment, 
une  rencontre  subséquente  de  Marie-Madeleine  avec  d'au- 
tres femmes.  Cela  dans  d'autres  circonstances  pourrait  être 
considéré  comme  le  récit  original,  qui,  en  se  généralisant,  au- 
rait produit  celui  des  synoptiques  ;  mais  il  se  pourrait  éga- 
lement que  les  autres  femmes,  étant  moins  connues,  eussent 
disparu  derrière  Madeleine.  La  description  de  la  scène  entre 
elle  et  Jésus,  que  d'abord  elle  ne  reconnaît  pas,  etc.,  fait,  il 

(1)  GoiD]KireK  De  Wette ,  snr  ce  fMs-        (2)  Comparex  Welsse,  Die  etfonç,  Ge$' 
sage.  cMehte^  2,  S.  350  t 
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est  irrai,  honneur  à  la  manière  de  Tauteur,  pleine  d'esprit  et 
desensibUité  (1);  toutefois  il  se  trouve,  ici  comme  cha 
Matthieu,  une  surérogation  non  historique  ;  car  les  anges 
ne  sont  pas  chargés  d^annoncer  à  Madeleine,  comme  ils 
le  sont  chez  les  autres  évangélistes,  d'annoncer  aux  femmes 
la  résurrection  de  Jésus  et  de  lui  donner  la  clef  du  mystère; 
ils  lui  demandent  seulement  :  Pourquoi  pieurez-vauSy  n' 
x^ateiç?  Elle  répond  qu'elle  pleure  à  cause  de  la  disparition 
du  corps  de  Jésus  ;  mais,  sans  attendre  une  plus  ampk 
explication,  elle  se  tourne  aussitôt  et  voit  Jésus  debout. 
Ainsi,  de  même  que,  chez  Matthieu,  Tapparition  de  Jésus, 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  l'apparition  décisive,  est  une  addition 
superflue  à  l'apparition  de  l'ange,  de  même  ici  Tapparition 
de  l'ange  est  une  vaine  décoration  pour  amener  l'apparitioD 
de  Jésus. 

Examinons  maintenant  le  troisième  récit,  celui  de  Marc, 
pour  voir  si  peut-être  il  ne  serait  pas  le  plus  voisin  du  fait 
Mais  il  est  dans  un  tel  état  de  dislocation  et  tellement  com- 
posé de  parties  incohérentes,  qu'il  ne  faut  pas  songer  à  y 
chercher  ce  caractère.  Après  avoir  raconté  d'abord  que  le 
lendemain  du  sabbat  les  femmes  allèrent  de  bonne  heure  au 
tombeau  de  Jésus,  et  qu'elles  furent  informées  par  un  angt- 
de  sa  résurrection,  mais  que  par  crainte  elles  ne  parlèrent 
à  personne  de  l'apparition  qu'elles  avaient  eue  (16,  1-8;. 
Marc  continue  (v.  9)  comme  s'il  n'avait  été  question  ni 
de  la  résurrection  ni  du  temps  où  elle  s'était  faite  :  Or 
JésiiSj  étant  ressuscité  le  matin  du  premier  jour  de  ht 
semaine^  apparut  premièrement  à  Marie  -  Madeleine , 
ava^rràç  5è  irpwt  irpwTv;  daêêccTCûV,  èçavr,  irpwTOv  Mapix  rr 
MayJaXr.v^.  Cette  particularité  ne  concorde  pas,  non  plu?, 
avec  la  narration  antécédente,  laquelle  n'est  pas  disposée 
pour  signifier  une  apparition  destinée  à  Madeleine  en  par- 
ticulier ;  en  effet,  lorsque  Madeleine,  avec  deux  autres  fem- 
mes, fut  informée  par  un  ange  de  la  résurrection  de  Jêsu.*. 
Jésus  ne  pouvait  pas  encore  lui  être  apparu  ;  plus  tard.  «•' 

1)  WelH^e  PII  juge  aiitremont,  I.  c,  S.  S55,  Aniii. 
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en  route  pour  se  rendre  à  la  ville,  elle  était  avec  les  autres 
femmes,  et,  diaprés  Matthieu,  elles  eurent  réellement  toutes 
ensemble  la  christophanie.  Est-on,  pour  cette  raison,  en 
droit  de  considérer  la  fin  de  Tévangile  de  Marc,  à  partir 
du  V.  9,  comme  ime  addition  postérieure  (1)?  L'affirmative 
est  douteuse  à  cause  de  l'absence  de  motifs  critiques  décisifs, 
et  encore  plus  à  cause  de  Tinterruption  que  cela  produirait 
dans  la  conclusion,  puisque  Févangile  se  trouverait  finir  par 
ce  membre  de  phrase  :  Car  elles  furent  saisies  de  crainte^ 
IfoSoOvTo  yap.  Dans  tous  les  cas,  nous  avons  ici  une  relation 
que  le  rédacteur  a  composée  à  la  hâte  d'éléments  de  diverse 
nature  puisés  à  la  légende  courante,  éléments  dont  il  ne  sut 
pas  disposer  en  maître,  et  qu'il  incorpora  sans  avoir  une 
idée  claire  de  la  marche  des  choses  et  de  Tordre  où  elles  se 
succédèrent. 

Le  récit  de  Luc  ne  présenterait  aucune  difficulté  spéciale^ 
s'il  n'avait  pas,  en  commun  avec  les  autres,  un  élément  sus- 
pect, l'apparition  angélique,  et,  qui  plus  est,  l'apparition 
de  deux  anges.  Qu'avaient  à  faire  les  anges  dans  cette  scène? 
Matthieu  dit  qu'ils  étaient  là  pour  ôter  la  pierre  du  sépul- 
cre ;  mais  déjà  Celse  a  objecté  que,  d'après  la  supposition 
orthodoxe,  le  fils  de  Dieu  ne  pouvait  pas  avoir  été  contraint 
d'user  d'un  pareil  secours  (2)  ;  tout  au  plus  aurait-il  pu 
le  juger  convenable.  Chez  Marc  et  Luc,  les  anges  parais- 
sent plutôt  être  simplement  chargés  de  donner  aux  femmes 
des  informations  et  des  commissions  ;  mais,  comme  selon 
Matthieu  et  Jean,  Jésus  lui-même  apparut  immédiate- 
ment après  et  répéta  ces  commissions,  il  était  superflu  d'en 
charger  les  anges.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  dire  que  les 
anges  appartenaient  à  la  décoration  de  la  grande  scène  en 
qualité  de  serviteurs  célestes  qui  devaient  ouvrir  au  Messie 

(1)  Gomme  Paulos,  Frittsche»  Credner»  de  Dieu  ne  pat,  ce  semble^  ourrir  le  tom* 

Eimleitunçy  I9  K  ft9.  Comparez  contiadic-  beau,  mais  il  eut  besoin  d*une  autre  main 

toirement  De  Wette,  Rxtg.  Uandb.,  1,  2,  qui  soulevât  la  pierre,  6  yà^  toO   OeoO 

S.  199  r.  Une  opinion  intermédiaire  se  ic«t;,  (î>;  ioixcv,  oOx  èouvaro  dtvoî^ai  tov 

trouve  dans  Hug,  EittUitung  in  das  N.T.,  toçov,  àXX'  iôtiQ^  cuJw  àwoxivVjffovro; 

1,169.  T^VfciTpOV. 

13)  Dans  Orig.,  e.  CeU-t  5,  52  :  U  fils 
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la  porte  par  où  il  voulait  sortir,  de  gardes  d'honneur  placés 
sur  le  lieu  même  que  celui  qui  avait  été  mis  à  mort  veiaï 
de  quitter  plein  de  vie.  Mais  dès  lors  on  se  demande  :  T 
a-t-il  un  tel  apparat  dans  la  véritable  cour  de  Dieu,  od 
n'existe-t-il  que  dans  Tidée  enfantine  que  Tantiquité  s*eD 
faisait? 

En  conséquence,  on  s'est  de  diverses  manières  donné  de 
la  peine  pour  transformer  en  apparition  naturelle  les  anges 
de  l'histoire  de  la  résurrection.  En  cela,  on  partit  du  lédt 
du  premier  évangile,  et  l'on  fit  remarquer  qu'à  l'ange  fl 
attribue  un  regard  cormne  un  éclair^  ifiéa.  &ç  àoTpatfrf,  le 
soulèvi^ment  de  la  pierre  et  la  terreur  des  gardiens,  et  qi^ 
rattache  un  tremblement  de  terre  à  son  apparition;  dès  kvs 
on  n'était  pas  loin  de  songer  soit  à  un  coup  de  tonneire  qui 
jeta  de  côté  la  pierre  fermant  le  tombeau  et  qui  renversai 
terre  les  gardiens,  soit  à  un  tremblement  de  terre  qui,  ac- 
compagné de  flammes  jaillissant  du  sol,  produisit  les  mêmes 
effets  ;  cas  auquel  ce  qu'il  y  eut  de  flamboyant  et  de  tout- 
puissant  dans  le  phénomène  fut  pris  pour  une  apparitioD 
angélique  par  les  soldats  de  garde  (1).  Mais  Tange  s'est 
assis  sur  la  pierre  levée,  et,  qui  plus  est,  il  a  parlé  avec  les 
femmes  ;  cette  double  circonstance  rend  l'hypothèse  insuf- 
fisante. On  a  donc  essayé  de  la  compléter,  et  l'on  a  dit  que 
la  grande  pensée  de  la  résurrection  de  Jésus,  qui  fut  provo- 
quée dans  l'esprit  des  femmes  par  la  vacuité  du  tombeau 
et  qui  triompha  peu  à  peu  des  premiers  doutes,  fut  attri- 
buée à  un  ange  par  les  femmes  d'après  la  manière  de  penser 
et  de  parler  des  Orientaux  (2).  Mais  comment  se  fait-il  que 
dans  tous  les  évangiles  les  anges  soient  représentés  comme 
revêtus  d'habits  blancs  et  rayonnants  ?  Est-ce  encore  une 
figure  du  langage  oriental  ?  L'homme  de  l'Orient  peut  sans 
doute  désigner  une  bonne  pensée  qui  lui  vient,  comme  une 
pensée  inspirée  par  un  ange  ;  mais  décrire  en  outre  les  vê- 


(1)  Schusier,  dans  Bichhom's  allg,  Bi-  (2)  Friedrich,  Sur  Us  anges  de  CUstoirt 
blioth.,  9,  S.  10»  ff.  ;  Kuincel,  in  Matth.,  de  la  résurrection^  dans  Eiclihorn's  aOt- 
P-  7W.  Bibl.,  6,  S.  700  (T.;  Coiocel,  I.  c. 
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tements  et  l'apparence  de  cet  ange ,  cela  dépasse  la  mesure 
iu  simple  langage  figuré ,  même  en  Orient.  Dans  la  des- 
cription du  premier  évangile,  on  pourrait  peut-être  s'aider 
ie  l'éclair  prétendu,  et  conjecturer  que  l'idée  qui  saisit  les 
femmes  à  l'aspect  de  l'éclair ,  fut  attribuée  par  elles  à  un 
iDge  qu'en  raison  de  cet  éclair  elles  dépeignirent  comme 
couvert  d'habits  brillants.  Mais,  d'après  les  autres  évan- 
epélistes,  les  femmes  ne  furent  pas  témoins  du  soulëve- 
Qoent  de  la  pierre,  que  dans  cette  hypothèse  on  suppose 
jetée  de  c6té  par  le  coup  de  tonnerre  ;  ce  fut  quand  elles 
lescendirent  ou  regardèrent  dans  le  tombeau,  que  les 
Ibrmes  blanches  des  anges  leur  apparurent  dans  un  calme 
x>mplet.  Il  faut  donc  que  quelque  chose  dans  le  tombeau 
lit  suscité  en  elles  la  pensée  d'anges  habillés  de  blanc  ;  or , 
ians  le  tombeau  gisaient,  d'après  Luc  et  Jean  ,  les  linges 
>lancsqui  avaient  enveloppé  le  corps  de  Jésus  ;  ces  linges, 
{ui  furent  reconnus  simplement  pour  des  linges  par  des 
lommes  d'un  esprit  plus  tranquille  et  plus  ferme,  pu- 
*ent ,  dit-on ,  être  pris  facilement  pour  des  anges  par  des 
'emmes  timides  et  exaltées ,  dans  un  sépulcre  obscur  et 
ians  l'illusion  de  l'aube  du  matin  (1).  Mais  comment  se 
ait-il  que  les  femmes,  qui  en  tout  cas  devaient  s'attendre  à 
rouver  dans  le  sépulcre  un  mort  enveloppé  de  linges 
)lancs,  aient  conçu ,  à  l'aspect  de  ces  linges  ,  des  pensées 
li  singulières ,  et  soient  allées  justement  s'imaginer  (chose 
[ui  alors  était  la  plus  éloignée  de  leur  esprit)  que  ce  pou- 
vaient être  des  anges  qui  voulaient  leur  apprendre  la  résur- 
•ection  de  leur  maître  mis  à  mort?  Quelle  singularité,  ont 
lit  d'autres  commentateurs  rationalistes,  de  s'épuiser  en 
lonjectures  artificielles  sur  la  question  de  savoir  ce  que  les 
inges  ont  pu  être,  puisque,  des  quatre  récits^  deux  nous 
lisent  expressément  ce  qu'ils  ont  été,  c'est-à-dire  des  hom- 
nes  naturels  ;  Marc  appelant  le  sien  un  jeune  homme , 

(1)  Cest  ce  que  dit  l*aateor  d*aD  mé-     545  f.;  Bauer  aussi,  Htbr.  Mythol.,  2,  S. 
loire,  dans  BieMiom*$  atlg.  Bibl.,  8,  S.     259. 
29  ff.,  et  dans  Sefmidt't  BtbL,  2,  S. 
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veocvtfncov,  et  Luc  appelant  les  eûens  deux  hommes ,  ovSpo; 
^uo  (1)?  A  ce  point  il  faut  se  demander  qui  étaient  cfê 
hommes.  Par  là  se  trouve  de  nouveau  ouverte  toute  grande 
la  porte  à  Thypothëse  d'associés  secrets  de  Jésus ,  qui  au- 
raient été  inconnus  même  des  apôtres  :  les  hommes  vus  au 
tomheau  auront  été  les  mêmes  que  ceux  qui  eurent  avec  lui 
une  conférence  dans  ce  qu'on  appelle  rhistoire  de  la 
transfiguration,  peut-être  des  Esséniens,  qm  avaient  l'habi- 
tude de  s'habiller  de  blanc,  et  toutes  les  autres  suppositions 
de  ce  genre  qui  doivent  leur  origine  au  système  de  réalités 
historiques  d'un  Bahrdt  et  d'un  Yenturini^  et  qui  sont  pas- 
sées de  mode.  Ou  bien  aimera-t-on  mieux  suppeser  une 
rencontre  purement  fortuite?  ou  enfin  laissera-t-on  atec 
Paulus  la  chose  dans  une  obscurité  d'où  sortent  toujours  de 
nouveau  les  figures  des  associés  secrets  dès  que  Ton  veut  y 
porter  quelque  lumière  ?  Mettons  de  cdté  toutes  ces  hypo- 
thèses; un  jugement  droit  reconnaîtra,  ici  encore,  une 
production  des  idées  juives  dans  ces  anges  par  lesquels  la 
primitive  tradition  chrétienne  crut  devoir  décorer  la  résur- 
rection de  son  Messie,  Cette  explication  résout  en  même 
temps,  de  la  façon  la  moins  artificielle,  toutes  les  difficulté^ 
que  suscitent  les  différences  relatives  au  nombre  et  au  mode 
d'apparition  de  ces  êtres  surnaturels  (2). 

Il  en  résulte  encore  que  le  procédé  d'élection  est  aussi 
insuffisant  que  le  procédé  d'intercalation,  et  nous  devon^ 
reconnaître  que ,  dans  les  quatre  narrations  évangéliques 
de  cette  première  nouvelle  de  la  résurrection,  nous  n'avons 
sous  les  yeux  que  des  récits  traditionnels  (3). 

(1)  Paulus,  Exeg.  Uandb.,  S,  b,  S.  820,  Jotor.  —  Puis  il  ajoate  sar  lerdinércoct} 
^  ao,  02.  rrlatives  au  nombre  des  »Dges4  etc.  :  Sr- 

(2)  Fritszcbe,  in  Marc,  sur  ce  passage  :  minim  inspera:o  Jesu  Messie  in  Tiian  n- 
Nemo...  quLHpfam  priroi  tvmporis  CbisUa-  ditui  miracula  a<Uecere  a^ii alia,  quv  E*aa- 
Dis  Uni  dignus  Yideri  potcrat,  qui  de  Mes-  gelisue  religiose ,  quemadujoduai  ab  «a* 
sla  in  Yitam  reverso  nuntium  ad  bomincs  aucioribus  acceperant,  literis  roaodinnir 
perfenet,  quant  angelos,  Dci  minisicr,  di-  (S)  Kaiser,  Bibl.  Throl.,  1.  S.  »»  ff 
Tinorumque  consiliorum  interpres  et  ad- 
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Apparitions  de  Jésus  ressuscité  en  GaUlée  et  en  Judée,  suivant  Panl 
et  suivant  les  apocryphes. 


La  plus  importante  de  toutes  les  divergences  que  pré- 
sente l'histoire  de  la  résurrection  ,  est  relative  à  la  question 
de  savoir  quel  fut  le  théâtre  principal  que  Jésus  eut  en  vue 
pour  ses  apparitions  après  sa  résurrection.  Les  deux  pre- 
miers évangiles  rapportent  que  Jésus  dès  avant  sa  mort  dit 
auxapAtres  en  se  rendant  à  la  montagne  des  Oliviers  :  Quand 
je  serai  ressuscité ,  j'irai  devant  vous  ej\  Gainée^  ^uxà  to 
lytpftfivat  [te  icpoàÇo)  û[JLa;  et;  T7)v  Fa^iXaiay  (Matth.,  26,  32  ; 
Blarc,  14,  28).  La  même  assurance  est  donnée,  le  matin 
de  la  résurrection,  aux  femmes  par  l'ange  qui  ajoute  :  Vous 
le  verrez  là,  èxeT  aùrov  oi|;eGÔe  (Matth.,  28,  7;  Marc,  16,  7). 
Dans  Matthieu,  outre  tout  cela,  Jésus  lui-même  charge 
les  femmes  de  dire  aux  apôtres  :  Qu'ils  se  retident  en 
Galilée,  qu'ils  le  verront  là,  ïva  àxeXôwaiv  eiç  tyIv  TaXi- 
Xatav,  xôxei  |jLe  ot]/ovTai  (28,  10).  En  effet,  Matthieu  ra- 
conte aussitôt  le  départ  des  apôtres  pour  la  Galilée,  et  l'ap- 
parition qu'ils  eurent  là  de  Jésus  (il  ne  parle  d'aucune 
autre  qui  ait  été  le  partage  des  apôtres).  Marc,  après  avoir 
décrit  la  confusion  où  l'apparition  des  anges  avait  jeté  les 
femmes,  s'interrompt  d'une  façon  énigmatique  qui  a  déjà 
été  signalée  plus  haut ,  et  il  joint ,  en  forme  d'appendice , 
quelques  apparitions  de  Jésus  qui  doivent  être  considérées 
comme  ayant  toutes  eu  lieu  ^  Jérusalem  et  dans  les  environs  ; 
car  aucun  changement  de  lieu  n'est  signalé  entre  la  pre- 
mière, qui,  suivant  immédiatement  la  résurrection,  doit  être 
supposée  nécessairement  à  Jérusalem ,  et  la  seconde  ;  en 
outre,  l'évangéliste  a  coupé  toute  connexion  avec  l'indica- 
tion précédente  d'aller  en  Galilée.  Jean  ignore  toute  indi- 
cation d'aller  en  Galilée,  et  il  rapporte  que  Jésus  se  montra 
u.  3S 
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aux  apôtres,  à  Jérusalem,  le  soir  du  jour  de  la  résurrection 
et  huit  jours  après;  mais  dans  rAppendice  qui  forme  k 
dernier  chapitre  se  trouve  la  description  d'une  appariti(»i 
sur  le  bord  du  lac  de  Galilée.  Chez  Luc  au  contraire,  non- 
seulement  il  n'y  a  aucune  trace  d'une  apparition  en  Galil^, 
non-seulement  Jérusalem  et  les  environs  sont  le  seul  théâtre 
des  christophanies  que  rapporte  cet  évangile  ;  mais  encore 
Jésus,  ayant  apparu  à  Jérusalem ,  le  soir  après  la  résurrec- 
tion ,  aux  apôtres  assemblés ,  leur  fait  cette  injonctioo  : 
Tenez-vous  à  Jérusalem  jusquà  ce  que  vous  soyez  revi- 
tus  de  la  vertu  d'en  haut,  ûiieiç  ^è  xaÔtaaTe  èv  tyî  toXu,  Uk 
ou  jv^u(n)(;6e  ^uvapy  i^  i^ouç ,  24,  49  (ce  que  les  Actes  des 
Apôtres  expriment  d'une  manière  encore  plus  formelle 
par  la  construction  négative  :  De  ne  point  partir  de  Jéru- 
salem^ iiçl  l6po(ToXu|xa)v  (iE.Y)  jiùfO^ta^oL^j  1,  4).  Ici  il  y  a  deui 
questions  différentes  à  faire  :  i""  Comment  Jésus  peutril 
ordonner  aux  apôtres  de  se  rendre  en  Galilée ,  et  en  même 
temps  leur  enjoindre  de  restera  Jérusalem  jusqu'à  la  Pente- 
côte? 2°  Comment  peut-il  leur  promettre  de  se  montrera 
eux  en  Galilée ,  si  son  intention  était  de  leur  apparaître  le 
jour  même  à  Jérusalem  et  auprès  de  Jérusalem  ? 

La  première  contradiction  qui  se  trouve  tout  d'abord 
entre  Matthieu  et  Luc  n'a  été  présentée  par  personne  d'une 
manière  plus  incisive  que  par  l'auteur  des  Fragments  de 
WolfenbûtteL  Si ,  dit-il ,  ce  que  Luc  rapporte  est  vrai ,  à 
savoir  que,  dès  le  premier  jour  de  la  résurrection,  Jésus  ap- 
parut à  ses  apôtres  dans  Jérusalem,  et  leur  commanda  d'y 
rester  et  de  ne  pas  quitter  cette  ville  jusqu'à  la  Pentecôte, 
il  est  faux  qu'il  leur  ait  commandé  de  se  rendre  dans  le 
même  temps  aux  extrémités  de  la  Galilée,  pour  s'y  mon- 
trer à  eux,  et  vice  versa  (i).  Les  conciliateurs  ont  eu  Tair 
de  considérer  cette  objection  comme  peu  importante,  et  ik 
ont  observé  brièvement  que  l'injonction  de  rester  dans  une 
ville  ne  signifie  pas  qu'on  doive  y  garder  les  arrêts,  et  qu'elle 
n'exclut  pas  les  excursions  et  les  voyages  limitrophes  ;  que 

(1)  Dans  Lesj</iy»j  Bd/rorycn,  I .  c.,S.  ft85. 
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Jésus  avait  voulu  seulement  défendre  jusqu'à  ce  terme  aux 
apôtres  de  transporter  leur  résidence  hors  de  Jérusalem, 
et  d'aller  prêcher  l'évangile  dans  toutes  les  parties  du 
monde  (I).  Mais  le  voyage  de  Jérusalem  en  Galilée  n'était 
pas  une  excursion,  c'était,  au  contraire,  le  trajet  le  plus 
long  qu'un  Juif  pût  faire  dans  l'intérieur  du  pays  ;  ce  n'était 
pas  non  plus  pour  les  apôtres  un  voyage  limitrophe,  c'était 
au  contraire  un  voyage  de  retour  dans  leur  patrie.  Ce  que 
Jésus  voulut  interdire  aux  apôtres  par  cette  injonction,  ce 
ne  peut  pas  avoir  été  d'aller  prêcher  l'Évangile  dans  toutes 
les  parties  du  monde,  puisque  avant  l'effusion  de  l'esprit  ils 
n'y  sentaient  aucune  impulsion  ;  ce  ne  peut  pas  non  plus 
avoir  été  de  transporter  leur  résidence  hors  de  Jérusalem, 
puisqu'ils  n'y  étaient  que  passagèrement  à  titre  de  voya- 
geurs visitant  la  fête  ;  mais  l'intention  de  Jésus  doit  avoir 
été  de  leur  interdire  un  voyage  qui  était  pour  eux  la  chose 
la  plus  naturelle,  c'est-à-dire  le  retour  dans  la  Galilée,  leur 
patrie,  après  la  fin  des  jours  de  fête.  En  outre  (et  c'est  un 
point  sur  lequel  Michaëlis  même  confesse  son  étonnement), 
si  Luc  n'entend  pas  exclure,  par  l'injonction  de  Jésus,  le 
voyage  en  Galilée,  pourquoi  ne  dit-il  pas  un  mot  de  ce 
voyage  ?  Et  de  même,  si  Matthieu  savait  que  son  indication 
d'aller  en  Galilée  était  compatible  avec  l'ordre  de  rester 
dans  la  capitale,  pourquoi  a-t-il  passé  sous  silence  cet  ordre 
avec  toutes  les  apparitions  faites  à  Jérusalem?  C'est  certai- 
nement là  une  preuve  évidente  que  chacun  des  deux  évan- 
géiistesa  suivi,  au  fond,  une  notion  différente  sur  le  théâtre 
des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

Dans  cet  embarras  d'accorder  deux  ordres  contradictoires 
donnés  le  même  jour,  la  comparaison  des  Actes  des  Apôtres 
offrit,  par  la  distinction  des  temps,  un  secours  désiré.  En 
effet,  les  Actes  placent  l'ordre  de  ne  pas  quitter  Jérusalem, 
dans  la  dernière  apparition  de  Jésus,  quarante  jours  après 
la  résurrection  et  immédiatement  avant  l'ascension.  Dans 
la  fin  de  l'évangile  de  Luc  ,  c'est  également  à  la  dernière 

.1  )  Michaëlis,  S.  259  f.,  Kuinal,  in  Luc.,  p.  7A3. 
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entrevue  terminée  pai-  l'ascension,  que  Tordre  en  question 
est  donné;  et,  quand  bien  même,  à  cause  de Textréme cod- 
densation  de  cette  fin  de  Tévangile,  on  se  croirait  en  droil 
de  supposer  que  tout  a  eu  lieu  le  jour  même  de  la  résurree- 
tion,  on  voit  cependant,  disent  les  auteurs  dont  il  s'agit, 
par  les  Actes  des  Apôtres  qui  sont  du  même  rédacteur, 
qu'entre  le  verset  43  et  le  verset  44  du  dernier  chapitre  de 
son  évangile,  se  trouve  un  intervalle  de  quarante  jours  de- 
puis la  résurrection^  jusqu'à  l'ascension  ;  ainsi  disparaît  b 
contradiction  apparente  entre  ces  deux  indications,  car  fl  se 
peu  très-bien  que  celui  qui  avait  enjoint  de  faire  un  voyage 
en  Galilée  eût  défendu  quarante  jours  plus  tard,  quandk 
voyage  fut  fait  et  qu'on  fut  revenu  dans  la  capitale,  de  s'é- 
loigner dès  lors  de  la  ville  (1).  Mais  si  la  crainte  de  trouver 
une  contradiction  entre  différents  auteurs  du  Nouveau  TeS' 
tament  ne  peut  pas  autoriser  à  s'écarter  de  là  significatioa 
naturelle  de  leurs  expressions,  on  n'y  est  pas  non  plus  auto- 
risé par  la  crainte  de  la  possibilité  d'une  contradiction  entre 
différents  écrits  d'un  même  auteur.  En  effet,  quand  un  livre 
a  été  écrit  un  peu  plus  tard  qu'un  autre,  l'écrivain  peut, 
dans  l'intervalle,  avoir  reçu,  sur  plusieurs  points,  des  ren- 
seignements autres  que  ceux  qu'il  avait  lors  de  la  composi- 
tion du  premier.  Nous  aurons  occasion,  lors  de  l'histoire 
de  l'ascension,  de  nous  convaincre  qu'il  en  est  ainsi  pourle 
paragraphe  de  Luc  relatif  à  ce  qui  se  passa  après  la  résur- 
rection. De  la  sorte  disparaît  tout  motif  d'intercaler,  contre 
l'évidence  d'un  enchaînement  immédiat,  un  intervalle  de 
près  de  cinq  semaines  entre  :  //  mangea^  ^çccyev,  dernier 
mot  du  verset  43,  et  :  //  dit^  eÎTce  ^è,  premier  mot  du 
verset  44  ;  mais  de  la  même  façon  disparaît  aussi  la  possi- 
bilité de  concilier,  par  la  distinction  des  temps,  les  ordres 
opposés  de  Jésus  dans  Matthieu  et  dans  Luc. 

n  y  a  plus  :  quand  bien  même  on  supposerait  que  cette 
contradiction  est  susceptible  d'être  levée  d'une  façon  quel- 
conque, néanmoins  les  simples  faits,  tels  qu'ils  sont  racoo- 

(1)  Schleiermacher,  Vtbcr  den  Lukat,  S.2Wf.;PaulU8,S.  910. 
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9ur  Luc,  par  le  second  évangéliste  et  par  le  quatrième, 
raient,  même  sans  Tordre  exprès  de  demeurer  à  Jéru- 
1  rapporté  par  le  troisième  évangéliste,  inconciliables 
rinjonction  que  Jésus,  dans  Matthieu,  adresse  aux 
•es  de  se  rendre  en  Galilée.  Car,  demande  Fauteur  des 
menis  de  Wolfenbûttel,  si,  à  deux  reprises ,  tous  les 
•es  l'ont  vu  à  Jérusalem,  lui  ont  parlé,  Vont  touché  et 
aangé  avec  lui,  est-il  possible  que,  pour  le  voir,  il  leur 
lUu  faire  le  long  voyage  de  la  Galilée  (1)  ?  Les  harmo- 
s  répondent  à  la  vérité  hardiment  que,  si  Jésus  fait  dire 
ipôtres  qu'ils  le  verront  en  Galilée,  cela  n'implique 
ment  qu'ils  ne  le  verraient  nulle  part  ailleurs,  et  entre 
is  qu'ils  ne  le  verraient  pas  à  Jérusalem  (2).  Mais, 
rait  leur  répondre  à  sa  manière  Fauteur  des  Fragments ^ 
qui  me  dit  :  Va  à  Rome,  tu  y  verras  le  pape,  ne  peut 
•enser  que  le  pape  viendra  d'abord  au  lieu  de  ma  rési- 
e  actuelle,  et  là  pourra  être  vu  par  moi  ;  qu'ensuite 
Bti  encore  à  me  rendre  à  Rome  pour  l'y  voir  de  nou- 
;  de  même  Fange,  dans  Matthieu  et  dans  Marc,  si  seu- 
nt  il  avait  pressenti  que  le  même  jour  Jésus  appa- 
lit  dans  la  ville  de  Jérusalem,  n'aurait  pas  dit  aux 
•es  :  Allez  en  Galilée,  Jésus  s'y  montrera  à  vous  ;  mais 
ir  aurait  dit  :  Ayez  seulement  confiance,  vous  verrez 
5  avant  la  fin  de  la  journée,  ici  même,  à  Jérusalem, 
ici  bon  renvoyer  la  rencontre  à  un  temps  plus  éloigné, 
{u'une  rencontre  de  même  genre  devait  avoir  lieu  dans 
jfvalle  ?  A  quoi  bon  faire  enjoindre  aux  apôtres,  par 
srmédiaire  des  femmes,  de  se  rendre  en  Galilée,  si  Jésus 
3yait  que  le  même  jour  il  parlerait  lui-même  à  ses  dis- 
8?  C'est  donc  avec  raison  que  la  critique  moderne  main- 
ce  que  Lessing  a  déjà  fait  valoir  (3),  à  savoir  qu'aucun 
me  raisonnable  n'assigne  à  ses  amis,  parFintermédiaire 
tiers,  pour  un  lieu  et  un  temps  éloignés,  un  rendez- 

i.  c,  s.  486.  Chriiti,  kerauêçegeben  von  Stetner,  S. 

sriesbacb ,  VorUsungen  ûber  Htr-  S14 . 

tik  (te$  N.  T.  mit  Anwcndung  auf       (8)  Dupliiue,  fFerke,  6  Bd.,  S.  852. 
deru-^und  AufaniehungggeicMehte 
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VOUS  OÙ  Ton  sera  heureux  de  se  revoir,  s'il  est  sûr  de  te 
voir  dans  le  lieu  où  il  se  trouve,  le  même  jour  et  plusieurs 
fois  (1).  Eu  conséquence,  Tange  et  Jésus  lui-même,  lors- 
que le  matin  ils  firent  dire  par  les  femmes  aux  apôtres  de 
se  rendre  en  Galilée,  n'ont  pu  savoir  que,  dans  la  soirée 
du  même  jour,  il  se  montrerait  à  ses  disciples  auprès  à 
Jérusalem  et  à  Jérusalem  ;  il  faut  donc  que,  le  matin  en- 
core, il  ait  eu  Tintention  d'aller  aussitôt  en  Gralilée,  mais 
qu  il  ait  changé  d'idée  dans  le  courant  de  la  journée.  Ausa 
Paulus  (2)  trouve-t-il  chez  Luc  une  trace  de  ce  commen- 
cement de  dessein  dans  Fexcursion  que  fît  Jésus  à  Emmaûs, 
boiu^g  situé  dans  la  direction  dé  la  Galilée  ;  quant  au  motif 
qui  le  détermina  à  changer  de  plan,  le  même  conunentateur 
conjecture  (et  en  cela  il  a  l'assentiment  d^Olshausen)  (3] 
que  ce  fut  l'incrédulité  des  apôtres,  telle  qu'elle  se  mani- 
festa à  Jésus  particulièrement  lors  de  l'excursion  à  EmmaOs. 
C'est  à  Olshausen  à  voir  comment  un  pareil  mécompte  de 
la  part  de  Jésus  est  compatible  avec  l'opinion  orthodoxe 
sur  sa  personne;  mais,  même  au  point  de  vue  purement 
humain,  on  ne  trouve  aucune  raison  suffisante  pour  ce  chau- 
gement  de  disposition.  Jésus,  du  moment  qu'il  eut  été  re- 
connu par  les  deux  voyageurs  d'Emmatts,  devait  être  certain 
que  leur  témoignage  fortifierait  assez  le  dire  des  femmt-s 
pour  allumer  du  moins  dans  le  cœur  des  apôtres  quelque^ 
étincelles  de  foi  et  d'espérance,  et  pour  les  conduire  en 
Galilée.  Mais  surtout,  si  Jésus  changea  d'avis  et  si  son  plan 
fut  différent  avant  et  après  ce  changement,  pourquoi  aucun 
évangéliste  ne  fait-il  mention  d'une  pareille  mutation, 
pourquoi  parlent-ils  tous,  Luc,  comme  s'il  ignorait  complè- 
tement le  plan  primitif;  Matthieu,  comme  s'il  n'en  connais- 
sait pas  la  modification  subséquente  ;  Jean ,  comme  si  le 
théâtre  principal  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité  avait  été 
Jérusalem,  et  comme  s'il  n'avait  fait  qu'apparaître  une  foi^ 
subsidiairement  en  Galilée?  Pourquoi  enfin  Marc  parle- 

^1)  Schneckenburger,  Veber  den   Vr-        (2)  Bxeg.Uandb.Z,  b,  S.  835. 
sjnrung  des  ertten  kanon.  Bvang.  S.  17  t         (S)  BiH.  Camm,,  2,  S.  Slt. 
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irîl  de  telle  façon  que  Ton  voit  clairement  qu'il  n'a  pas  su 
concilier  la  première  injonction  d'aller  en  Galilée  qu'il  de- 
vait à  Matthieu,  et  les  apparitions  subséquentes  à  Jérusalem 
et  dans  les  environs  qu'il  devait  à  Luc  ou  à  tout  autre,  qu'il 
n'a  pas  même  essayé  de  les  fondre,  et  qu'il  a  juxtaposé  ces 
récits  tels  qu'il  les  trouva,  informes  et  contradictoires? 

Si  donc  il  faut,  avec  la  plus  récente  critique,  reconnaître, 
dans  l'évangile  de  Matthieu,  la  contradiction  qui  existe  en- 
tre lui  et  les  autres  au  sujet  du  lieu  des  apparitions  de  Jésus 
après  la  résurrection,  il  n'est  pas  aussi  clair  qu'il  faille  lui 
donner  aussi  notre  assentiment,  quand,  sans  plus  amples 
discussions,  elle  sacrifie  la  narration  du  premier  évangile  à 
toutes  les  autres  (1).  Posons,  indépendamment  de  toute 
supposition  sur  l'origine  apostolique  de  tel  ou  tel  évangile, 
la  question  de  savoir  lequel  des  deux  récits  divergents  se 
prête  davantage  à  être  considéré  comme  une  modification 
et  un  développement  traditionnel  de  l'autre  ;  nous  pouvons 
ici,  outre  la  nature  générale  des  récits,  fixer  notre  attention 
sur  un  point  isolé  où  ils  se  touchent  tous  deux  d'une  ma- 
nière caractéristique  :  c'est  l'allocution  des  anges  aux  fem- 
mes, dans  laquelle  il  est  question  de  la  Galilée,  d'après  tous 
les  synoptiques,  mais  d'une  manière  différente.  Dans  Mat- 
thieu, l'ange  dit,  en  parlant  de  Jésus  :  //  s'en  va  devant 
vous  en  Galilée, . .  Je  vous  l'ai  dit,  irpoayet  ûfjiaç  eiç  rJiv  ra>.i-  • 
Xatflcv...  i&où  etxov  u(jlîv  (28,  7).  Dans  Marc,  il  dit  la  même 
chose  ;  seulement,  au  lieu  de  la  phrase  finale  par  laquelle, 
dans  Matthieu,  l'ange  veut  imprimer  ses  paroles  dans  l'es- 
prit des  femmes,  il  ajoute  :  Ainsi  qti'il  vous  l'a  dit^  xaOùç 
eîic«v  û[jlTv,  ce  qui  est  leur  rappeler  la  prédiction  antécédente 
de  Jésus  sur  cet  objet.  Maintenant,  comparons  ces  récits , 
et  nous  verrons  que  le  membre  de  phrase  destiné  à  donner 
plus  de  force  aux  paroles  de  l'ange  {je  vous  fai  dit^  elirov 
ûuLÎv)  peut  sans  peine  paraître  superflu  et  insignifiant;  qu'au 
contraire,  le  renvoi  à  une  prédiction  antérieure  de  Jésus 
peut  sembler  plus  convenable  ;  et  c'en  serait  peut-être  assez 

(1)  Comme  font  Schtdx  ,  Vetfor  da$  AbenOnuUU,  S.  321;  SchtMckenbarger,  I.  c 
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pour  nous  autoriser  à  conjecturer  que  Marc  a  ici  le  rédt  ^ 
et  primitif,  tandis  que  Matthieu  a  un  récit  de  seconde  mais 
et  non  sans  quelque  malentendu  (1).  Ajoutons  un  nou- 
veau terme  à  notre  comparaison,  c'est-à-dire  le  récit  de 
Luc,  où  nous  lisons  :  Souvenez-vous  de  ce  qiCilvous  disait 
lorsqu'il  était  encore  en  Galilée^  etc.,  (tvTfaOYixe,  i»ç  iXfltXi}0tv 
î)(*.ïv  en  ûv  iv  t^  Fa^iXata,  Xeywv  xtX.  Gela,    comme  h 
phrase  de  Marc ,  indique  une  prédiction  antérieure  d^ 
Jésus,  non  pas,  il  est  vrai,  une  prédiction  qui  enjoignit  d'al- 
ler en  Galilée,  mais  une  prédiction  donnée  dans  ce  pays. 
Maintenant,  nous  nous  demandons  :  la  Galilée,  nommée 
originairement  pour  désigner  le  lieu  où  avait  été  faite  h 
prédiction  de  la  résurrection,  a-t-elle  été  prise  plus  tard 
par  erreur  pour  la  désignation  du  lieu  où  Jésus  ressuscité 
voulait  apparaître,  ou  vice  versa  fVo\xr  décider  cette  ques^ 
tion,  il  faut  examiner  dans  laquelle  de  ces  deux  hypothèses 
la  mention  de  la  Galilée  tient  le  plus  étroitement  au  con- 
texte. Il  est  évident  de  soi  que,  dans  Tannonciation  de  la 
résurrection,  la  chose  importante  était  de  savoir  si  et  où 
le  ressuscité  serait  visible  ;  il  importait  beaucoup  moinii, 
dans  le  cas  où  Ton  se  référait  à  une  prédiction  antécé- 
dente, de  connaître  où  elle  avait  été  faite.  Par  conséquenU 
en  partant  de  cette  comparaison,  ce  qui  pourrait  sembler 
le  plus  vraisemblable,  c'est  qu'originairement  il  eût  été  dit 
que  Tauge  avait  désigné  la  Galilée  aux  apôtres  comme  le 
lieu  où  ils  verraient  Jésus   ressuscité  (  Matthieu  )  ;  mais 
qu'ensuite ,  les  récits  des  apparitions  de  Jésus  en  Judée 
ayant  éclipsé  celle  de  la  Galilée,  on  fît  de  la  Galilée,  daûs 
l'allocution  de  l'ange,  non  plus  le  lieu  des  apparitions, 
mais  le  lieu  où  Jésus  avait  prédit  sa  résurrection  (Luc). 
Entre  ces  deux  manières,  Marc  tient  une  sorte  de  milieu, 
attendu  que,  changeant,  avec  Luc, /ai  dit^  êÎicov,  en  il  a 
dit,  eÎTcev,  il  rapporte  ce  verbe  à  Jésus,  tout  en  conservant, 
avec  Matthieu,  la  Galilée  comme  le  théâtre,  non  pas  de  h 

(1)  Aussi  Michaelis  S.  118  r.,  regarde*     Matthieu  raème.  Comparex  Wcisie,  Du 
t-U  «wfv  Gomme  la  leçon  prlmiiife  dans     evang.  GcscMchte^  2,  S.  347  f. 
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édiction  antécédente,   mais  de  l'apparition  à  venir  de 
sus. 

Faisons  maintenant  entrer  en  ligne  de  compte  la  nature 
tnérale  des  deux  récits  et  la  nature  de  la  chose.  Dire  que 
sus,  après  sa  résurrection,  apparut  réellement  aux  ap6- 
38  plusieurs  fois  à  Jérusalem  et  dans  les  environs,  mais 
le  la  notion  s'en  perdit  dans  la  tradition  qui  fait  le  fond 
1  premier  évangile,  cela  est  soumis  aux  mêmes  difficultés 
lé  la  pluralité  des  visites  pascales  de  Jésus  et  de  ses  séjours 
lérusalem^  ainsi  que  nous  Favons  vu  dans  un  examen  pré- 
dent (1)  ;  et  ici,  comme  là,  Fopinion  contraire  a  toutes 
s  apparences  en  sa  faveur.  Les  apparitions  de  Jérusalem 
»nt-elles  spontanément,  c'est-à-dire  par  l'extinction  com- 
ète de  la  connaissance  qu'on  en  avait,  tombées  dans  Tou- 
i  en  Galilée,  où,  d'après  cette  supposition ,  se  forma  la 
adition  de  Matthieu?  C'est  ce  qui  ne  peut  guère  se  suppo- 
r  en  raison  de  l'importance  de  ces  apparitions  qui,  comme 
Jles  devant  les  onze  assemblés  et  devant  Thomas,  ren- 
rmaient  les  plus  sûrs  témoignages  pour  la  réalité  de  la 
surrection,  et  en  raison  de  l'influence  que  l'Église  de  Je- 
isalem  exerça  sur  l'organisation  des  autres.  Dira-t-on  que 
>u  connaissait  à  la  vérité,  dans  la  Galilée,  les  apparitions 
3  Jérusalem,  mais  que  le  rédacteur  du  premier  évangile 
s  passa  sous  silence  à  dessein  pour  en  conserver  tout  l'hon- 
3ur  à  sa  province  seule?  C'est  supposer  un  particularisme 
ililéen,  une  opposition  des  chrétiens  de  cette  contrée  con- 
e  la  société  chrétienne  de  Jérusalem,  dont  nous  n'avons 
icune  trace  historique.  L'autre  possibilité  est  qu'aux  ap- 
iritions  de  la  Galilée,  qui,  dans  l'origine^  étaient  les  seules 
>nnues,  la  tradition  ait  ajouté  peu  à  peu  un  nombre  de 
lus  en  plus  grand  d'apparitions  de  Judée  et  de  Jérusalem, 
que  ces  dernières  aient  fini  par  éclipser  complètement  les 
remières  ;  elle  prend  de  la  vraisemblance  par  toute  sorte 
3  raisons.  Au  nombre  de  ces  raisons,  on  peut  compter 
►ut  d'abord  le  temps  de  l'apparition  ;  la  notion  de  la  ré- 

Cl)  T.  1,  s  Lvi. 
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surrectipn  de  Jésus  était  d'autant  plus  frappante,  que  ces 
apparitions  avaient  suivi  de  plus  près  son  enseyelissem^tet 
son  retour  à  la  vie,  tandis  que,  si  c'était  d'abord  en  Galilée 
qu'il  avait  apparu,  cette  connexion  immédiate  n'existait  plus. 
En  outre,  il  était  naturel  de  se  figurer  que  la  résurrectioD 
de  Jésus  avait  dû  être  manifestée  authentiquement  par  des 
apparitions  dans  le  lieu  même  de  sa  mort  Enfin  l'objectioo 
que  Jésus,  après  sa  résurrection,  n'avait  appara  qu'irn 
siens,  et  même  dans  un  coin  de  la  Galilée ,  était  jusqu'à 
un  certain  point  parée  ,  quand  on  pouvait  répondre  que, 
ressuscité ,  il  avait  paru  dans  la  capitale  au  milieu  de  ses 
ennemis  irrités,  sans  qu'ils  pussent ,  à  la  vérité ,  ni  le  Toir 
ni  le  saisir.  Mais,  du  moment  qu'on  avait  transporté  plu- 
sieurs apparitions  de  Jésus  en  Judée  et  à  Jérusalem,  cdks 
de  la  Galilée  perdaient  leur  importance ,  et  elles  pouvaioit 
ou  bien  être  rapportées  d'une  manière  subsidiaire  et  sulx»^ 
donnée,  comme  dans  le  quatrième  évangile,  ou  bien  itre 
complètement  omises  comme  dans  le  troisième.  A  ce  résul- 
tat, que  nous  obtenons  en  considérant  la  possibilité  du  dé- 
veloppement des  légendes,  on  ne  peut  pas  opposer,  comme 
plus  haut  dans  la  discussion  sur  le  théâtre  de  la  prédication 
de  Jésus  vivant,  un  résultat  contraire,  pris  du  point  de  >ii«^ 
des  relations  et  des  intentions  de  Jésus  ;  il  nous  est  donc 
loisible,  en  contradiction  avec  la  critique  actuelle,  de  nous 
prononcer  en  faveur  du  premier  évangile,  dont  la  narration 
sur  l'apparition  de  Jésus  ressuscité  se  recommandera  d'ail- 
leurs par  plus  de  simplicité  et  moins  de  difficulté  (!). 

Examinons  maintenant  en  particulier  les  apparitions  de 
Jésus  ressuscité  :  le  premier  évangile  en  a  deui,  une  le 
matin  de  la  résurrection  devant  les  femmes  (28,  9  seq.),  et 
une,  sans  désignation  de  temps,  devant  les  onze  en  Galilée 
(28,  46  seq.).  Marc  en  a  trois,  qu'il  ne  fait  du  reste  que 
mentionner  très-brièvement  :  la  première  devant  Marie- 
Ci)  Wcisse  s'accorde  aussi  à  reconnaître  nion  fondamenUle  sur  les  synoptiques,  i» 
quelerrai  lieu  pour  les  apparlUons de  Jésus  donne  la  préférence  au  récit  de  Marc  «r 
devant  les  apôtres  est  la  (îalilée,  2,S.  558  ff.;  celui  de  Matthieu . 
seulement ,  en  conformité  avec  son  opi- 
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Madeleine,  le  matin  de  la  résurrection  (16,  9  seq.);  une 
autre  devant  des  disciples  allant  à  la  campagne  (16,  12) , 
et  une  troisième  devant  les  onze,  assis  à  table,  à  Jérusalem 
sans  aucun  doute  (16,  14).  Luc  ne  raconte,  il  est  vrai,  que 
deux  apparitions,  celle  devant  les  disciples  d'Emmaûs,  le 
jour  de  la  résurrection  (24, 13  seq.),  et  la  dernière  devant 
les  onze  et  autres  disciples  à  Jérusalem,  le  soir  du  même 
jour  d'après  24,  36,  quarante  jours  plus  tard  d'après  Act. 
Ap,,  1,  4  seq.;  mais,  comme  les  apôtres,  avant  l'apparition 
de  Jésus  au  milieu  d'eux,  disent  aux  voyageurs  d'EmmaQs 
au  moment  où  ils  rentrent  :  Le  Seigneur  est  véritablement 
ressuscité  et  il  a  apparu  à  Simon^  Hyif^  6  Kuptoç  ovrwç  xal 
âfOti  Si[A(ii)vi  (24,  34),  cela  suppose  une  troisième  apparition 
qui  avait  été  le  partage  de  Pierre  seul.  Jean  a  quatre  appari- 
tions semblables  :  la  première  devant  Marie-Madeleine  au 
tombeau  (20,  14  seq.)  ;  la  seconde  que  les  apôtres  eurent  à 
Jérusalem ,  les  portes  fermées  (20,  19  seq.)  ;  la  troisième 
huit  jours  plus  tard,  également  à  Jérusalem,  et  dans  laquelle 
Thomas  se  convainquit  (20,  26  seq.)  ;  la  quatrième,  sans 
désignation  de  temps,  sur  le  bord  du  lac  de  Galilée  (21).  Il 
faut  aussi  faire  entrer  en  ligne  de  compte  un  renseignement 
de  l'apôtre  Paul,  qui,  déduction  faite  de  la  christophanie 
qu'il  eut  lui-même,  raconte  cinq  apparitions  de  Jésus  res- 
suscité, sans  cependant  les  décrire  en  détail  :  la  première 
devant  Céphas,  la  seconde  devant  les  douze ,  la  troisième 
devant  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois ,  la  quatrième 
devant  Jacques,  et  la  cinquième  enfin  devant  tous  les  apôtres 
(1  Cor.,  15,  5  seq.). 

Maintenant,  comment  intercaler  les  unes  dans  les  autres 
ces  différentes  apparitions?  Celle  qui  s'annonce  pour  être  la 
première,  c'est,  chez  Jean,  et  plus  expressément  encore 
chez  Marc,  l'apparition  qu'eut  Marie-Madeleine.  —  La  se- 
conde devrait  être  la  rencontre,  racontée  par  Matthieu,  de 
Jésus  avec  les  femmes  revenant  du  tombeau;  mais,  comme 
Marie-Madeleine  était  parmi  elles,  et  comme  rien  n'indique 
qu'elle  eût  vu  dès  auparavant  Jésus  ressuscité,  nous  ne  pou- 
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Yons,  ainsi  que  cela  a  déjà  été  remarqué,  séparer  Tune  àt 
Fautre  ces  deux  apparitions;  seulement  nous  avons  un  ridl 
incertain  sur  une  seule  et  même.  L*apôtre  Paul,  qui,  dans 
le  passage  cité,  parle  comme  s'il  voulait  énumérer  toutes 
les  apparitions  du  Christ  ressuscité  qui  étaient  à  sa  connais- 
sance, omet  celle  dont  il  s'agit;  mais  on  peut  expliquer  cette 
omission  en  disant  qu'il  ne  voulut  pas  invoquer  le  témoi- 
gnage des  femmes.  L'ordre  dans  lequel  il  énumëre  s» 
christophanies  parait  être  un  ordre  de  temps,  à  en  juger 
du  moins  par  la  série  des  mots /wits,  eka,  ensuite^  ciceiw,  et 
par  la  conclusion  finalement^  cerj^arov  (1)  ;  ainsi,  d'après  lui, 
l'apparition  devant  Géphas  aurait  été  la  première  qu'on 
homme  aurait  eue.  Gela  se  concilierait  bien  avec  la  narra- 
tion de  Luc,  chez  qui  les  voyageurs  d'Emmaûs  sont,  à  leur 
entrée,  informés  par  les  apôtres  restés  à  Jérusalem  que  Jésus 
est  véritablement  ressuscité  et  est  apparu  à  Simon,  appa- 
rition qui  pourrait  avoir  précédé  celle  qu'eurent  les  deux 
voyageurs.  —  L'apparition  immédiatement  suivante  devrait 
être,  d'après  Luc,  celle  des  disciples  d'Emmalls,  dont  Ta- 
pôtre  Paul  n'aurait  pas  parlé,  soit  qu'il  ne  voulût  rapporter 
que  les  apparitions  devant  les  apôtres,  ou,  parmi  les  autres, 
celles  qui  avaient  eu  lieu  devant  une  grande  masse  d'hom- 
mes, soit  plutôt  qu'il  n'en  ait  rien  su.  Marc,  16,  12  seq., 
entend  manifestement  la  même  apparition;  il  y  a  sans  doute 
une  contradiction,  c'est  que,  tandis  que,  chez  Luc,  les  apô- 
tres réunis  crient  avec  foi  aux  voyageurs  d'Emmaûs  :  Le 
Seigneur  est  véritablement  ressuscité^  etc.,  TÎy^pSrj  oKupio; 
ovTwç  TL'vk.y  chez  Marc,  les  apôtres  restent  incrédules,  mal- 
gré la  nouvelle  apportée  par  les  deux  voyageurs.  Mais  cela 
dépend  sans  doute  d'une  simple  exagération  de  Marc,  qui 
ne  veut  pas  abandonner  le  contraste  entre  les  apparitions 
les  plus  convaincantes  de  Jésus  et  l'incrédulité  persévérante 
des  apôtres.  —  A  l'apparition  d'Emmaûs  se  joint  immédia- 
tement, chez  Luc,  l'apparition  de  Jésus  dans  l'assemblée 
des  onze ,  îvJexa,  et  du  reste  de  leur  troupe  ;  on  la  regarde 

(l)  Vcj-ez  miroih^  Commentât',  sur  ce  pavMgc. 
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ordinairement  comme  identique  avec  celle  devant  les  douze, 
iéèsxa^  que  compte  l'apôtre  Paul,  et  avec  celle  qui,  selon 
~  Jean,  eut  lieu,  les  portes  fermées,  le  soir  de  la  résurrection, 
devant  l'assemblée  des  apôtres,  où,  du  reste,  manquait  Tho- 
mas. Sans  doute,  ce  ne  serait  pas  une  objection  valable  con- 
'  tre  cette  identité,  que  de  trop  presser  le  mot  onze^  Iv&exa, 
-  de  Luc,  puisque,  d'après  Jean  du  moins,  il  n'y  avait  que 
dix  apôtres  présents  ,  ni  le  mot  douze ,  SéSixxL^  de  Paul, 
puisque,  dans  tous  les  cas,  il  faut  en  déduire  Judas;  remar- 
quons encore  que  l'arrivée  de  Jésus  est  décrite  d'une  ma- 
nière tout  à  fait  semblable  chez  les  deux  évangélistes,  qui 
disent  l'un  et  l'autre  :  //  parut  au  milieu  d^eux,  iarn  ht 
^c(^  airôv,  OU  eam  etç  to  (ji^gov  ;  remarquons  que  le  sa- 
hit  de  Jésus  est  le  même  des  deux  côtés  :  Que  la  paix  soit 
avecvous^  eipvivn  û(xTv.  Cependant,  si  l'on  réfléchit  que  l'at- 
louchement  du  corps  de  Jésus,  qui,  chez  Jean,  n'appartient 
qu^à  l'apparition  postérieure  de  huit  jours,  et  l'acte  de 
manger  du  poisson  rôti,  que  Jean  place  encore  plus  tard 
dans  l'apparition  de  la  Galilée ,  sont  mis  par  Luc  dans  cette 
apparition  de  Jérusalem  le  jour  même  de  la  résurrection, 
il  est  clair,  quoi  qu'on  dise  maintenant,  que,  ou  bien  le  troi- 
sième évangéliste  a  confondu  en  une  seule  plusieurs  parti- 
cularités, ou  bien  le  quatrième  en  a  partagé  une  seule  en 
plusieurs.  Mais  j'ai  déjà  fait  observer  plus  haut  que  cette 
apparition  de  Jérusalem  devant  les  apôtres  ne  pourrait  pas 
avoir  eu  heu  d'après  Matthieu  ;  car  cet  évangéliste  fait  aller 
les  onze,  {v^e)ca,  en  Galilée,  afin  de  voir  Jésus.   Marc  et 
Luc,  dans  son  évangile,  rattachent  à  cette  apparition  l'as- 
cension, par  conséquent  ils  excluent  toutes  les  apparitions 
postérieures.  —  L'apparition  immédiatement  suivante  est 
celle  que  l'apôtre  Paul  dit  avoir  eu  lieu  devant  cinq*  cents 
frères,  et  on  la  regarde  ordinairement  comme  la  même  que 
celle  que  Matthieu  place  sur  une  montagne  en  Galilée  (i). 
Mais  dans  cette  dernière,  les  onze  seuls,  îv^exa,  sont  indi- 
qués comme  présents  ;  et  de  plus  les  entretiens  que  Jésus 

(1)  PbuIu»,  Excg.  Handà. ,  3,  b,  S.  807;  Olshausen,  2,  S.  5A1. 
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a  avec  eux,  étaut  en  grande  partie  des  instructions  relative» 
à  leurs  fonctions,  paraissent  convenir  davantage  à  ce  cerck 
plus  étroit.  —  L'apôtre  Paul  rapporte  ensuite  une  appari- 
tion qu'eut  Jacques  ;  il  s'en  trouvait  aussi  dans  TévaDgik 
des  Hébreux  une  mention  apocryphe  que  Jérôme  nous  i 
conservée  ;  mais  aussi,  suivant  cet  apocryphe,  cette  appa- 
rition aurait  été  la  première  de  toutes  (1).  —  On  gagnerait 
ainsi  de  l'espace  pour  l'apparition  dans  laquelle,  d'après  le 
quatrième  évangile,  Thomas  fut  convaincu  huit  jours  après 
la  résurrection  de  Jésus,  et  l'apôtre  Paul  serait  en  concor- 
dance parfaite,  si  dans  le  fait  l'expression  :  Tous  lesapitm, 
Toic  airocToXoiç  icaciv  (v.  7),  dont  il  se  sert  pour  sa  cinquième 
apparition,  signifiait  une  assemblée  complète  des  orne,  à 
l'exclusion  de  l'assemblée  précédente  où  Thomas  nWt 
pas  assisté.  Mais  cela  est  impossible  ;  car,  d'après  l'hypo- 
thèse ainsi  discutée,  l'apôtre  Paul  avait  aussi  désigné  c^ 
apparition  où  Thomas  avait  été  absent,  comme  une  appa- 
rition devant  les  douze^  toi(;  Âco&exa;  en  conséquence,  par 
l'expression  les  douze^  ot  Swîexa,  comme  par  rexpression 
totis  les  apôtres^  imcrokoi  iravre;,  Paul  entend  rassemblée 
générale  des  apôtres,  à  laquelle  il  est  \Tai  manquait  alors 
un  membre,  et  il  Toppose  aux  individus  isolés  (Céphas  et 
Jacques),  desquels  il  venait  de  dire  immédiatement  qu'ils 
avaient  eu  chacun  une  christophanie.  Mais  si  la  cinquième 
apparition  de  Paul  était  identique  avec  la  troisième  de  Jean, 
il  n'en  résulterait  que  plus  clairement  que  la  quatrième  de 
Paul  devant  les  cinq  cents  frères  ne  peut  être  celle  de  Gali- 
lée, rapportée  par  Matthieu.  En  effet,  la   troisième  appa- 


(1)  Hieron. ,  De  viris  illustr.y  2 :  Evaa-  iUa.hora,  qua  biberat  mUcfwi  Domitn, 

gclium  quoque,  quod  appellatur  semn-  don^c  videret  cum  returgentem  a  dJ^ 

dum  Hebrœos...  post   renurrcctionem  mientibun    (rien    de    plus    inimaciBiMe 

Salvatoris  rf.ff.rt  :  Dominus  autcm,  poit-  qu'un  pareil  serment  au  moment  ob  ks 

quamdcdi9$f(  sindonemseri'o  sacerdotis  disciples  avaient  perdu  toute  espérum: 

(cela  est  piobablement  relatif  à  la  garde  compares  b-dessus    Micbat'U»,  S.  122' 

placée  jiuprès  du  tombeau,  (juç  Tauteur  Rursusquc  post  paubUum  :  AfferU,  tf 

transforme  de  garde  romaine  en  garde  sa-  Dominus  ,  mensam  et  ptmcm.  StatinO-: 

cerdotalc;  voyez.  Credner,  tteitvœge  zur  additur  :  tulit  pcuiem  et  benedixit  ac  fn 

Einl,  in  das  >'.  T.,  S.  ftOO  f.)  ivit  ad  Ja-  git,  et  dédit  Jacobojusto  et  dixitei:  Frt 

cobum  et  apparuit  ci.  Juravcrat  enim  ter  miy  comede  panem  f tcann,  quia  rf^ir- 

Jacobus,  se  non  comesturum  panem  ab  rexit  filtus  hominis  a  dormUentibms 
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n  de  Jean  eut  lieu  à  Jérusalem,  mais  sa  quatrième,  en 
lée;  de  la  sorte,  il  faudrait  que  Jésus  et  les  douze 'se 
snt  rendus  en  Galilée  après  les  premières  apparitions  de 
isalem,  et  eussent  eu  une  entrevue  sur  la  montagne  ; 

ils  seraient  retournés  à  Jérusalem,  où  Jésus  se  montra 
Lomas  ;  puis  ils  seraient  revenus  de  nouveau  en  Galilée 
sut  lieu  Tapparition  sur  le  bord  du  lac  ;  enfin  ils  se- 
Qt  rentrés  à  Jérusalem  pour  Tascension.  Afin  d'éviter 
edlées  et  venues  sans  but,  et  cependant  de  pouvoir  com- 
ir  ces  deux  apparitions,  Olshausen  transporte  en  Galilée 
parition  devant  Thomas;  mais  c'est  là  une  violence 

permise  par  la  critique  ;  car,  non-seulement  entre  cette 
irition  et  lapparition  précédente,  que  Ton  convient 
r  eu  lieu  à  Jérusalem,  il  n'est  fait  mention  d'aucun 
igement  de  lieu,  mais  encore  le  local  de  la  réunion  est 
it  d'une  façon  tout  à  fait  semblable  ;  enfin  l'addition  : 
paries  fermées^  tûv  6upâ>v  )ce)cXeta[iiva>v,  ne  pennet  de 
ler  qu'à  la  capitale,  parce  que  dans  la  Galilée,  moins 
evée  par  la  haine  des  prêtres  contre  Jésus,  il  n'y  avait 

pour  fermer  les  portes,  la  même  raison  qu'à  Jérusa- 
,  à  savoir,  la  crainte  des  Juifs ^  f<i&);  tôv  lou^atcov. 
le  ne  serait  donc  qu'après  les  apparitions  préalables  de 
^,  terminées  par  l'apparition  qui  eut  lieu  le  huitième 
'  après  la  résurrection,  qu'il  nous  serait  possible  d'in- 
aler  les  apparitions  de  la  Galilée  rapportées  par  Mat- 
u  et  par  Jean,  Ces  dernières  ont  ceci  de  particulier  que 
e  et  l'autre  s'annoncent  comme  la  première,  et,  en  outre 
3  de  Matthieu,  comme  en  même  temps  la  dernière  (1). 
thieu  désigne  manifestement  cette  apparition  comme 
3  à  laquelle  Jésus  avait  renvoyé  les  apôtres  par  l'ange 
»ord,  puis  personnellement;  cela  résulte  non-seulement 
xmie  sa  narration,  mais  encore  de  la  manière  dont  il 
Atérise  la  montagne  galiléenne,  Spoç,  sur  laquelle  les 
3  se  rendirent,  et  de  laquelle  il  dit  :  où  Jésus  leur  avait 
mandé  de  se  trouver,  ou  itaJiaxo  ctxnoXç  o  'Iyioouç.  Or,  on 

g,  DupUky  S.  Aft9  ff. 


608  VIE  DE  JÉSUS. 

ne  convient  pas  d'un  second  rendez-vous  dans  un  pays,  touf 
en  laissant  indéterminé  le  lieu  du  premier  ;  par  conséquent, 
comme  on  ne  peut  pas  supposer  que  les  évangélistes,  ivec 
leurs  idées  de  Jésus,  aient  admis  un  premier  rendex-vom 
imprévu  (i),  le  rendez-vous  sur  la  montagne,  ayant  été 
convenu,  doit  aussi  être  le  premier  de  la  Galilée.  Ainsi, 
Tapparition  sur  le  bord  du  lac  de  Tibériade  chez  Jean  ne 
peut  pas  être  mise  avant  Tapparition  sur  la  montagne,  cbei 
Matthieu  ;  mais  elle  ne  peut  pas  non  plus  être  mise  après, 
car  cette  dernière  contient  un  congé  formel  que  Jésus  prend 
de  ses  disciples.  De  plus,  on  ne  saurait  pas  comment,  d'a- 
près le  dire  même  de  Tévangéliste,  Tapparition  sur  le  bord 
du  lac  de  Tibériade  serait  appelée  la  troisième  manifesta- 
tion du  Christ  ressuscité,  fov^paxnç,  devant  ses  diseipUs, 
jjwtflYiTaîç  (21, 14),  s'il  fallait  encore  qu'elle  eût  été  prêtée 
de  celle  du  premier  évangile.  Mais,  quand  même  elle  es 
aurait  été  suivie,  l'embarras  que  cause  ce  chiffre  de  l'évan- 
gile de  Jean  n'en  resterait  pas  moins  grand.  A  la  vérité, 
nous  devons  défalquer  les  apparitions  devant  les  femmes, 
parce  que  Jean  lui-même  raconte,  mais  ne  compte  pas  l'ap- 
parition qu'eut  Marie-Madeleine.  Si  nous  comptons  comme 
la  première  Tappaiition  devant  Céphas,  et  comme  la  se- 
conde celle  d'Emmaûs,  cette  apparition  galiléenne,  qui  est 
dite  la  troisième,  tomberait  entre  celle  d'EmmaQs  et  celle 
qui  eut  lieu  devant  les  onze  le  soir  de  la  résurrection  à  Jé- 
rusalem ;  mais  cela  supposerait-un  déplacement  d'une  rapi- 
dité impossible.  Il  y  a  plus,  si  l'apparition  devant  les  onze 
assemblés  est  celle  où,  d'après  Jean,  Thomas  n'assistait 
pas,  il  s'ensuivrait  que  la  troisième  apparition  chez  Jean 
arriverait  avant  sa  première.  Mais  peut-être,  en  examinant 
son  expression  :  //  appâtant  à  ses  disciples,  c^arvepwfrn  toi; 
(Ladr^Taiç  auToiï,  serait-il  loisible  d'imaginer  que  Jean  n*a 
compté  que  les  apparitions  qui  s'opérèrent  devant  plusieuR 
disciples  à  la  fois.  Dans  cette  hypothèse  il  faudrait  défalquer 

(1)  Comme  Kern    aussi  l'accorde,  faits  principaux  (TÛb.   ZcH$chrifi,  18»,  *» 
S.  57). 
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les  apparitions  devaut  Pierre  seul  et  Jacques  seul.  Alors  on 
compterait  comme  la  première  celle  qu'eurent  les  deux  dis- 
ciples d*Emmaûs,  et  comme  la  seconde  celle  qu'eurent  les 
onze  assemblés  le  soir  du  jour  de  la  résurrection;  dès  lors 
on  aurait  un  peu  plus  de  commodité  pour  le  voyage  de 
Cralilée,  puisque  huit  jours  se  seraient  écoulés  entre  Tap- 
parition  devant  les  onze  assemblés  et  l'apparition  devant 
Thomas;  mais  alors  celle  que  Jean  appelle  la  troisième  se 
trouverait  avant  celle  qui  chez  lui  est  la  seconde,  déduction 
&ite  de  l'apparition  à  Marie-Madeleine.  Mais,  dira-t-on,  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  jugea  que  les  deux  disciples 
rencontrés  par  Jésus  sur  le  chemin  d'Emmatts  formaient 
un  groupe  trop  peu  considérable  pour  qu'il  comptât  la 
christophanie  dont  ils  jouirent,  comme  une  manifestation 
devant  les  disciples^  çovcpouaôai  loîç  jJLaÔYiTaiç.  Dans  cette 
seconde  hypothèse,  l'apparition  devant  les  onze,  assemblés 
le  soir,  serait  la  première;  et  les  cinq  cents  frères  à  qui 
Jésus  se  montra  à  la  fois  seraient  certainement  assez 
nombreux  pour  entrer  en  ligne  de  compte;  alors  cette 
ai^arition  galiléenne,  dite  la  troisième,  devrait  être  inter- 
calée après  l'apparition  devant  les  cinq  cents,  mais  toujours 
avant  celle  qu'eurent  Thomas  et  tous  les  apôtres^  iiro- 
erolioi  icavTEç,  et  qui  est  comptée  par  Jean  comme  la  se- 
conde. Peut^tre  faut-il  mettre  plus  tard  l'apparition  de 
Jésus  devant  les  cinq  cents  ;  de  cette  façon,  la  première  ap- 
parition serait  celle  devant  les  apôtres  assemblés,  la  seconde 
serait  la  scène  de  Thomas,  et  la  troisième  celle  du  lac  de 
Galilée,  puis  enfin  l'apparition  devant  les  cinq  cents.  Mais 
alors,  si  l'apparition  devant  Thomas  est,  comme  on  le  pré- 
tend, la  même  que  la  cinquième  de  l'apôtre  Paul,  celui-ci 
Boirait  déplacé  les  deux  dernières  apparitions  qu'il  énu- 
mère;  or  il  n'avait  aucune  raison  de  le  faire;  loin  de  là, 
l'apparition  devant  les  cinq  cents  frères  étant  la  plus  impor- 
tante, il  aurait  pu  trouver  dans  cette  importance  une  raison 
de  la  mettre  la  dernière.  Il  ne  resterait  donc  plus  qu'à  dire 
que  par  le  mot  de  disciples^  (taOïfiTai,  Jean  avait  toujours 
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entendu  une  plus  ou  moins  grande  réunion  d'apôtres;  qui 
n'y  avait  point  eu  d'apôtres  parmi  les  cinq  cents  ;  qu'il  va 
donc  omis  aussi  cette  apparition  ;  et  qu'ainsi  c'est  avec  rai- 
son qu'il  compte  comme  troisième  l'apparition  sur  le  bori 
du  lac  de  Tibériade.  Mais  il  faudrait  pour  cela  que  cellM 
eût  eu  lieu  avant  l'apparition  sur  la  montagne  de  Galiléa, 
ce  qui,  comme  cela  a  été  démontré,  n*est  pas  supposahle. 
On  voit  que  tous  ces  essais  d'accommodement  sont  déjà, 
pour  la  plupart,  suffisamment  ridicules  ;  cependant  Eenei 
tout  récemment  enchéri  là-dessus,  en  venant  dire  avec  une 
grande  assurance  que  Jean  veut  ici  compter,  non  paslt? 
apparitions,  mais  les  jours  auxquels  les  apparitions  eurent 
lieu,  de  sorte  que  la  phrase  :  Cesi  la  troisième  fois  que 
Jéstis  apparut  à  ses  disciples^  touto  tI^t)  rpirov  ifT9tfilk  * 
'Itktouç  toîç  pLaônTaiç,  signifierait  :  A  ce  moment  Jésus  iM 
apparu  aux  siens  en  irais  jours  différents  :  à  savoir  qua- 
tre fois  le  jour  de  la  résurrection  ;  puis  une  fois  huit  jouis 
après;  enfin  de  nouveau,  en  ce  moment,  quelques  jours 
plus  tard  (1).  Au  lieu  de  tout  cela,  il  ne  reste  qu  a  conve- 
nir que  le  quatrième  évangéliste  ne  compte  que  les  appa- 
ritions qu'il  a  lui-même  racontées,  et  le  motif  en  aura  été, 
non  pas  sans  doute  que  les  autres,  par  une  cause  quelcon- 
que, lui  parurent  moins  importantes,  mais  qu'il  les  isrnon 
complètement  (2).  C'est  de  la  même  façon  que  Matthieu, 
en  rapportant  sa  dernière  apparition  de  Galilée,  montre  qu'il 
n'a  rien  su  des  apparitions  de  Jérusalem  rapportées  par 
Jean;  car,  si,  dans  la  première  de  ces  deui  dernières  dii 
apôtres,  dans  la  seconde  Thomas  lui-même,  s'étaient  con- 
vaincus de  la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus,  il  évà 
impossible  que,  dans  cette  apparition  postérieure  sur  la  moD- 
tagne  de  la  Galilée,  quelques-uns  des  onze  (car  suivaDt 
Matthieu  les  onze  seulement  y  vinrent)  eussent  consente 
des  doutes  (oi  *à  s^i^Tacov,  v.  17).  Enfin,  si  surlamoDU- 
gne  de  la  Galilée  Jésus  avait  déjà  fait  à  ses  di:?ciple:>  la  dt> 

[7,  («mpjreiDe\\etie,  Excg,  ffandt,,,     GwK,  2,  S.ft09. 
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I  nière  recommandation  d'aller  prêcher  et  baptiser  dans  tou- 
:  4cs  les-  parties  du  monde,  et  la  promesse  d'être  tous  les 
'.jours  auprès  d'eux  jusqu'à  la  fin  du  siècle  présent,  toutes 
V  paroles  qui  sont  celles  d'un  dernier  adieu,  il  ne  pourrait 
r  -fias  avoir  donné  encore  une  fois,  plus  tard,  comme  les  Actes 
des  Apôtres  le  rapportent  au  commencement,  ces  derniers 
ofdres  dans  la  ville  de  Jérusalem,  ni  avoir  pris  encore  une 
foÎB  congé  d'eux.  Au  contraire,  d'après  la  conclusion  de 
l'^évangile  de  Luc,  cette  dernière  scène  serait  arrivée  beau- 
Mup  plus  tôt  qu'on  ne  pourrait  le  croire  d'après  Matthieu  ; 
et,  daoïs  la  conclusion  de  l'évangile  de  Marc,  Jésus,  prenant 
è^  Jérusalem  congé  de  ses  disciples  le  jour  même  de  sa 
ïiéiBurrection,  prononce  en  partie  les  mêmes  paroles  que 
eelles  que,  d'après  Matthieu,  il  prononça  en  Galilée,  et,  dans 
tous  les  cas,  plus  tard  que  le  jour  de  la  résurrection.  On  voit 
q^  les  deux  livres  composés  par  Luc  (l'évangile  et  les  Actes 
des  Apôtres)  diffèrent  notablement  l'un  de  l'autre  au  sujet 
de  rintervalle  de  temps  pendant  lequel  Jésus  se  montra 
«près  sa  résurrection,  à  tel  point  que,  d'après  le  premier 
de  ceslivres,  cet  intervalle  serait  d'un  seul  jour,  et  d'après 
Fautre  de  quarante  ;  ce  n'est  que  plus  loin  que  nous  pour-  • 
rons  approfondir  cette  divergence. 

Ainsi,  les  différents  narrateurs  évangéliques  ne  concor- 
dent que  sur  un  petit  nombre  des  apparitions  de  Jésus  après 
aa  résurrection  ;  la  désignation  de  lieu  faite  par  l'un  exclut 
les  apparitions  rapportées  par  les  autres  ;  la  désignation  de 
-temps  faite  par  un  autre  ne  laisse  aucun  intervalle  disponi- 
ble pour  les  narrations  parallèles  ;  le  calcul  d'un  troisième 
iert  disposé  sans  aucune  considération  de  ce  que  les  autres 
^disent;  enfin^  parmi  plusieurs  apparitions  relatées  par  dif- 
^J^nts  narrateurs,  chacune  s'annonce  comme  la  dernière, 
'^  cependant  n'a  rien  de  commun  avec  les  autres.  Il  fau- 
.drait  donc  fermer  volontairement  les  yeux  pour  ne  pas  re- 
^sonnaltre  qu'aucun  des  rédacteurs  n'a  connu  ni  supposé  ce 
que  l'autre  rapporte  ;  que  chacun  d'eux  avait,  de  son  côté, 
entendu  raconter  la  chose  d'une  manière  différente  ;  qu'ainsi 
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de  bonne  heure  il  n'y  eut  eu  circulatiou  que  des  bruiUii- 
certains  et  diversement  variés  sur  les  apparitioDS  de  Je» 
ressuscité  (1). 

Au  reste,  cela  n*ébranle  pas  le  passage  de  la  premiàe 
Ëpttre  aux  Corinthiens,  qui,  incontestablement  auth^Uipe^ 
a  été  écrite  vers  Tan  89  après  Jésus-Christ,  par  conséqûol 
moins  de  trente  ans  après  sa  résurrectioii.  D'après  ce  no- 
seiguement,  nous  devons  croire  que  plusieurs  membres  à 
la  première  communauté  encore  vivants  au  temps  de  h 
rédaction  de  TÉpltre,  et,  entre  autres,  les  apôtres,  étaieni 
convaincus  qu'ils  avaient  eu  des  apparitions  du  Christ  res- 
suscité. S'ensuit-il  que  ces  apparitions  reposaient  sur  quel- 
que chose  de  réel,  c'est  ce  que  nous  examinerons  plus  lui 
Quant  au  point  actuel,  c'est-à-dire  la  divergence  des  éno- 
gélistes,  particulièrement  au  sujet  du  lieu,  le  passage  è 
l'apôtre  Paul  ne  peut  fournir  aucun  motif  de  décision,  puis- 
qu'il n'a  décrit  en  détail  aucune  de  ces  apparitions. 

§  CXXXVIL 

Qualité  du  corps  et  de  la  vie  de  Jésus  après  la  résiurcctioQ. 

Comment  nous  représenterons-nous  la  continuation  de  b 
vie  de  Jésus  après  la  résurrection,  et  particuUèrement  h 
nature  de  son  corps  durant  cette  période?  Pour  répondre  à 
cette  question,  il  nous  faut  parcourir  encore  une  fois  cha- 
cun des  récits  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 

D'après  Matthieu,  Jésus  rencontre  (ûtirrîvnîffev),  le  matin 
de  sa  résurrection,  les  femmes  qui  revenaient  du  tombeau 
en  toute  hâte  ;  elles  le  reconnaissent,  elles  embrassent  a^tc 
respect  ses  pieds,  et  il  leur  parle.  Dans  la  seconde  reneoûtn 
sur  la  montagne  de  Galilée,  les  disciples  le  voient  (i^ovts;  , 
mais  quelques-uns  conservent  encore  des  doutes,  et  Jésus 

(1)  Comparez  Kaiser,  Bibl.   Theoi.y  1,     bUdung,  2, 1,  Kap.  1  ;  WèJsse,  Dka^ 
S.  rî5ft  ft;  De  Wciie,  I .  c. ;  Ammom,  Fort-     GeseMchte,  2, 7»"  Buch. 
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id  aussi  leur  adresse  la  parole.  Quant  à  la  manière  dont  il 
''idlait  et  venait,  il  n'en  est  rien  dit. 

Chez  Luc,  Jésus  accoste  deux  disciples  qui  étaient  sur  la 
-ïoute  de  Jérusalem  à  EmmaUs,  village  voisin  (jyyiaaç  <tuv8- 
-itopetisTo  oÙToîç)  ;  ceux-ci  ne  le  reconnaissent  pas  le  long  du 
""jflieinin,  ce  que  Luc  attribue  à  un  empêchement  intérieur  ou 
tfidqectif  qu'une  puissance  supérieure  produisit  en  eux  (oî 
AfOa>(Aoi  aÙTÔv  jxpaTouvTOy  tou  [ati  ^iriyvôvat  aÙTov);  et  ce 
il*est  que  Marc  qui,  resserrant  cet  événement  en  quelques 
liQtots,  attribue  l'aveuglement  des  disciples  à  un  changement 
râtérieur  ou  objectif  de  l'apparence  de  Jésus  (iv  ér^pa  pp?^). 
Tout  en  cheminant,  Jésus  s'entretient  avec  les  deux  disci- 
ples ;  après  leur  arrivée  dans  le  village,  il  les  accompagne, 
d'après  leur  invitation,  dans  leur  logement  ;  il  se  met  avec 
eux  à  table,  et  suivant  son  habitude  rompt  et  partage  le 
iMiin.  Dans  ce  moment  tombe  des  yeux  des  disciples  le  ban- 
deau qui  les  fermait  miraculeusement,  et  ils  le  reconnais- 
sent (1);  mais  dans  le  même  moment  il  devient  invisible 
pour  eux  (acpavroç  iyivETo  air'  aùrûv).  Non  moins  rapide- 
ment qu'il  avait  disparu,  il  apparaît  immédiatement  après 
dans  l'assemblée  des  apôtres,  puisqu'on  dit  que  tout  à  coup 
il  se  trouva  au  milieu  d'eux  (?<rr7i  ev  (Âiaci)  aÙTûv),  et  qu'eux, 
effirayés  de  cette  apparition  soudaine,  crurent  voir  un  esprit. 
Pour  leur  ôter  cette  idée  qui  les  inquiétait,  Jésus  leur  mon- 
tra ses  mains  et  ses  pieds,  il  les  engagea  à  le  toucher,  afin 
qn*en  palpant  son  corps,  qui  contenait  de  la  chair  et  des 
09,  w^YXfL  xat  ôaT^a,  ils  se  convainquissent  qu'il  n'était  pas 
un  fantôme  ;  il  se  fit  aussi  donner  un  morceau  d'un  poisson 
rAti  et  d'un  gâteau  de  miel,  et  il  mangea  l'un  et  l'autre  sous 
leurs  yeux.  L'apparition  qu'eut  Simon  est  désignée  par  Luc 
a:vec  l'expression  de  il  fut  tn/,  â<pOv)  ;  Paul  s'en  sert  aussi 
dans  la  première  Épttre  aux  Corinthiens,  pour  toutes  les 
christophanies  qu'il  y  énumère  ;  et  Luc  dans  les  Actes  des 

<1)  Rleo  n'Indique  dans  le  texte  que  Je-    doos  à  ses  mains  (Paulus,  Exeg.  Bandb, , 
sus  eût  été  reconnu  parce  qu'eu  rompant     S,  b,  S.  882;  Kuince),  in  Imc,^  p.  734). 
le  p«in  n  arait  découTert  les  troos  des 
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d.c8  disciples  qui  se  trouvaient  dans  le  bateau;  il  leur  de- 
sn^anda  du  poisson,  et  il  fut  reconnu  par  Jean  à  la  pêche 
cil)ondante  qu'il  leur  accorda;  de  telle  sorte  cependant  que 
les  disciples,  étant  venus  à  terre,  n'osaient  pas  lui  deman- 
der s'il  était  véritablement  Jésus.  Puis  Jésus  leur  distribua 
du  pain  et  du  poisson,  dont  il  mangea  aussi  sans  aucun 
doute,  et  il  eut  ensuite  un  entretien  avec  Jean  et  Pierre  (1). 
Ainsi,  on  peut  se  faire  deux  idées  principales  sur  la  vie 
de  Jésus  après  sa  résurrection  :  ou  bien  on  se  la  représen- 
tera comme  une  vie  naturelle,  complètement  humaine,  et 
par  conséquent  son  corps  aura  continué  à  être  soumis  aux 
lois  physiques  et  organiques  ;  ou  bien  on  se  représentera  sa 
vie  comme  une  vie  déjà  supérieure,  surnaturelle,  et  son 
Corps  comme  un  corps  surnaturel  et  transfiguré.  Les  rela- 
tions évangéliques  rapprochées  plus  haut  sont  de  telle  na- 
ture, que  chacune  de  ces  deux  opinions  peut  s'appuyer  de 
quelques-uns  des  traits  qu'elle  renferme.  La  forme  humaine 
avec  ses  membres  naturels,  la  possibilité  d'être  reconnu  par 

(t)    n  a  ëéjà  été  question  plus  baat  Mais  dans  cette  interprétation  te  trait  prln- 

(S  cxiv)  de  la  partie  de  cet  entretien  rela-  cipal  :  Vous  étendrez  Us  mainSy  cxTtvcl^ 

live  il  Jean.  Quant  à  Pierre,  la  question  xà^yjÂpeui,  est  Justement  placé  de  telte 

Uois  fois  répétée  que  lui  adresse  Jésus:  sorte  qu*il  est  impossible  de  le  rapporter 

àt'aiTnez'VOUSl  àyanô^  ou  çiXeîc  (le,  se  au  crucifiement:  en  effet  il  est  mis  avant  le 

rapporte  »  d'après  la  niianière  de  \oir  or-  membre  de  phrase  oii  il  est  dit  que  Pierre 

diiiiiire*  ison  reniement  répété  aussi  trois  sera  mené  où  il  ne  voudra  pas;  au  con- 

fois.   On   lit  ensuite  :  Oi^onel  vous  étiez  traire,  l'action  de  ceindre  (>ÂXo;Cui><rei)qui, 

jtune^  vous  mettiez  wns-méme  vos  lui'  dans  cette  interprétation,  ne  peut  siKnilier 

bilâ,  et  vous  iUlitz  où  vous  vtruliez  ;  mais  que  l'action  d'atuclier  ù  l'effet  d'emmener, 

quand  vous  serez  vieux ,  vous  t^tendrcz  devrait  être  placée  avant  l'extension  des 

vos  malns,un  autre  vous  habillera  et  vous  mains  sur  la  croix.  Du  moment  qu'on 

minera  oà  vous  ne  voudrez  pas^  ôte  vj;  abandonne  l'interprétation  que  le  rédac- 

^eorcflpo;,   éC'^wve;  aeaurôv,  xal  Tiepie-  teur,  comme  LQcke  même  en  convient, 

tcdrcK   Sicou  fjOeXe;  *  ôxav  8i  Yripdcro;,  p.  703,  a  donnée  aux  paroles  de  Jésus  d'a- 

cxxcvcic  xàç  x^^W  <^o^>  )^^  âXÀoç  oe  Cb>-  près  l'événement,  on  ne  voit  pas  qu'elles 

aei  xai  ct^ei  ôicou  où  6é)£i;  (V.  18  seq.)>  renferment  rien  de  plus  que  le  lieu  com- 

L'érangéliste  lui-même  dit  que  ces  paroles  mun  de  la  faiblesse  de  la  vieillesse  en  op- 

adreasées  par  Jésus  i  Pierre  signifiaient  position  avec  la  vigueur  de  la  Jeunesse  ; 

jHzr  (/utile  mort  l'apôtre  devait  glorifier  et  le  membre  de  phrase  :  vous  mènera  ok 

DieUt  oTitiaivcûv  icoiq>  Oavdt()>  oo^aoei  tov  vous  ne  voudrez  pas^  oWsi  ôicou  où  Oc- 

Oeôv.  Cela  indiquerait  le  crucifiement,  qui  Xei;,  ne  va  pas  au  delà.  Le  rédacteur  do 

fut  le  genre  de  mort  de  Pierre  d'après  la  21*  cbapiiredu  quatrième  évangile,  ayant 

tradition  de  l'Église  (Tertull.,  De  prœscr.  eu  connaissance  de  ces  paroles  de  Jésui, 

kœr.f  90;  Euseb.,  //.  £.,  2,  25);  il  faudrait  prononcées  soit  comme  sentence,  soit  de 

aussi ,  pour  suivre  Tévangéliste,  voir  une  toute  autre  façon,  crut  pouvoir,  i  la  ma- 

allnsioa  k  ce  supplice  dans  le  moi  que  nlère  de  l'auteur  du  reste  de  cet  évangile, 

Jésus  ajoute  :  Suivez -mot  ^   àxoXoùbei  en  faire  une  prédiction  cachée  du  crucifie- 

|ioi,  Terset  20  et  verset  22  (c'est-i-dire  :  ment  de  Pierre. 

SmUrex-moi  an   même  genre  de  mort). 
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cette  forme  même,  la  persistance  des  marques  des  blessuRS, 
les  actes  humains  de  la  parole,  de  la  marche,  du  partageai 
pain,  tout  cela  semble  parler  en  faveur  d'une  vie  coDi{dé- 
tement  naturelle  de  Jésus,  même  après  la  ré^urreetioD.  S 
Ton  conservait  encore  quelques  doutes,  et  si  Ton  conjectu- 
rait qu'une  corporalité  supérieure  et  terrestre  pourrait  se 
donner  une  telle  apparence  et  accomplir  de  telles  fonciioDS, 
on  serait  réduit  au  silence  par  les  deux  autres  circoostaDces 
suivantes  :  à  savoir  qu'après  la  résurrection,  Jésus  goûta 
d'une  nourriture  terrestre  et  se  laissa  toucher.  H  est  vrai 
que,  dans  les  mythes  anciens,  ces  choses  sont  attribuées  à 
des  êtres  supérieurs,  par  exemple  l'action  de  manger  aui 
trois  figures  célestes  dont  Abraham  reçut  une  visite  (i  Mos., 
18,  8),  et  la  tangibilité  à  Dieu  luttant  avec  Jacob  (1  iios., 
32,  24  seq.)  ;  mais  il  n'en  faut  pas  moins  maintenir  quVo 
réalité  ces  deux  conditions  ne  peuvent  exister  que  dans  des 
êtres  pourvus  d'un  corps  matériel  et  organique.  En  consé- 
quence, non-seulement  les  interprètes  rationalistes,  mais 
encore  des  interprètes  orthodoxes  voient  dans  ces  circouf- 
tances  la  preuve  incontestable  que,  même  après  la  résur- 
rection, la  vie  et  le  corps  de  Jésus  doivent  toujours  être 
considérés  comme  naturels  et  humains  (i).  On  appuie  en- 
core cette  assertion  en  remarquant  que  l'état  de  Jésus  res- 
suscité présente  absolument  le  même  progrès  que  la  guéri- 
son  successive  et  naturelle  d'un  homme  grièvement  blessé. 
Dans  les  premières  heures  après  la  résurrection,  disent  ces 
auteurs,  il  fut  obligé  de  se  tenir  encore  dans  le  voisinage 
du  tombeau;  dans  l'après-midi,  ses  forces  sont  suffisant»^ 
pour  qu'il  aille  à  EmmaUs,  viUage  voisin;  et  ce  n'est  que 
plus  tard  qu'il  se  trouve  en  état  d'entreprendre  le  voyage 
plus  lointain  de  la  Galilée.  Ils  ajoutent  que,  même  pour  ^*' 
laisser  toucher,  Jésus  présente  une  gradation  digne  de  re- 
marque :  le  matin  de  la  résurrection,  il  défend  à  Marie- 
Madeleine  de  le  toucher,  parce  que  sou  corps  blessé  était 

(1)  Paulus,  Bxeçet,  Handb.,  5,  b,  S.     S.  251  fT.  Comparei  aassi  Niander,  IJ- 
834  ff.  L.  /.,  1,  b,  S.  265,  ff.  ;   Ammoii,     Chr.,  S.  650. 
I.  c;  Hase,  /..  J,,  %\h9\  Michaelis,  I.  c, 
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encore  trop  souffrant  et  trop  endolori;  mais,  huit  jours 
après,  sa  guérison  ayant  fait  des  progrès,  il  provoque  lui- 
même  Thomas  à  toucher  ses  blessures.  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au petit  nombre  et  au  peu  de  durée  des  entrevues  de 
Jésus  avec  ses  disciples,  après  sa  résurrection,  qui  ne  té- 
moignent, selon  ces  interprètes,  qu'il  avait  rapporté  du 
tombeau  son  corps  naturel  et  humain  ;  car  ce  corps  même 
devait  se  sentir  trop  faible  par  l'effet  des  blessures  et  des 
souffrances  sur  la  croix,  pour  n'avoir  pas  besoin,  après  de 
courts  moments  d'activité,  de  plus  longs  intervalles  de  repos 
et  de  retraite. 

Cependant  nous  avons  vu  que  les  narrations  du  Nouveau 
Testament  renferment  aussi  des  traits  qui  favorisent  l'opi- 
nion opposée  sur  la  corporalité  de  Jésus  après  la  résur- 
rection. Il  faut  donc  que  les  auteurs  qui  admettent  que  son 
corps  resta  naturel  se  chargent,  en  interprétant  les  parti- 
cularités qui  paraissent  contraires  à  leur  manière  de  voir,  de 
faire  cesser  la  contradiction.  Tout  d'abord,  les  expressions 
par  lesquelles  les  apparitions  de  Jésus  sont  ordinairement 
désignées,  semblent  indiquer  quelque  chose  de  surhumain  : 
c'est  le  verbe  il  fut\u^  wçOyj,  employé  dans  ce  cas  comme 
pour  le  buisson  ardent,  2  Mos.,  3,  2,  LXX;  c'est  le 
participe  tw,  dirravopLevoç,  signifiant  l'apparition  de  Jésus, 
comme  celle  de  l'ange,  dans  Tob.,  12,  i9;  c'est  le  verbe 
il  appartUy  içovri,  servant  à  désigner  l'apparition  de  Jésus 
comme  celle  des  anges,  dans  Matthieu,  1  et  2.  Mais  ce  qui 
contredit  plus  positivement  les  allées  et  venues  naturelles 
qui  peuvent  être  supposées  dans  certaines  scènes,  ce  sont 
les  apparitions  et  disparitions  soudaines  dans  d'autres  ;  ce 
qui  empêche  d'admettre  un  corps  humain  ordinaire,  c'est 
que  souvent  Jésus  n'est  pas  reconnu  et  que  même  il  est  fait 
mention  expresse  d'une  autre  forme ^  éT^pajjLopçTf;  enfin,  ce 
qui  parait  surtout  s'opposer  à  la  tangibilité  du  corps  de 
Jésus,  c'est  la  propriété  que  Jean,  d'après  le  sens  apparent 
des  mots,  lui  attribue,  d'entrer  par  les  portes  fermées.  Mais 
si  Marie-Madeleine  prit  d'abord  Jésus  pour  le  jardinier^ 
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xYiTTOupoç,  des  commentateurs  mêmes  qui  d'ordinaire  ne  re- 
doutent nullement  le  merveilleux,  croient  pouvoir  expliquer 
ce  fait,  en  disant  que  Jésus  s'était  fait  donner  un  habille- 
ment  par  le  jardinier,  qui,  sans  doute,  avait  sa  résidence 
dans  le  voisinage  du  tombeau  ;  ils  ajoutent  qu'ici,  comme 
sur  la  route  d'Emmatls,  l'altération  des  traits  de  Jésus  par 
les  souffrances  du  crucifiement  peuvent  avoir  contribué  à 
cette  méprise,  et  que  Marc  n'a  voulu  exprimer  que  ces  deux 
choses,  en  se  servant  des  mots  :  V^ie  autre  forme^  inpa 
(iopf7(  (i).  Les  mêmes  auteurs  prétendent  que  Jésus  put  se 
retirer  de  la  manière  la  plus  naturelle,  sans  être  remarqué, 
au  milieu  de  la  surprise  joyeuse  oùlareconnaissance  soudaine 
de  celui  qu'on  avait  cru  mort  jeta  ces  deux  mêmes  disciples 
d'Emmaûs,  qui,  voyant  un  miracle  en  tout  ce  qui  était  ar- 
rivé dans  le  retour  de  Jésus  à  la  vie,  prirent  cela  pour  une 
disparition  surnaturelle  (2).  Suivant  les  mêmes  auteurs,  le 
membre  de  phrase  :  Il  parut  au  milieu  (TeuXy  £<rm  tv  \uo^ 
aÙTûv,  ou  eiç  to  pi^ffov,  n'indique  rien  de  surnaturel,  surtout 
chez  Jean,  où  il  est  placé  auprès  du  mot  naturel  il  vint, 
7)>.6ev,  il  vient,  ep^^erai  ;  mais  il  indique  seulement  Tarrivee 
imprévue  de  quelqu'un  dont  justemenUon  parlait  sans  Fat- 
tendre  ;  et,  si  les  disciples  réunis  l'ont  pris  pour  un  esprit, 
TTveujjia,  ce  n'est  pas  qu'il  fût  entré  d'une  manière  miracu- 
leuse, mais  c'est  qu'ils  ne  pouvaient  croire  à  la  réalité  du 
retour  du  défunt  à  la  vie  (3).  Enfin,  il  est  un  trait  que 
l'on  devrait  regarder  comme  absolument  incompatible 
avec  l'opinion  qui,  de  la  vie  de  Jésus  ressuscité,  fait 
une  vie  naturelle  et  humaine  :  c'est  ce  que  dit  Jean,  que 
Jésus  entra  les  portes  étant  fermées,  Ôupôv  xexXeiffjuvcDv 
7)X6ev  ;  mais,  depuis  longtemps,  des  théologiens,  même  or- 
thodoxes, ont  interprété  cette  phrase  de  manière  qu  elle  ne 
fît  plus  contradiction  avec  l'opinion  dont  il  s'agit.  Nous  ne 

(1)  Tholuck,  6ur  ce  passage;  compares        (2)  Paulos,  1.  c.,S.  882. 
Paulus  Exeg,  Handt/,,  S,  b,  S.  SOrt,  881.         (5)  Paulus,  I.  c,  S.  8KS,  93;  Lûrke,  2. 
Une  semblable  explication  naturelle  a  été     S.  684  f. 
tout  récemment  empruntée  à    Hug  par 
L&cke. 
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parlerons  pas  des  explications  comme  celles  de  Heumann, 
qui  prétend  que  les  portes^  Oupat,  étaient  non  pas  celles  de 
la  maison  où  les  apôtres  étaient  rassemblés,  mais  en  gêné* 
rai  les  portes  dans  la  ville  de  Jérusalem,  et  qu*en  disant 
qu'elles  étaient  fermées,  les  évangélistes  avaient  voulu  seu- 
lement désigner  cette  heure  de  la  nuit  où  Ton  a  ITiabitude 
de  fermer  les  portes  ;  mais  que  la  crainte  des  JuifSy  ^ ($goç 
Tûv  'lou^aicov^  était  la  cause,  non  pas  de  cette  fermeture  des 
portes,  mais  de  la  réunion  des  apôtres  en  un  seul  endroit. 
Nous  irons  à  Calvin  lui-même,  qui  dit  que  c'est  une  argutie 
puérile, /n/cri/es  argutiœ^  de  soutenir  que  le  corps  de  Jésus 
pénétra  à  travers  le  fer  et  les  planches,  per  médium  ferrumei 
asseres,  que  le  texte  n'y  donne  aucunement  lieu,  et  qu'il  y 
est  dit,  non  pas  que  Jésus  soit  entré  à  travers  les*  portes 
fermées,  per  januas  clausas,  mais  seulement  qu'il  parut 
soudain  au  milieu  de  ses  disciples  les  portes  étant  fermées, 
çuitm  clatisœ  essent  januœ  (1).  Cela  n'empêche  pas  que 
l'entrée  de  Jésus,  dont  Jean  parle  ici,  ne  soit  regardée  par 
Calvin  comme  un  miracle  ;  mais  dès  lors  ce  miracle  consis- 
terait en  ceci,  que  les  portes,  qui  étaient  fermées,  s'ouvrirent 
soudainement  à  l'approche  du  Seigneur  et  au  signe  de  sa 
majesté  divine,  qmim  fores  clausœ  fuissent,  sed  qtue  Do^ 
mino  veniente  subito  patuerunt  ad  nutum  divinœ  majes- 
tatis  ejus  (2).  Tandis  que  des  interprètes  plus  modernes  se 
contentent  de  conserver  ici  quelque  chose  de  miraculeux 
dans  l'entrée  de  Jésus,  san^  décider  en  quoi  le  miracle  con- 
sista (3),  le  rationalisme  a  su  en  bannir  complètement  le 
merveilleux.  Les  portes  fermées,  disent  les  auteurs  de  cette 
opinion,  furent  ouvertes  à  Jésus  par  des  mains  humaines; 
Jean  n'omet  d'en  parler  que  parce  que  cela  s'entend  de  soi, 
et  même  il  y  aurait  eu  peu  de  goût  de  sa  part  à  dire  :  Us 
lui  ouvrirent  les  portes  et  il  entra  (4). 

Mais  en  interprétant  de  la  sorte  la  phrase  :  //  entre  les 

(1)  Calvin,  Comm,  in  Jçh.y  snr  ce  (wv  (S)  Tholadc  etOlsh.,  sur  ce  passage. 
Mge,  p.  SOS  seq.,  éd.  Tholuck.  (4)  Griesbach ,  ForUnmgen  ûber  Btr- 

(2)  C'est  ce  que  dit  Suicer,  JAej.,  s.  i;.  mtntvXik,  S.  SOS  ;  Panlns,  S.  8S5.  Gompa- 
Oupa.  Compares  MichaeUs, S.  M5.  resLOckc,  2,  S.  C8Sff. 
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portes  fermées,  fp^^erai  t(5v  Bupôv  )cexXeur|iivwy,  les  théolo- 
giens n*ont  été  nullement  sans  préjugé.  Calvin  surtout  ne 
l'a  pas  été;  car,  lorsqu'il  dit  que  les  papistes  soutiennent 
une  véritable  pénétration  du  corps  de  Jésus  à  travers  les 
portes  fermées,  afin  de  gagner  que  le  corps  de  Jésus  est 
immense  et  n'est  contenu  en  aucun  lieu,  ut  corpus  Christi 
immensum  esse,  nulloque  loco  contineri  obtineant^  évidem- 
ment il  ne  se  débat  contre  cette  eiplication  des  paroles  de 
Jean  que  pour  ne  pas  donner  de  l'appui  à  la  doctrine  de 
l'ubiquité  du  corps  de  Jésus,  doctrine  qui  est  choquante 
pour  lui.  Les  commentateurs  plus  modernes,  au  contraire, 
avaient  intérêt  à  éviter  la  contradiction  qui,  dans  nos  idées, 
se  trouve  entre  la  composition  matérielle  d'un  corps  et  sa 
propriété  de  pouvoir  pénétrer  sans  obstacle  à  travers  d'au- 
tres corps  également  matériels.  Mais  comme  nous  ne  sa- 
vons pas  si,  au  point  de  vue  des  auteurs  du  Nouveau  Tes- 
tament, cela  formait  une  contradiction,  la  crainte  qu'eUe 
nous  inspire  ne  nous  autorise  pas  à  nous  soustraire  à  la 
signification  du  texte,  si  ce  texte  veut  dire  que  le  corps  de  Jésus 
passa  à  travers  les  portes  fermées.  On  pourrait,  à  la  rigueur, 
entendre  l'expression  :  les  portes  étant  fermées,  rôvVjpwv 
xexXeKjfjievwv,  comme  désignant  simplement  l'état  d'inquié- 
tude où  l'exécution  de  Jésus  avait  jeté  les  disciples.  Mais 
des  doutes  contre  cette  interprétation  s'élèvent  tout  d'abord, 
quand  on  voit  cette  particularité  répétée  lors  de  l'apparition 
de  Jésus  devant  Thomas  ;  car,  si  elle  ne  signifiait  pas  plus 
que  ce  que  Ton  prétend,  ce  n'eût  guère  été  la  peine  de  la 
répéter  (i).  Ainsi,  dans  ce  second  cas,  nous  pouvons  laisser 
de  ce  côté  ce  motif  allégué  pour  expliquer  la  fermeture  des 
portes  ;  d'autre  part,  remarquons  que,  dans  la  phrase,  le 
verbe  il  vient,  ep^efai,  est  immédiatement  uni  avec  portes 
fermées,  tcôv  Oupwv  xexXeicixevcov  ;  dès  lors  il  devient  proba- 
ble que  cette  circonstance  est  destinée  à  déterminer  la  ma- 
nière de  venir  de  Jésus  (2).  Continuons  l'examen  du  texte. 

(11  Voye»  Tliollick  et  De  Wciie,  sur  ce         (2)  Comparez  Olshausen,   2,  S.  531. 
^^'^Se.  Anm. 
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Après  avoir  dit  une  seconde  fois  que  Jésus  vint  les  portes 
fermées,  Tévangéliste  dit  une  seconde  fois  encore  :  Il  parut 
au  milieu  (feuœ^  lam  eiç  to  (jiiffov.  Cela,  étant  joint  au  verbe 
il  vint^  ^XOev,  et  servant  à  en  déterminer  le  sens  avec  plus 
de  précision,  exprime  dans  tous  les  cas  Tapparition  soudaine 
de  Jésus  sans  qu'on  eût  pu  le.voir  venir.  De  ces  particula- 
rités prises  ensemble  il  résulte  incontestablement  ceci  au^ 
moins  :  qu'il  s'agit  d'une  venue  sans  les  conditions  ordi- 
naires, par  conséquent  d'une  venue  miraculeuse.  Ce  miracle 
aurait-il  consisté  dans  une  pénétration  du  corps  à  travers 
les  planches  des  portes ,  c'est  ce  que  les  partisans  du  mi- 
raculeux parmi  les  commentateurs  nient  avec  une  très- 
grande  assurance,  en  observant  qu'il  n'est  dit  nulle  part  que 
Jésus  soit  arrivé  à  travers  les  portes  fermées,  ^iùtûv  Oupûv 
xexX6i<i[iL^va)v  (1).  Mais,  dans  le  fait,  l'évangéliste  n'entend 
nullement  déterminer  que  Jésus,  comme  Michaêlis  s'exprime, 
soit  positivement  entré  dans  la  chambre  à  travers  les  pores 
du  bois  ;  son  opinion  est  seulement  que  les  portes  étaient 
fermées  et  restèrent  fermées,  et  que  cependant  Jésus  parut 
tout  à  coup  dans  la  chambre,  de  sorte  que  les  murailles,  les 
portes  :  bref  tous  les  obstacles  interposés  ne  l'avaient  pas 
empêché  d'entrer.  Au  lieu  de  nous  demander,  à  tort,  de  leur 
montrer,  dans  le  texte  de  Jean,  une  indication  que  celui-ci 
n'entend  nullement  donner ,  ils  doivent  nous  expliquer 
pourquoi,  si  l'évangéliste  a  supposé  l'ouverture  miraculeuse 
des  portes^  il  n'a  pas  mis  ce  miracle  en  relief.  A  cet  égard, 
Calvin  eut  la  main  très-malheureuse  lorsqu'il  s'appuya  sur 
les  Actes  des  Apôtres,  12  ,  6  seq. ,  où  il  est  dit  que  Pierre 
s'échappa  de  la  prison  fermée.  Personne ,  dit-il ,  ne  songe 
à  soutenir  qu'en  ce  cas  les  portes  soient  restées  fermées ,  et 
que  Pierre  ait  passé  à  travers  les  serrures  et  les  planches. 
Non  sans  doute,  personne  n'y  a  songé;  car  il  est  dit  expres- 
sément dans  ce  passage,  que  la  porte  de  fer  de  la  prison  qui 
conduisait  à  la  ville  s'ouvrit  à  eux  d elle-même^  "iiTiç  aùro- 
(iLàr/i  Yîvoijç^ÔTi  aÙToîç  (v.  10).  Cette  remarque,  vive  et  belle 

(Ij  Aint<i  s'expriment ,  outre  Calvin  ,  L&cke,  L  c;  Olshaoïeo,  5S0  C 
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peinture  qui  met  le  miracle  sous  les  yeux  du  lecteur,  n'au- 
rait certainement  pas  été  omise  les  deux  fois  par  notr 
évangéliste,  s'il  eût  songé  à  Touverture  miraculeuse  des 
portes. 

Tandis  que  le  merveilleux  n'est  susceptible  d^étre  ni  écarté 
ni  amoindri  dans  le  récit  de  Jean,  on  ne  vient  pas,  non  plus, 
à  bout  d'expliquer  naturellement  les  expressions  par  les- 
quelles Luc  désigne  les  arrivées  et  les  départs  de  Jésus.  Cet 
évangéliste ,  quand  il  dit  que  Jésus  vi^it ,  se  sert  de  Tei- 
pression  :  paraître  au  milieu  des  disciples^  crevai  ev  fitit^ 
Tôv  (iLaÔYiTwv  ;  quand  il  dit  que  Jésus  s'en  va,  il  se  sert  de 
l'expression,  disparaître  de  devant  eux^  açovroç  yi^tc^ai  h^ 
aÙT(5v.  La  coïncidence  de  ces  expressions,  quand  on  y  joint 
la  terreur  des  disciples  et  la  méprise  qui  le  leur  fit  regarder 
comme  un  esprit,  ne  permet  guère  de  penser  à  autre  chose 
qu'à  une  apparition  miraculeuse.  D'ailleurs,  quand  on  pour- 
rait encore  se  figurer  comment  Jésus  entra  par  voie  natu- 
relle ,  sans  être  aperçu ,  dans  une  chambre  remplie  de 
monde,  il  n'en  est  pas  moins  impossible  de  se  figurer  com- 
ment il  aurait  pu  se  dérober,  inaperçu  et  sans  être  suiii, 
aux  deux  disciples  d'Emmaûs,  avec  lesquels  il  était,  ce 
semble ,  seul  à  table  (i). 

Que  Marc  par  l'expression  :  U7ie  autre  forme ,  èrioa 
(i.op<p*/î,  entende  une  forme  miraculeusement  transformée,  c'est 
ce  qu'on  n'aurait  jamais  dû  nier  (2).  Toutefois  cela  a  moins 
d'importance,  car  ce  n'est  qu'une  explication  que  l'écrivain 
donne  de  la  circonstance  que  Luc  lui  fournissait,  mais  au- 
trement expliquée  :  à  savoir  que  les  deux  voyageurs  n'avaient 
pas  reconnu  Jésus.  Si  Marie-Madeleine  prit  Jésus  pour  le 
jardinier,  cette  méprise,  dans  l'opinion  de  l'évangéliste,  n'est 
pas  due  à  un  emprunt  d'habit  ;  mais  on  expliquera,  confor- 
mément à  l'esprit  de  la  narration,  qu'elle  ne  le  reconnut  pas, 
en  admettant  soit  que  ses  yeux  furent  retenus^  xpaTeîcÔai,  soit 
que  Jésus  avait  revêtu  une  autre  forme,  éTspa  [xopçTî  ;  et  si  elJe 

(1)  OI*hausen,  l.c,  S.530.  ^2)    Compare»    Frii«ichc,    in    Marc, 

p.  725. 
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le  prit  pour  le  jardinier,  c'est  tout  simplement  qu'elle  rencon- 
tra dans  le  jardin  cet  homme  à  elle  inconnu.  Les  narrations 
évangéliques  ne  nous  autorisent  pas,  non  plus,  à  supposer  que 
la  figure  de  Jésus  eût  été  altérée  par  les  souffrances  du  cruci- 
fiement, et  que  ses  blessures  se  soient  guéries  peu  à  peu.  La 
phrase  de  Jean  :  Ne  me  touchez  pas,  pwf  pu  octctoo,  si  elle  expri- 
mait, comme  on  le  prétend,  la  crainte  d'un  attouchement 
douloureux,  serait  en  contradiction  non-seulement  avec  Mat- 
thieu, d'après  lequel  Jésus,  le  matin  même  du  jour  de  la 
résurrection,  laissa  embrasser  ses  pieds  parles  femmes,  mais 
encore  avec  Luc,*  d'après  lequel  le  même  jour  il  provoqua 
les  apôtres  à  le  toucher;  et  dès  lors  on  serait  en  droit  de  se 
demander  laquelle  de  ces  deux,  narrations  est  la  véritable. 
Mais,  dans  le  contexte,  rien  absolument  n'indique  que 
Jésus  se  soit  défendu  de  r attouchement^  airTe^Oai,  à  cause 
de  la  douleur  que  cela  lui  aurait  causée  ;  cette  défense  a 
pu  être  dictée  par  différents  motifs  :  par  lequel?  c'est  ce 
qu'on  n'a  pas  encore  décidé  en  raison  de  l'obscurité  du 
passage  (1). 

Mais  le  plus  singulier  renversement  d'idées,  c'est  quand 
on  a  dit  que  le  petit  nombre  et  le  peu  de  durée  des  entre- 
vues de  Jésus  avec  ses  disciples  après  la  résurrection  prou- 
vaient qu'il  s'était  senti  trop  faible  pour  des  efforts  prolon- 
gés et  fréquents,  et  qu'ainsi  il  avait  été  soumis  aux  lois  d'une 
guérison  naturelle.  C'est  tout  le  contraire  :  si  de  cette  façon 
il  avait  eu  besoin  de  soins  corporels,  il  aurait  dû  être  non 
pas  rarement,  mais  toujours,  auprès  de  ses  disciples,  de  qui 
avant  tous  autres  il  avait  à  attendre  de  pareils  soins.  En  ef- 
fet, où  donc  se  serait-il  tenu  dans  les  longs  intervalles  qui  ont 
séparé  ses  apparitions?  dans  la  solitude?  en  plein  champ? 
dans  le  désert  et  sur  des  montagnes?  Ce  n'étaient  point  là 
des  lieux  où  un  malade  pût  résider,  et  il  n'y  a  plus  qu'à 


(1)   Voyei  les  différentes  eiplications  bien  que  Je  sois  d^accord  avec  lui  sur  le 

dans  Tfaoluck  et  dans  LQcke.  Ce  dernier  reste  de  l^ipticatioa  dans  le  contexte  de 

regarde  comme  nécessaire  un  cliangement  laquelle  ils  se  troutent.  Je  ne  puis  m*em- 

de   leçon.   Quant  à  l'interprétation  que  pécher  (Te  la  coosidéi^r  comme  manquéc. 


Weisse  donne  de  ces  mots  (2,  S.  S95  fl^). 
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souteuir  qu'il  serait  demeuré  caché  chez  des  associés  secreU 
dont  ses  apôtres  mêmes  n'avaient  pas  coonaissance.  Mais 
tenir  ainsi  secrète  sa  véritable  résidence,  même  devant  ses 
disciples,  à  qui  il  ne  se  serait  montré  que  rarement,  et  en 
arrangeant  à  dessein  des  apparitions  et  des  disparitions  sou- 
daines, c'eût  été  un  escamotage,  une  fausse  apparence  du 
merveilleux  avec  laqueUe  il  aurait  prétendu  leur  faire  iDu- 
sion  ;  et  cela  nous  présenterait  Jésus  et  sa  cause  entière  sous 
un  jour  qui,  étranger  aux  documents  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  n'est  que  le  produit  du  reflet  d'idées  modernes» 
au  reste  déjà  tombées  dans  le  discrédit.  Ibes  évangélistes  ne 
veulent  pas  dire  autre  chose,  si  ce  n'est  que  Jésus  ressus- 
cité, après  ces  courtes  apparitions  parmi  les  siens,  se  reti- 
rait, comme  un  être  supérieur,  dans  l'invisibilité,  et  en 
ressortait  où  et  quand  il  le  jugeait  convenable  (1). 

Enfin,  en  supposant  que  Jésus  soit  rentré,  par  la  résur- 
rection, en  une  vie  purement  naturelle,  comment  s'en  figu- 
rer la  fin?  Si  l'on  veut  être  conséquent,  il  faut  le  laire 
mourir  d'une  mort  naturelle,  plus  (2)  ou  moins  de  temps 
après  son  retour  à  la  vie.  C'est  aussi  ce  que  Paulus  indique 
en  disant  que  Jésus,  bien  qu'il  se  fût  rétabli  de  l'état  de 
rigidité  semblable  à  la  mort  où  l'avait  jeté  le  crucifiement, 
avait  eu  le  corps  trop  vivement  affecté,  et  qu'il  finit  par 
succomber  aux  suites  naturelles  de  ses  souffrances  et  à  une 
fièvre  consomptive  (3).  Évidemment  telle  n'a  pas  été  Tidée 
que  les  évangélistes  se  sont  faite  de  la  fin  de  leur  Christ,  car 
les  uns  rapportent  qu'il  prit,  comme  un  immortel,  congé  de 
ses  disciples,  les  autres  qu'il  monta  visiblement  dans  le  ciel. 
Il  faudrait  donc  qu'avant  Tascension  au  plus  tard,  si  jusque- 
là  Jésus  avait  conservé  un  corps  naturel  et  humain,  il  s'y 
fut  opéré  un  changement  qui  le  rendît  capable  de  séjouruer 
dans  les  régions  célestes;  il  faudrait  qu'il  eût  déposé  la 
scorie  de  la  corporalilé  grossière,  et  qu'il  n'en  eût  emporté 

(1)  Comparez    l&des&us    particulière-     Jahre leibhaftig  auf  ErtUn  geUbt,  uni 
ment  Weisae,  I .  c,  S.  S39  tt.  zum  IFohU  dcr  Meiuchheit  in  dcr  StUU 

(2)  Brenoccke,  Biblisciier  BeweU,  cUiu     ftn'tgcwirkt  habCt  1S19. 
Jésus  naeh  seiner  Auferstehung  nocii  27        (S)  L.  c,  S.  799,  925. 
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avec  lui  que  la  quintessence.  Mais  les  évangiles  ne  disent 
nulle  part  qu'il  soit  demeuré  un  résidu  matériel  après  que 
Jésus  se  fut  élevé  au  ciel;  et,  comme  les  disciples  qui  furent 
spectateurs  de  son  élévation  se  seraient  nécessairement 
aperçus  que  quelque  chose  restait,  il  ne  demeure  plus  fina- 
lement en  faveur  de  cette  opinion  queTidéede  ce  théologien 
de  Técole  de  Tûbingue,  qui  prétend  que  le  résidu  de  la  cor- 
poralité  de  Jésus  fut  le  nuage  qui  l'enveloppa  lors  de  Tas- 
cension,  et  dans  lequel  ce  qui  était  matériel  en  lui  alla  se 
résoudre  et  pour  ainsi  dire  se  vaporiser  (1).  Ainsi  les  évan- 
gélistes  ne  se  représentent  pas  la  fin  de  la  vie  terrestre  de 
Jésus,  après  la  résurrection,  comme  mie  mort  naturelle  ; 
ils  ne  parlent,  lors  de  Tascension,  d'aucun  changement  qui 
eût  été  opéré  en  son  corps  ;  de  plus,  dans  l'intervalle  entre 
la  résurrection  et  l'ascension,  ils  rapportent  de  Jésus  des 
Choses  qui  sont  incompatibles  avec  un  corps  naturel  ;  donc 
ils  se  sont  figuré  sa  vie,  après  sa  résurrection,  non  comme 
naturelle,  mais  comme  surnaturelle,  et  son  corps  non  comme 
matériel  et  organique,  mais  comme  transfiguré. 

Cette  idée  n'est  pas,  non  plus,  au  point  de  vue  des  évan- 
gélistes,  en  opposition  avec  les  particularités  que  les  par- 
tisans de  l'opinion  purement  naturelle  de  la  vie  de  Jésus 
ressuscité  ont  coutume  de  faire  valoir.  Si  Jésus  but  et  man- 
gea, cela  ne  supposait  pas  plus,  dans  le  cercle  d'idées  dont 
il  s'agit,  un  véritable  besoin  en  lui,  que  le  repas  pris  par 
Jéhova  en  compagnie  de  deux  anges  chez  Abraham  ;  la  pos- 
sibilité de  manger  n'implique  pas  ici  la  nécessité  de  man- 
ger. L'attouchement  était  la  seule  preuve  possible  contre 
l'objection  de  ceux  qui  auraient  dit  qu'un  spectre  sans  corps 
avait  apparu  aux  disciples  ;  de  plus,  des  êtres  divins,  d'a- 
près des  idées  antiques,  non-seulement  grecques,  mais  en- 
core hébraïques  (ainsi  que  cela  résulte  du  passage  cité  plus 
haut,  1  Mos.,  32, 24),   se  sont  montrés  tangibles,  à  la  difPé- 


(1)  Encore  quelques  mots  sur  la  qucs-  sion  comme  les  deux  évangélistes  Marc 

tion  :  pourquoi  l«s  apôtres  Matthieu  et  Jean  et  Luc?  dans  SUikind'i  Magaiin,  17,  S. 

n*ont-ils  pas  raconté  expressément  Tasceo-  10&  ff. 

11.  40 
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rence  de  vaines  ombres  ;  ce  qui  ne  les  assujettissait  pas  plus 
aux  lois  de  la  matière,  que  Jésus  tangible  n'y  parait  assujetti 
quand  il  s'éclipse  soudainement  et  pénètre,  sans  obstacle, 
dans  des  chambres  fermées  (1). 

Une  tout  autre  question,  c'est  de  savoir  si,  à  notre  point 
de  vue  formé  par  une  plus  exacte  connaissance  de  la  nature, 
ces  deux  ordres  de  faits  sont  compatibles.  Ici  nous  devrons 
nécessairement  dire  :  un  corps  qui  mange  des  aliments  lisi- 
bles, doit  être  visible  lui-même;  l'usage,  des  aliments  sup- 
pose un  organisme  ;  or,  l'organisme  est  de  la  matière  or^ 
nisée,  et  celle-ci  n'a  pas  la  propriété  de  disparaître  et  de 
redevenir  visible  à  volonté  (2).  Mais  surtout,  ce  qui  est 
tout  à  fait  spécial,  c'est  que  le  corps  de  Jésus  était  tangible, 
et,  au  palper,  faisait  sentir  de  la  chair  et  des  os  ;  il  était  dooe 
pourvu  de  la  propriété  de  résister ,  que  possède  la  matière, 
et  il  la  possédait,  de  la  même  façon ,  en  qualité  de  corps  so- 
lide. Au  contraire,  s'il  était  en  état  d'entrer  dans  des  maisons 
et  des  chambres  fermées  sans  en  être  empêché  par  l'interpo- 
sition de  murs  et  de  portes,  il  prouvait  parla  que  justement 
cette  résistance  de  la  matière  solide  n'était  pas  un  de  ses  at- 
tributs. Ainsi,  d'après  les  récits  évangéliques,  dans  le  même 
temps  cette  propriété  lui  aurait  appartenu  et  ne  lui  aurait  pas 
appartenu  ;  donc  il  demeure  établi  que  la  manière  dont  les 
évangélistes  représentent  la  corporalité  de  Jésus  après  la  ré- 
surrection est  contradictoire  eu  soi.  Et  la  contradiction  n'est 
pas  telle ,  qu'elle  se  partage  entre  les  différents  narrateurs  ; 
non,  la  relation  d'un  seul  et  même  évangéliste  renferme  oej^ 
traits  contradictoires.  Sans  doute,  le  court  récit  de  Matthieu, 

(1   Ce  qu'il  y  a  de  flottant  dans  Tidée  comment  accorder  cette  particulariii>  ài 

qui  fait  le  fond  de  tout  ceci  est  bien  ex-  Luc  avec  les  autres,   et  qu*fl  ta  regarde 

primé  par  Origène,  quand  il  dit  de  Jésus,  comme   quelque    addition   traditioliadk 

e,  CeU.t  2,  62  :  Et  après  la  résurrection  il  {Faits  rrrincipaux^  1.  c,  S.  50) .Mab  iqaoi 

éuit comme  sur  une  limite  entre  le  corps,  cela  lui  sert-il?  Reste  toujours  b  tangik> 

tel  qu*il  était  avant  la  passion,  et  l'âme  litédont  parle  Jean;  elle  appartient,  aus&i 

qui  paraissait  dépouillée  de  ce  corps,  xai  bien  que  l'action  de  manger,  aux  ccnâi- 

ijv  yt  [LBxà  TTiv  àvâ<TTOKjiv  auToû  uxTTzepEi  tions  de  la  tic  terrestre^  aux  rapjrwrti 

èv  pieOopta)  tivt  r^;  TiaxuTYjto;  toO  npô  du  monde  matéHeL,  auxquels,  d'aprfc»  h 

Toû  Tiâéou;  ffwiiaTo; ,  xai    tov   yvfivrjv  supposition  niônic  de  Kcm,  le  corps  de  Jè- 

ToiovTov  ffciiiaTo;  ?a(ve<yOai  vî^uyViv.  sus  ressuscité  ne  devait  plus  Urt  am- 

(2)  Aussi  Kern  coufessc-t-il  qu'il  ne  sait  jettt 
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OÙ  il  est  dit  :  Elles  lui  embrassèrent  les  pieds ,  éxfocTYidav 
où-roa  Toùç  TTo^o;  (v.  9),  ne  contient  que  le  fait  de  la  tangi- 
bilité,  sans  faire  en  même  temps  ressortir  un  fait  qui  soit  en 
contradiction  ;  inversement,  chez  Marc,  l'expression  :  En 
une  autre  forme  ^  èv  ér^pa  pp<p^  (v.  12),  montre  quelque 
chose  de  surnaturel,  sans  que  d'autre  part  le  contraire  soit 
supposé  d'une  matérialité  précise.  Mais  il  n'en  est  plus  de 
même  chez  Luc  :  être  palpable  et  manger  indiquent  aussi 
précisément  une  matérialité  organique  que  les  apparitions  et 
disparitions  soudaines  indiquent  le  contraire.  C'est  surtout 
dans  le  quatrième  évangile  que  se  heurtent  les  membres 
de  cette  contradiction,  puisque  Jésus >  immédiatement 
après  avoir  pénétré  dans  la  chambre  fermée  à  travers  les 
murs  et  les  portes  (1),  se  laisse  toucher  par  Thomas  qui 
doute. 

§  CXXXVUI. 
I>ébats  sur  la  réalité  de  la  mort  et  de  la  résurrectioq  de  Jésus. 

La  proposition  :  un  mort  est  revenu  à  la  vie ,  est  com- 
posée de  deux  parties  si  contradictoires,  que,  toutes  les  fois 
que  Ton  veut  conserver  l'une ,  l'autre  menace  de  disparaî- 
tre. Si  réellement  il  est  revenu  à  la  vie ,  on  pense  naturel- 
lement qu'il  n'était  pas  tout  à  fait  mort  ;  mais,  s'il  était  vé- 
ritablement mort,  on  a  de  la  peine  à  croire  qu'il  ait  repris 
la  vie. 

Quand  on  se  fait  une  juste  idée  du  rapport  entre  le  corps 
et  l'âme ,  quand  on  ne  les  sépare  pas  abstraitement  l'un  de 
l'autre,  quand  on  les  comprend  également  dans  leur  iden- 
tité ,  l'âme  comme  Tintérieur  du  corps ,  le  corps  comme 

(1)  La  faculté  de  Jésus  de  pénétrer  su  été  enleTée  préalaUemeot.  Aussi  ont*Os 

tniTers  des  portes  fermées  a  été  Jugée  par  soutenu  la  proposition  suivante  :  Aesvr- 

plusieurs  Pères  de  l'Église  et  théologiens  rextt  Cttristuâ  elau»o  iepuiero,titfe  non" 

orthodoxes  comme  peu  compatible  avec  dum  ab  ottio  sepulcri  revoluto  per  ange 

ce  qui  est  dit,  que,  pour  la  résurrection,  il  lum  lapide,  Quciistedt,  Th^L  didact.  pO" 

eut  besoin  que  la  piei  re  du  tombeau  eût  km.,  S,  p.  542. 
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Textérieur  de  l'âme,  on  ne  sait  plus  comment,  je  ne  dirai 
pas  concevoir ,  mais  seulement  se  figurer  le  retour  d'an 
mort  à  la  vie.  Ce  que  nous  nommons  l'âme  est  le  centre 
régulateur  où  viennent  concourir  les  forces  et  les  activités 
du  corps  ;  sa  fonction,  ou  plutôt  l'âme  même,  conâste  à 
maintenir  toutes  les  autres  élaborations  dont  le  corps  esl 
susceptible,  dans  une  subordination  non  interrompue  sou$ 
l'unité  supérieure  de  l'élaboration  vitale  organique  qui  chei 
l'homme  est  la  base  de  la  partie  spirituelle  ;  mais ,  une  fois 
que  ce  concours  a  cessé ,  la  domination. est  reiidue,  dans 
les  différentes  parties  du  corps,  à  ces  autres  principes  infé- 
rieurs dont  l'œuvre  en  se  poursuivant  produit  la  corrup- 
tion. Du  moment  que  l'empire  leur  aura  été  donné,  ik 
seront  peu  disposés  à  le  restituer  à  l'âme ,  leur  ancienne 
maîtresse  ;  ou  plutôt  cela  est  impossible ,  parce  que,  indé- 
pendamment de  toute  question  sur  l'immortalité  de  l'espiit 
humain,  l'âme  en  tant  qu'âme  (1)  cesse  aussitôt  avec  la  do- 
mination et  l'activité  qui  composent  son  existence;  par 
conséquent,  dans  une  revivification,  môme  quand  on  inTO- 
querait  un  miracle,  il  s'agirait  directement  de  créer  une  âme 
nouvelle. 

Seul,  le  dualisme  qui  est  devenu  populaire  au  sujet  du 
rapport  entre  l'âme  et  le  corps  favorise  ropinion  de  la  pos- 
sibilité d'une  revivification  proprement  dite.  On  s'y  figure 
l'âme  comme  l'oiseau,  qui,  bien  qu'échappé  pour  un  temps 
à  la  cage,  n'en  peut  pas  moins  être  repris  et  ramené  dans  sa 
prison  :  et  c'est  à  de  pareilles  images  que  l'homme,  qui  pense 
avec  son  imagination,  rattache  Tidée  qu'il  se  fait  de  la  revi- 
vification. Mais,  au  point  de  vue  même  de  ce  dualisme.  Tira- 
possibilité  logique  d'une  telle  opération  se  dissimule  plus 
qu'elle  ne  s'amoindrit  véritablement.  Car  enfin,  même  avec 
la  séparation  la  plus  abstraite,  on  ne  peut  pas  se  représen- 
ter la  coexistence  du^corps  et  de  l'âme  comme  étant  aussi 
indifférente  et'aussi  inanimée  que  s'il  s'agissait  d'une  boite 

(1)  Dans   le  langage  métaphysique,;  les  Allemands  appellent  •  dme   ^SuU)  respr.i 
(Gd«f)  incorporé.  [îioic  du  tradMctewr,) 
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et  de  son  contenu;  mais  la  présence  de  Tâme  produit,  dans 
le  corps,  des  effets  qui  à  leur  tour  sont  les  conditions  de  la 
possibilité  de  cette  présence.  De  la  sorte,  dès  que  Tâme  a 
quitté  le  corps,  les  activités  qui,  d'après  l'idée  dualistique, 
sont  les  expressions  les  plus  immédiates  de  l'influence  de 
l'âme,  y  seront  suspendues  ;  en  même  temps,  les  organes 
de  ces  activités,  le  cerveau,  le  sang,  etc.,  commenceront  à 
interrompre  leur  jeu  et  à  devenir  impropres  à  tout  mouve- 
ment ;  notez  que  l'instant  même  de  la  mort  réelle  sera  le 
signal  de  ce  changement.  Si  donc  l'âme  qui  vient  de  s'échap- 
per pouvait  concevoir  le  désir  ou  recevoir  d'un  autre  l'ordre 
de  rentrer  dans  le  corps  son  ancienne  résidence,  elle  le 
trouverait,  même  après  les  premiers  moments,  inhabitable 
dans  ses  parties  les  plus  nobles,  et  incapable  de  la  servir. 
Restaurer  comme  un  membre  malade  les  organes  les  plus 
immédiats  de  son  activité  qui  ont  été  frappés  d'inutilité  par 
la  mort,  lui  serait  absolument  impossible,  attendu  que,  pour 
faire  quoi  que  ce  soit  dans  le  corps,  elle  ajustement  besoin 
du  service  de  ces  organes  ;  elle  devrait  donc,  quand  même 
un  charme  la  retiendrait  dans  le  corps,  le  laisser  se  cor- 
rompre, parce  qu'elle  serait  hors  d'état  d'y  exercer  aucune 
■  influence  ;  ou  bien  il  faudrait  que,  ramenée  par  un  premier 
miracle  dans  le  corps,  elle  reçût,  restaurés  par  un  second 
miracle,  ses  organes  corporels  qui  étaient  morts;  mais 
ce  serait  là  une  intervention  immédiate  de  Dieu  dans  le 
cours  régulier  de  la  vie  de  la  nature,  intervention  incom- 
patible avec  des  idées  éclairées  sur  le  rapport  de  Dieu  au 
monde. 

Aussi  les  modernes  ont-ils  posé  très-précisément  le  di- 
lemme suivant  :  ou  Jésus  n'est  pas  véritablement  mort,  ou 
il  n'est  pas  véritablement  ressuscité. 

Le  rationalisme  s'est  tourné  de  préférence  du  côté  de  la 
première  alternative.  Le  peu  de  temps  que  Jésus  resta  sus- 
pendu à  la  croix,  joint  à  la  lenteur  d'ailleurs  connue  de  la 
mort  par  crucifiement;  l'incertitude  sur  la  nature  et  sur 
l'effet  du  coup   de  lance,  qui  peut-être  n'est  pas  même 
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historique,  tout  cela  parut  rendre  douteuse  la  réalité  de  b 
mort.  Si  les  exécuteurs  du  supplice  ne  conçurent  aucun 
doute  à  cet  égard,  pas  plus  que  les  disciples  eux-mêmes, 
cela  s'expliquerait,  non-seulement  par  la  difficulté  générale 
de  distinguer  d'une  mort  réelle  les  éYanouissements  pro- 
fonds et  les  engourdissements  semblables  à  la  syncope,  mais 
encore  par  le  peu  de  progrès  qu'avaient  fait  alors  les  sdeo- 
ces  médicales.  D'autre  part,  on  a  du  moins  un  exemple  de 
la  guérison  d'un  homme  détaché  de  la  croix,  exemple  qui 
parait  à  ces  auteurs  rendre  concevable  qu'en  Jésus  aussi  il 
s'était  opéré  un  retour  à  la  vie.  Cet  exemple  se  trouve  dans 
Josèphe,  qui  rapporte  que,  trois  personnes  de  sa  connais- 
sance crucifiées,  et  dont  la  délivrance  fut  accordée  par  Tïlus 
à  ses  prières,  ayant  été  détachées  de  la  croix,  deux  mou- 
rurent, mais  une  réchappa  (1).  Josèphe  ne  dît  pas  combien 
de  temps  ces  hommes  restèrent  suspendus.  Cependant,  d'a- 
près la  manière  dont  il  raconte  la  chose,  on  voit  qu'il  les 
aperçut  en  revenant  de  son  expédition  de  Thécoa  :  ils  furent 
donc  sans  doute  crucifiés  durant  cette  expédition  même  ;  et, 
comme  en  raison  de  la  petite  distance  qui  se  trouvait  entre 
ce  lieu  et  Jérusalem,  elle  put  être  terminée  on  une  journée, 
il  eu  résulte  qu'ils  n'étaient  pas  restés  suspendus  tout  à  fait 
un  jour  entier,  et  peut-être  moins  encore.  Ainsi,  de  trois 
crucifiés  qui  n'avaient  guère  été  plus  longtemps  attachés 
que  Jésus  suspendu  d'après  Marc  à  la  croix  depuis  neuf 
heures  du  matin  jusqu'à  près  de  six  heures  du  soir,  et  qui, 
ce  semble,  en  furent  détachés  donnant  encore  des  signes 

(1)  Joseph,  r«fl,  75 1  Envoyé  par  Titus  xtoov  )jYoj«vTrjv,  «p^  xaravoiî^iv,  i: 

César  avec  Céréalis  et  mille  cavaliers  dans  totto;  iTCitriSeié;  èori  x^^^*  ôe^awôr, 

un  certain  bourg  appelé  lliécoa,  pour  exa-  â>;   èxsîôcv  vicoa-cptçcov   iloov  icoîùsv; 

miner  si  le  lieu  éuit  propre  à  recevoir  une  al/jxoiXoZ)Tovc  àvt(rTon;p<i>(iivou;«  xat  tpci; 

fortification,  Je  vis,  en  revenant,  plusieurs  ywtapidTii  ffwr,6ei;  jioi  y«vo|u>ov;,  t)» 

prisonniers  crucifiés  ;  et,  en  ayant  reconnu  yrt<ja  ttôv  ^yr,-^  xai  jircà  ôaxc'jwv  spiff- 

iroisavec  qui  J'avais  été  lié,  JVn  fus  affligé,  eX6ù)v  Tîtco   eIttov.  'O  Ô*  eOSv;  tww- 

et  j*en  informai  Tlius  en  ver&ant  des  lar-  aEv  xx^ipedcvro^  avtov;  Oepsiciia;  ixi- 

mes.  Celui-ci  ordonna  aussitôt  de  les  déia-  (i£>e<yTarr,;  rj^eiv    xai  ol  jùv  &jo  ti- 

cher  et  d'en  prendre  tous  les  soins  possi-  XsvTÔMnv  Cl£panfiuo{icvoi,  6  ôt  Tpita;  l^r. 

blea.  Deux  succombèrent  mjilgré  le  trai-  otv.  Paulut  argumente  de  ce  pauir* 

tement,  mais  le  troisième  survécut.  Ocfi-  Excg,  Handt.,  3,  b,  S.  7fl6,  ei  dans  l'tp- 

çOcl;  Ôè  (ma  Tîtou  Kaîoapoc  «ùv  lUpea>.î(f>  pendice»  S.  929  ff. 
xai  x*^wi;  iTnceOaiv  el;  xcopiTiv  tivot  06- 
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de  vie,  un  seul  réchappa^  malgré  les  soins  médicaux  les  plus 
empressés.  U  est  donc  bien  difficile  de  voir  comment  cela 
rend  vraisemblable  que  Jésus,  qui  fut  détaché  présentant 
déjà  tous  les  signes  de  la  mort,  revint  à  la  vie^  complète- 
ment de  lui-même,  sans  aucim  secours  médical  (1). 

Cependant  certains  auteurs  soutiennent  que  ces  deux 
conditions,  im  reste  de  sentiment  et  un  traitement  médical 
soigneux,  n'ont  pas  manqué,  même  à  Jésus,  bien  que  les 
évangélistes  n'en  parlent  pas.  Selon  eux,  Jésus,  ne  voyant 
aucun  autre  moyen  de  purifier  Tidée  qui  dominait  touchant 
le  Messie,  du  mélange  d'une  politique  terrestre,  s'exposa 
au  crucifiement,  comptant  qu'en  inclinant  de  bonne  heure 
la  tête,  il  serait  bientôt  détaché  de  la  croix,  et  qu'ensuite  il 
serait  guéri  par  des  hommes  instruits  en  médecine  parmi 
ses  associés  secrets,  afin  d'enthousiasmer  en  même  temps 
le  peuple  par  l'apparence  d'une  résurrection  (2).  D'autres 
dn  moins  n'ont  pas  imputé  cette  préméditation  à  Jésus,  et 
ils  ont  supposé  qu'il  tomba  en  un  sommeil  semblable  à  la 
mort,  attribuant  à  ses  adhérents  le  plan,  conçu  à  l'avance, 
de  rappeler  à  la  vie  Jésus,  jeté  dans  une  mort  apparente 
par  un  breuvage  et  détaché  de  bonne  heure  de  la  croix  (3)  ; 
mais  les  documents  n'indiquent  rien  de  tout  cela,  et  nous 
n'avons  aucune  raison  de  faire  ces  conjectures.  Des  amis 
judicieux  de  l'explication  naturelle,  à  qui  répugnent  ces 
productions  monstrueuses  d'un  système  qui  remanie  l'his- 
toire sans  frein  ni  règle,  se  sont  contentés,  pour  expliquer 
le  retour  de  Jésus  à  la  vie,  d'admettre,  au  lieu  d'un  reste 
de  sentiment,  la  force  vitale,  qui,  même  après  l'extinction 
du  sentiment,  persista  dans  l'intérieur  de  son  corps  plein  de 
la  vigueur  de  la  jeunesse;  au  lieu  de  soins  donnés  par  des 
mains  humaines,  ils  ont  appelé  l'attention  sur  l'influence 


d)  Bretschneider,  Ueber  den  angebU-  (2)  Bilirdt,  àtufûhrung  des  Plan»  und 

€ken  Schetntod  Jesu  am  Kreuze^  dus  :  Zweeki  Jestu  Comparei  Piiiliu,  Exeg* 

VltmaM*i  und  Vmbreit*$  Studien^  1852,  Handb.,  S,  b,  m  t. 

S,  S,  025  (T.;  Hag,  Beitrœge  zur  GacMelue  (5)  Xenodoxieu,  dans  le  némoire  :  Jo» 

de$  Verfahrens  M  der  Todtitrafe  dtr  sepkvndNikodemuM.ComputgKleUber*i 

Kreuzigung,  FreWurger  ZeUteMft,  7.  Stvdten  der  W^atemberg,  GtistUehkeif^ 

S.lkAfl:  2,2,S.8ftlL 
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bfti^nfusinte  qut-  les  substances  eu  partie  huileuses 
que^  sur  hii  durent  exercer  sur  la  guérisoD  de  ses  blessures, 
*-\  ùs  CAt  remarqué  que  Tair  chargé  des  émanations  des 
aromates  dans  la  cavité  du  tombeau,  dut  être  profure  à  rè- 
vriller  le  sentiment  et  la  conscience  en  Jésus  (i);  à  quoi 
Ton  nTiédtaitpasà  ajouter,  comme  cause  du  retour  àla^ 
lebranlement  et  le  coup  de  tonnerre  qui  ouvrirent  le  tom- 
beau de  Jésus  le  matin  du  jour  de  la  résurrection  (2).  D'ao- 
tres  ont  répondu  que  Tair  froid  d'un  sépulcre  était  ce  qu*fl 
y  avait  de  moins  capable  de  tirer  d'un  évanouissement,  et 
que  des  aromates  forts  devaient,  au  contraire,  dans  un  es- 
pace fermé,  avoir  une  action  stupéfiante  et  asphyxiante  (3). 
La  même  action  serait  exercée  par  la  foudre  pénétrant  daos 
le  tombeau,  si  le  coup  de  tonnerre  n'était  pas  une  pure  in- 
vention des  commentateurs  rationalistes. 

Cependant,  malgré  toutes  ces  invraisemblances  de  Fopi- 
nion  qui  veut  que  Jésus  soit  revenu  d'une  mort  iq>parente 
à  la  vie  par  des  causes  naturelles,  elle  n*en  reste  pas  moins 
dans  les  limites  du  possible;  et,  si  le  retour  de  Jésus  à  la 
vie  était  certain,  nous  pourrions,  à  l'aide  de  la  certitude  du 
résultat,  remplir  les  lacunes  du  récit,  et  accéder  à  ropinion 
dont  il  s'agit,  toutefois  en  écartant  toute  conjecture  quelque 
peu  déterminée.  Or,  le  retour  de  Jésus  à  la  vie  serait  cer- 
tain, s'il  nous  était  attesté  d'une  manière  précise  et  con- 
cordante par  des  témoins  impartiaux  ;  mais  c'est  justement 
l'impartialité  des  prétendus  témoins  de  la  résurrection  de 
Jésus  qui  a  été  contestée  par  les  adversaires  du  christia- 
nisme, depuis  Celse  jusqu'à  l'auteur  des  Fragments  de 
Wolfenbûttel,  Jésus,  disent-ils,  ne  s'est  montré  qu'à  ses 
partisans;  pourquoi  pas  à  ses  ennemis  aussi,  afin  de  les 
convaincre,  et,  par  leur  témoignage,  d'ôter  à  la  postérité 
toute  suspicion  d'un  mensonge  prémédité  de  la  part  de  ses 
disciples  (4)?  Sans  doute  je  fais  peu  de  cas  des  répliques  des 

^1)  Paulus.  Exeget.  Uandb.,  S,  b,  S.  (S)  Vriner,  JKd/.  Hea/v.,  1,S.C7lb 

795,  Cr.  L.  /.,  1.  b,  S.  281  n.  (4)  Orig.»  r.  CeU.,  2,  63  :  Bosuite  Orise. 

i2)  Schuster,   dans  :   Eichhorn's  allg,  attaqnant  (Tune  manière  non  méprisaMe 

«itM.,  9,  S.  10&3.  ceqni  est  écrit,  dit  qoe  Jésu$,  s*fl  roaliU 
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ûgistes  à  cette  objection,  à  commencer  par  la  réponse 
•igène,  qui  dit  :  Le  Christ  évita  le  juge  qui  l'avait  œnr- 
mé^  et  ses  ennemis^  afin  de  ne  pas  les  frapper  de  ce- 
(1),  jusqu'aux  opinions  des  modernes  qui  se  réfutent 
-mêmes  par  leurs  incertitudes,  soutenant  tantôt  qu'une 
iille  apparition  aurait  forcé  les  ennemis  de  Jésus  à  croire, 
ôt  qu'ils  n'auraient  pas  cru  même  après  une  pareille 
arition  (2).  Cependant,  à  cette  objection  on  peut  oppo- 
que  les  partisans  de  Jésus  s'élèvent  ici  au  rang  de  té- 
ns  impartiaux  par  le  découragement  profond  dans  le- 
1  ils  tombèrent,  et  qui,  attesté  avec  concordance  par  les 
igélistes ,  était  tout  à  fait  conforme  à  la  nature  des 
ses.  S'ils  avaient  attendu  une  résurrection  de  Jésus,  et 
3S  lors  nous  devions  y  croire  sur  leurs  témoignages,  il 
it  possible  et  peut-être  vraisemblable  qu'il  y  eût  eu  de 
part,  sinon  une  tromperie  préméditée,  du  moins  une 
iion  à  laquelle  ils  auraient  involontairement  cédé  ;  mais 
î  possibilité  disparaît  d'autant  plus  que  les  disciples  de 
is  avaient,  après  sa  mort,  perdu  davantage  l'espérance, 
nd  bien  même,  parmi  les  évangiles,  aucun  ne  provien- 
t  immédiatement  d'un  apôtre  de  Jésus,  cependant  il  est 
ain,  par  les  Épttres  de  Paul  et  les  Actes  des  Apôtres, 
les  apôtres  eux-mêmes  ont  eu  la  conviction  d'avoir  vu 
is  ressuscité.  Nous  pourrions  donc  nous  en  tenir  aux 
oignages  du  Nouveau  Testament  en  faveur  de  la  résur- 
ion,  si  du  moins  ces  témoignages  étaient  soit  assez  pré- 
soit  concordants  l'un  avec  l'autre,  et  chacun  d'eux  avec 
même.  Le  témoignage  de  Paul,  d'ailleurs  le  plus  im- 

teter  ane  paissance  réellement  di-  Comparei  r^ateor  dei  Fragmenté  dans 

devait  se  montrer  à  ses  ennemis  Lessing,  S.  Vie,  00, 02  f.:  Woolston,  DUc^ 

a,  an  Jage  qui  raTait  condamné,  et  0;  Spinoia,  Ep.  Xiad  Oldenhtrg,^  p.  658 

t  le  monde.  —  07  :  Car  ce  n'est  pas  seq.,  éd.  Gfrcerei. 

se  cacher  qn*il  ftit  d*abord  envoyé.  (1)  L.  c.t  61  :  '£fcC8rro  yàç  xal  toO  xa- 

taOra  6  IU>.(roc  oOx  tOxorafpoviQ-  TOOnedwavro;  xat  tûv  lirqpcoodévtwv  6 

cà  YtYpa(i(xiva  xaxoXoYûv ,  (moh,  Xpiotôc,  tva  (ii^  mttaxOûfftv  àopaujiqt. 

Xpifv ,   ctTccp   6vT(i>;  Ociotv  Suva(uv  (2)  Compare!  Mosbeim ,  dans  sa  tra- 

MU  ii6cX8v  à  '1y)9oOc,  ocutoTc  toÎc  dnction  de  l'écrit  d^Mgène  contre  Celse, 

tdoa^i  xai  riji  xatoâixduravri  xai  an  passage  cité  ;  Micbaells  »  Anm,  swn 

icâmv  ôfOr^vai.  —  67  :  Où  tàû..,  pUtifien  Fragment ^&,  iiVJ' 
ovt'  éirfjiiqïOiri  Tfiv  àpxi^v,  tva  >^. 
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portant,  est,  il  est  %Tai,  d'accord  avec  lui-même;  mais! 
est  tellement  général  et  vague,  qu'il  ne  va  qu'à  nous  aj- 
prendre  un  fait  subjectif,  à  savoir  que  les  apôtres  étaiem 
convaincus  de  la  résurrection  de  Jésus.  Au  contraire,  k 
ivciti  plus  précis  des  évangiles,  où  la  résurrection  de  Jéso^ 
<^nible  un  fait  extérieur  et  objectif,  ne  peuvent,  en  rmù 
des  contradictions  signalées,  servir  de  témoignages;  air- 
tout  les  renseignements  qu'ils  nous  fournissent  sur  la  vie  de 
Jésus  après  sa  résurrection  ne  sont  pas  cohérents  et  capa- 
bles de  nous  faire  comprendre  la  chose  historiquement  aw 
clarté  :  mais  ce  sont  des  renseignements  décousus  [l]  qui 
nous  donnent  plutôt  l'idée  d'une  série  de  visions  que  d'une 
histoire  suivie. 

Si  l'on  compare  avec  ce  récit  sur  la  résurrection  de  Jé- 
sus le  récit  sur  sa  mort,  précis  et  concordant  en  luinméme, 
on  sera  obligé  d'incliner  vers  la  seconde  alternative  du  di- 
lemme posé  plus  haut,  et  l'on  contestera  plutôt  la  réalité 
do  la  résurrection  que  celle  de  la  mort.  Celse  est  déjà  eutrê 
d.in>  C'  ttr  voie,  en  attribuant  les  prétendues  apparitiou5  de 
J'  ^l:^  :ip!v>  h  n-surrection,  soit  à  des  illusions  spcntan^t^ 
CÎ-;  v/s  i  ihî'rtMits.  particulièrement  des  femmes,  en  rtve  ou 
i:,-.v>  \\  \tiuo,  .-ûitj  ce  qui  était  encore  plus  vraisemblabl»? 
rvr.r  lui,  :i  mw  tromperie  préméditée  (2) ;  et  des  modernes, 
tVM'x  auîivs  Tautour  des  Fragments  de  Wolfenbuttel,  50 
ik^nt  attachés  à  Timputation  juive  rapportée  par  Matthieu, 
,t  Siwoir  que  les  disciples  avaient  dérobé  le  corps  de  Jôsu^ 

(i;  Ha>e.  L.  J.,  S  U9  ;  tHss.  :  Libro-  propre  volonté,  ce  qui  est  arriTé  à  desciiW 

niin  saiTorum  «le  J.  Chr,  a  inorluis  revo-  licrs  d'hommes,  ou  bien,  ce  qui  est  piiB 

cjto  aiqutf  in  cœlum  sublato  narrationem  vraisemblable,  voulant  frapper  PimaçiiM- 

(i>tLilU  ^  Lilgaribus  illa  ariaie  Jud^onim  de  tion  de»  au  1res  par  ce  prodige,  et  tn\v  i 

■ik*rteopinionibu>interpnrtariconain5est  Taidc  de  ce  mensonge  la  voie  à  d'juire» 

^;l  A.  Fiese,  p.  12  wq.;  Weisse,  l>fe  f  rang,  imposteurs.  Ti;  xovro  eI5£:  "pM.  ^n;-»;- 

^^w*vMt\  2.  S.  362  (T.  ar&o;  w;  ç^i'»»  »ai  tl  ti;  ÔJJTi  't»n  n 

,r  lV*n*  Oiig..  c.  C*U.,  2,  55:  Qui  a  Ti-;  aÙTf.;  Y&r.Ttia;,  f.TOi  xara  r.^a  w- 

««  wyi  «le*  n»>n>  percéi*  de  JOsun  ei  par-  Ôct'.v  ôv£:su)U;  •  r,  xarà  Tr;>  xjzvj  p^r 

gK«:k\«aicnl  sv>  apparitions  jpr^s  la  rv-  /r.iiv  W:t,  r.n:}A\rrjÀ'.r,    ^x^vs'.*^'-^ 

«wt«vti«>»  ?  Ln«.'    femme  à  donii   folle,  ôî:£s  cr  it-jpioi;    <rjjtÔ£oTpcev  ■  rj  «^ 

^ou.*  dite>  \ous-mOinos,  et  tel  au-  tiiî>ov,  £XT:)f;;'xt  ryJ;  /.oî::où;  tç  r— 


^  «cuc^  A  la  mfnie  superstition.  a>ant  *£;»  ta'JTç  0£>t.«ç;,  xati  5ii  wj  ty.ftT» 

i^w  |iar  IVffet  d'une  disposition  quelcon-  ^cv<j{ixto;  içop^xr.v  àÀÀo:;  rpipta:;  ^' 

^0  .  Ml  b*en  aput  rimagination  cicitOe  P^'^xciv. 
1^  wr  «pioton  crrooée  csnfMiBe  à  a 
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et  avaient  ensuite  inventé  d^une  manière  mal  concordante 
'  les  récits  de  sa  résurrection  et  les  apparitions  qui  la  suivi- 
rent (1).  Pour  réduire  à  néant  ce  soupçon,  il  suffît  de  la 
remarque  d'Origène,  qu'un  mensonge  inventé  par  les  apô- 
tres eux-mêmes  n'aurait  pu  leur  inspirer  le  courage  d'an- 
noncer avec  tant  de  constance,  au  milieu  des  plus  grands 
dangers,  la  résurrection  de  Jésus  (2);  et  c'est  avec  raison 
qu'encore  aujourd'hui  les  apologistes  insistent  sur  ce  point, 
que  l'immense  révolution  qui  se  passa  dans  l'esprit  des  apô- 
tres, depuis  le  plus  profond  découragement  et  la  perte  de 
tout  espoir  lors  de  la  mort  de  Jésus,  jusqu'à  la  foi  et  à  l'en- 
thousiasme avec  lesquels  ils  l'annoncèrent  comme  Messie  à 
la  Pentecôte  suivante,  ne  s'expliquerait  pas,  si  dans  l'inter- 
Talle  il  n'était  pas  survenu  quelque  événement  plein  d'uùe 
consolation  extraordinaire,  et  en  particulier  un  événement 
qui  les  convainquit  de  la  résurrection  de  Jésus  crucifié  (3). 
Mais  cette  conviction  a-t-elle  été  due  à  une  véritable  appa- 
rition de  Jésus  ressuscité,  et  faut-il  y  voir  un  phénomène 
extérieur?  Ce  qui  vient  d'être  dit  n'en  donne  nullement  la 
preuve.  On  pourrait,  si  l'on  voulait  rester  sur  le  terain  du 
surnaturalisme,  admettre  peut-être  avec  Spinoza  une  vision 
produite  miraculeusement  dans  l'intérieur  des  disciples,  vi- 
sion qui  aurait  eu  pour  but  de  leur  faire  comprendre,  selon 
la  portée  de  leur  intelligence  et  les  idées  de  leur  temps,  que, 
par  sa  vie  vertueuse,  Jésus  était  ressuscité  de  la  mort  spiri- 
tuelle, et  qu'il  accordait  une  semblable  résurrection  à  ceux 
qui  suivaient  son  exemple  (4).  Weisse  a  un  pied  sur  le  même 

(9)  Le  5*  Fragment,  dans  :  Leislng*»  sus  fuerit...  cam  tamen  bac  et  phm  ilia 

ft**'  BeHrag.  Woolslon,  Disc,,  8.  hn^u»  modl  appaiitiones  seu  refelationes 

(S)  Uc,  fiO.  fuerint,  captai  et  oplDkmilHiseomin  bomi- 

(3)  Ulimaa ,  Que  suppose  ta  fondation  nom  accommodât*,  qnibos  Deus  mentem 
de  eÈgUie  ettritienne  par  un  crucifié  T  suarn  iisdem  revelare  Tolult.  Conclmlo  Ita- 
Dana  8es5(i(d<efi,183Z,  S,  S.  589  (.;  (Rcefar)  que  CbrisU  a  mortois  resurrectionem  re- 
iirîefe  Hber  dtn  Bationaiismus,  S.  28,  vera  spiritualem,  et  solis  fldelibos  ad  eo- 
2M  ;  Pauius,  Bxeg,  Bandb,^  l,  b,  S.  820  mm  captum  revelatam  fuisse,  œmpe  quod 
AL;  Hase,  S  IM.  Cbristus  cternitaïc  donatus  fuit,  et  a  mor- 

(4)  Spinoza,  1.  c  :  Apoï^tolos  omnes  om-  tuis  (mortuos  bic  intclligo  eo  sensu,  quo 
nino  credidiase,  quod  Cbristus  a  morte  re-  Cbristus  disit:  Sinite  mortuos  sep«lire  mor- 
surreierit,  et  ad  codum  retera  ascende-  tuos  suos)  surrexit,  simul  atque  vita  et 
rit.. .  ego  non  nego.  Nam  ipse  etiam  Abraba-  morte  siogularis  sanctitatis  exemplum  dé- 
mos credidit,  quod  Deosapudiptampran-  dit,  et  eatemis  diadpakiB  suot  a  mortois 
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terrain,  quand  il  admet  que  Tesprit  défunt  de  Jésus  awl 
réellement  mis  en  mouvement  les  apAtres  demeurés  sur 
terre  ;  et  il  rappelle  les  apparitions  d'esprits  dont  Timpos- 
sibilité  logique  n'a  pas  encore  été  démontrée  (1).  Pour 
sortir  du  cercle  magique  du  surnaturel,  d'autres  ont  thsat- 
ché  des  occasions  extérieures  naturelles  capables  de  dire 
nattre  Topinion  que  Jésus  était  ressuscité  et  avait  été  vu  ^ 
cette  qualité.  Ce  qui  donna  le  premier  branle,  dit-on  par 
forme  de  conjecture,  c'est  que  le  lendemain  matin,  après 
l'ensevelissement,  on  trouva  vide  son  tombeau,  dont  le  lin- 
ceul fut  pris  d'abord  pour  des  anges,  puis  pour  une  appa- 
rition du  ressuscité  lui-même  (2)  ;  mais,  si  le  corps  de  Jésus 
n'est  pas  sorti  de  la  tombe  animé  d'une  nouvelle  vie,  com- 
ment donc  en  sera-t^il  sorti?  Il  faudrait  alors  songer  de 
nouveau  à  un  vol,  à  moins  que,  profitant  du  dire  de  Jean, 
d'après  lequel  Jésus,  à  cause  de  la  précipitation,  fiit  déposé 
dans  un  tombeau  étranger,  on  ne  voulût  supposer  que  peut- 
être  le  propriétaire  de  la  fosse  avait  fait  enlever  le  corps  ; 
mais  les  disciples  auraient  dû  en  être  informés  par  la  suite; 
et,  dans  tous  les  cas,  le  dire  isolé  du  quatrième  évangile 
est  un  appui  trop  faible  pour  qu'on  insiste  sur  cette  con- 
jecture. 

C'est  avec  beaucoup  plus  de  fruit  qu'on  se  réfère  au  pas- 
sage de  lapôtre  Paul,  i  Cor.,  15,  5  seq.,  pour  y  chercher 
la  solution  de  ces  difficultés  et  le  moyen  de  s'entendre  sur 
les  apparitions  de  Jésus  après  la  résurrection  (3).  Paul  met 
la  christophanie  qu'il  eut  en  partage  sur  le  même  rang  que 
les  apparitions  de  Jésus  aux  jours  de  sa  résurrection  ;  cela 
autorise,  si  d'ailleurs  il  n'y  a  pas  d'autre  obstacle,  à  conclure 
qu'à  la  connaissance  de  l'apôtre,  ces  apparitions  antérieures 
étaient  de  la  même  nature  que  celle  qu'il  avait  eue.  Or,  pour 
cette  dernière,  telle  qu'elle  nous  est  racontée  dans  les  Actes 
des  Apôtres  (9,  i  seq.;  22,  3  seq.;  26,  12  seq.),  il  n'e>i 

suscitât,  quatenus  ipsi  hoc  vite  ejus  et  dans  Schmidt't  Bibliotkek,  2,  ft,  S.  MM^ 

inortis  exemplum  sequantur.  (S)  Voyez  le  raémoire  cité  àvaSclUuiii 

(1)  DU  evang,  GescMehte,  2,  S.  426  fT.  BibL,  S.  &57;  Kaiser,  BiM.  ThtoL>  I.  ^ 

(2)  EêMii  êur  la riwrrecîion  ée  Jétui,  2M  f.:  Frege,  1.  r.,  p.  IS. 


111«  SECTION.  Ul*  CHAPITRE.  §  CXXXVlll.  637 

plus  possible,  après  les  analyses  d'Eichhorn  (1)  et  d'Am- 
mon  (2),  de  la  considérer  comme  une  apparition  externe, 
objective,  du  véritable  Christ;  Neander  lui-même  (3)  se 
borne  à  soutenir  avec  assurance  une  action  intérieure  du 
Christ  sur  le  moral  de  Paul,  mais  ce  n*est  que  précairement 
qu'il  y  joint  l'admission  d'une  apparition  extérieure  ;  et 
même  l'action  intérieure  qu'il  suppose,  il  la  rend  lui-même 
superflue  en  rappelant  les  motifs  qui  purent,  par  voie  natu- 
relle, produire  une  semblable  révolution  dans  les  sentiments 
de  Tapôtre  :  à  savoir  les  impressions  favorables  que  le  chris- 
tianisme, la  doctrine  des  chrétiens,  leur  vie,  leur  conduite, 
et  surtout  le  martyre  d'Etienne,  purent  exciter  en  lui;  tout 
cela  mit  son  moral  dans  une  anxiété  et  dans  une  lutte  inté- 
rieure que  sans  doute  il  dompta  pendant  quelque  temps 
avec  violence  et  peut-être  par  un  redoublement  de  zèle  con- 
tre la  nouvelle  secte;  mais  enfin  cette  tension  extraordi- 
naire dut  se  décharger  par  une  crise  spirituelle  décisive,  et 
il  n'y  a  pas  lieu  de  nous  étonner  que,  chez  un  homme  de 
rOrient,  elle  ait  pris  la  forme  d'une  christophanie.  Nous» 
avons  donc  dans  l'apôtre  Paul  un  exemple  qui  montre  que 
de  fortes  impressions  produites  par  la  jeune  communauté 
chrétienne  purent  exalter  jusqu'à  une  christophanie  et  à 
une  révolution  dans  les  sentiments,  une  âme  ardente  qui 
s'en  était  longtemps  défendue  ;  et,  de  la  même  façon,  sans 
doute,  c'est  l'impression  puissante  produite  par  la  grande 
personnalité  de  Jésus,  qui  exalta  jusqu'à  de  semblables 
visions  ses  disciples  immédiats  combattant  avec  les  doutes 
qu'ils  avaient  sur  sa  messianité.  Celui  qui  pense  devoir  et 
pouvoir  recourir  encore ,  pour  l'explication  de  la  christo- 
phanie de  Paul,  à  un  phénomène  naturel  extérieur ,  tel  que 
réclair  et  le  tounerre ,  peut ,  s'il  veut ,  essayer  aussi  de  se 
faciliter,  par  la  supposition  de  semblables  phénomènes,  l'ex- 

(i)  Dans  son  AUg.  Bibliothek,  6,  1,  S.  Compares  aussi  laes  ÈcriU  poUmiqueê^ 

1  ff.  2«*«He(t,S.52fr. 

(2)  Comm.  extg,  de  rtpentina  SaulU,.        (5)  GeteMeiae  der  PfUmtung  und  Lti» 

conversiomy  dans  ses  :  Optac.  theolog.;  tunç  der  christL  Kirehe  durch  dU  ApaS' 

FortbUdung  de*  Chriitcntfi.,  2, 1,  Kap.  S,  !<(,  i,  S.  75  tL 
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plication  des  apparitions  que  les  disciples  immédiats  de  Jéso» 
crurent  avoir  de  lui  après  sa  mort  (1).  RemiarquoDS  seule- 
ment une  chose  :  Texplication  donnée  par  Eichhom  de  oi 
qui  arriva  à  Tapôtre  Paul  a  échoué  en  ceci,  que  Fauteur  i 
conservé  le  caractère  historique  à  toutes  les  particulazités 
du  récit  du  Nouveau  Testament ,  telles  que  la  cécité  de 
Paul,  sa  guérison,  la  vision  d'Ânanias,  etc.,  et  qu'il  n'apu, 
comme  on  s'en  doute ,  les  transformer  que  d'une  manîèn 
très-forcée  en  choses  naturelles  ;  de  même  on  se  reudnit 
impossible  l'explication  psychologique  des  apparitions  de 
Jésus  ressuscité,  si  l'on  voulait  reconnaître  comme  histori- 
ques tous  les  récits  qu*en  donnent  les  évangiles,  par  exemple 
les  épreuves  que  Thomas  fit  par  le  palper,  et  celles  auxqueUe? 
le  ressuscité  se  soumit  lui-même  en  prenant  de  la  nouirir 
ture  ;  d'ailleurs  ces  récits,  en  raison  des  contradictions  qui 
y  ont  été  signalées,  n'ont  pas  le  moindre  droit  au  caraclm 
historique.  Les  deux  premiers  évangiles  et  Tapôtre  Paul, 
qui  est  la  principale  autorité  dans  cette  affaire ,  ne  nous  ra* 
•  content  rien  de  semblables  épreuves  ;  et,  si  les  chriïtopha- 
nies,  telles  qu'elles  flottèrent  réellement  devant  les  yeux  des 
femmes  et  des  apôtres ,  ont  porté  le  cachet  visionnaire  de 
celle  que  Paul  eut  sur  le  chemin  de  Damas  ,  il  est  tout  iia- 
turel  qu'une  fois  qu'elles  eurent  été  admises  dans  la  tradi- 
tion, la  tendance  apologétique  à  couper  court  à  tous  les  dou- 
tes sur  leur  réalité,  leur  ait  donné  un  corps  de  plus  en  plu? 
consistant,  et  les  ait  transformées  d'apparitions  muettes  eo 
apparitions  parlantes,  d'ombres  fugitives  en  êtres  qui  man- 
gent, de  substances  visibles  en  substances  palpables. 

Cependant  ici  surgit  une  différence  qui  parait  ruiner  tout 
d'un  coup  l'application  de  la  vision  de  Paul  à  rexplication 
de  ces  apparitions  antécédentes.  En  effet,  dit-on,  l'idée  que 
Jésus  était  ressuscité  et  avait  appam  à  plusieurs  porsonBeî 
était  donnée  à  l'apôtre  Paul  comme  croyance  de  la  ^ecU 
qu'il  persécutait  ;  il  n'avait  qu'à  la  recevoir  dans  sa  couvic- 
tion ,  et  qu'a  la  vérifier  par  son  imagination  au  point  deli 

(1)  Voyez  le  mémoire  ^dans  Seàmidfs  BiMiotheekt  et  kaim\l,  c. 
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transfonner  en  une  expérience  personnelle.  Au  contraire , 
les  apôtres  plus  anciens  que  lui  n'avaient  sous  les  yeux , 
comme  fait ,  que  la  mort  de  leur  Messie  ;  ils  ne  pouvaient 
prendre  nulle  part  Tidée  de  sa  résurrection  ;  il  fallait ,  si 
notre  manière  devoir  est  vraie,  qu'ils  la  produisissent,  con- 
dition qui  parait  incomparablement  plus  difficile  à  remplir 
que  la  condition  de  la  recevoir  de  seconde  main,  comme  plus 
tard  l'apôtre  PauL  Pour  prononcer  là-dessus  avec  justesse, 
nous  devons  nous  figurer  avec  plus  d'exactitude  la  situation 
et  la  disposition  morale  des  disciples  de  Jésus  après  sa  mort. 
Dans  les  années  que  dura  son  association  avec  eux,  il  avait 
fiEdtsur  eux,  d'une  manière  de  plus  en  plus  décisive ,  l'im- 
pression d'être  le  Messie;  mais  sa  mort,  qu'ils  ne  pouvaient 
accorder  avec  leurs  idées  messianiques,  anéantit  momenta- 
nément cette  impression.  Le  premier  efiroi  étant  passé,  lors- 
que l'impression  antérieure  commença  à  se  réveiller ,  ils 
éprouvèrent  spontanément  le  besoin  psychologique  de  lever 
la  ccmtradiction  que  la  fin  de  Jésus  formait  avec  leur  première 
opinion  sur  lui,  et  de  recevoir  dans  leur  conception  du  Messie 
le  caractère  de  la  passion  et  de  la  mort.  Or,  poyu*  les  Juifs  de 
ce  temps,  comprendre  signifiait  seulement  faire  dériver  quel- 
que chose  des  saintes  Écritures  ;  les  disciples  de  Jésus  y 
furent  donc  conduits,  afin  de  voir  s'ils  n'y  rencontreraient  pas 
des  indications  d'un  Messie  souffrant  et  mourant.  Quelque 
étrangère  que  l'idée  d'un  pareil  Messie  soit  à  l'Ancien  Tes- 
tament, les  disciples  (}e  Jésus  n'en  trouvèrent  pas  moins  les 
indications  qu'ils  souhaitaient,  dans  tous  les  passages  poéti- 
ques et  prophétiques  qui,  tels  que  Is.  53,  Ps.  22,  représen- 
taient les  hommes  de  Dieu  comme  persécutés  et  courbés  sous 
le  malheur  jusqu'à  mourir.  Aussi,  ce  que  Luc  signale  comme 
l'occupation  principale  de  Jésus  ressuscité  dans  ses  entrevues 
avec  ses  disciples,  c'est  que,  commençant  par  Moïse  et  pour- 
suivant par  tous  les  prophètes^  il  leur  expliqua  4:e  qui  le 
regardait  dans  toutes  les  Écritures,  âpÇapvoç  iico  Mcoa^wç 
xal  «TTO  TTotvTwv  Twv  icpoçTjTôv  $i7)p|i7(veuev  aÙTOtç  èv  iraaaiç 
Tat<;  Ypaçaî;  toc  irep i  auToO  ;  c'est  surtout  qu'il  leur  montra 
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qu'fV  fallait  que  le  Christ  souffrit  tout  cela ,  raurat  iju 
icoOetv  Tov  Xpt<iTov  (24,  26  seq.;  44  seq.).Du  moment  qu'ik 
avaient  reçu  de  cette  façon  dans  leur  conception  du  Messit^ 
Topprobre,  la  souffrance  et  la  mort,  Jésus,  ignominieuse- 
ment supplicié,  loin  d'être  perdu  pour  eux,  leur  était  con- 
servé ;  par  sa  mort  il  n'avait  fait  qu'entrer  dans  sa  gloin 
messianique,  ^o^a  (Luc,  24,  26),  où  invisiblement  il  était 
avec  eux  toujours^  jusqu'à  la  fin  du  numde^  innsc  n; 
iip.^pac  ecûç  T^ç  ouvrcXeiaç  toD  atûvoç  (Matth.,  28,  20).  Ibis, 
du  sein  de  cette  splendeur  où  il  vivait,  pouvait-il  neiger 
de  donner  aux  siens  connaissance  de  lui-même?  Et  si  loirs 
yeux,  jusque-là  fermés,  s'ouvrirent  à  la  doctrine  d'un  Messie 
mourant  contenue  dans  l'Écriture,  et  si  leur  cœur  était  em- 
brasé, xap^ta  )caio|iiv7)  (Luc,  24,  32),  d'un  enthousiaaDe 
extraordinaire,  purent-ils  s'empêcher  de  considérer  ce  cban- 
gement  comme  une  influence  sur  eux  de  leur  Christ  glorifié, 
comme  une  ouverture  de  leur  esprit^  ^lavotyeiv  tov  vqS« 
(v.  45),  qui  avait  sa  cause  en  lui,  et  même  comme  un  discoure 
qu'il  leur  avait  adressé  (i)  ?  Enfin,  combien  n'est-il  pas 
croyable  que,  chez  des  individus,  et  particulièrement  chez 
des  femmes,  ces  sentiments  s'exaltèrent  jusqu'à  une  véritable 
vision  purement  intérieure  et  subjective,  tandis  que,  pour 
d'autres  et  même  pour  des  assemblées  entières,  un  objet  ex- 
térieur, quelque  chose  de  sensible  à  la  vue  ou  à  Youle,  par- 
fois peut-être  l'aspect  d'une  personne  inconnue  fit  l'impres- 
sion d'une  manifestation  ou  apparition  de  Jésus?  Ce  degré 
de  l'enthousiasme  de  la  piété  n'eçtpas  rare,  d'ailleurs,  chez 
les  sociétés  religieuses,  particulièrement  chez  celles  qui  sont 
opprimées  et  poursuivies.  Dès  lors,  s'il  était  vrai  que  le  Mes- 
sie crucifié  fût  arrivé  à  la  plus  haute  forme  de  la  vie  heureuse, 
il  ne  pouvait  pas  avoir  laissé  son  corps  dans  le  tombeau.  Et 
justement,  dans  les  passages  de  l'Ancien  Testament  suscep- 
tibles d'un  rapport  préfiguré  à  la  passion  du  Messie,  se  trou- 
vait exprimée  l'espérance  que  :  Tu  ne  me  laisseraspas  dmi^ 
le  sépulcre^  et  tu  ne  souffriras  point  que  ton  saint  éprouvf 

(1)  Gomparei  Weisse,  1.  c,  S.  S98  (T. 
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/a  corruption^  Sri  oùx  èyacaTaXai^eiç  tyjv  ^/uyn'v  pu  «i;  a^ou, 
où^c  ^(6(;siç  Tov  offiov  trou  t^civ  SiaçÔopav  (Ps.,  16,  10;  Act., 
Ap.,  2,  27);  au  saint  mené  au  supplice,  mis  à  mort  et  en- 
terré, Isale(53,  10)  avait  annoncé  une  vie  qui  durerait  en- 
core longtemps  après.  Là  était  la  suggestion  la  plus  facile 
pour  les  apôtres  :  leur  ancienne  idée  du  Messie ,  qui  fut 
celle  des  Juifs,  était  qu'il  devrait  vivre  éternellement,  on  6 
Xpwrroç  ji^vEi  eiç  tov  aiwva  (Joh.,  12, 34)  ;  pour  eux  elle  avait 
péri  dans  la  mort  de  Jésus;  quoi  de  plus  naturel  que  de  la 
rétablir  par  l'intermédiaire  de  la  pensée  d'un  véritable  retour 
à  la  vie,  et  même  de  la  faire  reparaître  sous  la  forme  de  la 
résurrection  corporelle^  ctvaGTaciç,  attendu  que  la  résurrec- 
tion corporelle  des  morts  était  dans  les  attributs  du  Messie? 
Cependant,  si  le  corps  de  Jésus  avait  été  déposé  dans 
un  endroit  connu,  et  s'il  était  possible  (car  nous  ne  devons 
faire  Thypothèse  ni  d'un  vol  ni  d'un  enlèvement  fortuit)  de 
Ty  chercher  et  de  l'y  montrer,  on  comprend  difficilement 
comment  les  disciples,  à  Jérusalem  même,  et  moins  de  deux 
jours  après  l'enterrement,  purent  croire  et  déclarer  que  Jé- 
sus était  ressuscité,  sans  se  réfuter  eux-mêmes  parle  témoi- 
gnage de  leurs  yeux  en  visitant  le  tombeau,  et  sans  être 
réfutés  par  leurs  adversaires  (auxquels  à  la  vérité  ils  ne  pa- 
raissent pas  avoir  fait  avant  la  Pentecôte  quelques  ouvertures 
sur  la  résurrection  de  leur  Messie)  (1).  C'est  ici  que  la  nar- 
ration du  premier  évangile,  écartée  à  tort,  intervient  d'une 
manière  satisfaisante  et  propre  à  lever  la  difficulté,  A  la  vé- 
rité, cet  évangile  rapporte  aussi  que  Jésus  ressuscité  appa- 
rut à  Jérusalem,  mais  il  ne  met  cette  apparition  que  devant 
les  femmes  ;  il  ne  lui  attribue  pas  d'autre  but  que  de  prépa- 
rer une  entrevue  subséquente,  préparation  au  reste  tout  à 
fidt  superflue,  de  telle  façon  que  la  réalité  de  cette  appari- 
tion a  été,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  révoquée 
en  doute  et  abandonnée  comme  jme  transformation  posté- 
rieure de  la  légende  sur  l'apparition  angélique,  légende  que 


(1)  Compares  Friedrich ,  dans  BUMwnCê  BitUoUieek,  7,  S.  22S. 
n.  41 
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Matthieu  reçut  à  côté  de  l'autre  (1).  Il  n'y  a,  dans  Matthieu, 
qu'une  apparition  importante  de  Jésus  après  la  résurrec- 
tion :  elle  arriva  en  Galilée,  où  un  ange  et  Jésus  lui-même, 
le  dernier  soir  de  sa  vie  et  le  matin  de  la  résurrection,  en- 
joignent de  la  manière  la  plus  expresse  aux  apôtres  de  se 
rendre,  et  où  le  quatrième  évangile  place  subsidiairement 
aussi  une  manifestation^  çavipaxrtç.  Il  était  naturel  que  les 
disciples,  dispersés  par  la  terreur  qu'avait  inspirée  Texécu- 
tion  de  leur  Messie,  se  réfugiassent  dans  leur  patrie,  la 
Galilée,  où  ils  n'avaient  pas  besoin,  comme  dans  la  capitale 
de  la  Judée,  siège  des  ennemis  de  leur  Christ  crucifié,  de 
fermer  les  portes  par  la  crainte  des  Jui/s^  8ik  tov  çofov 
Tûv  'lou^aiwv  ;  ce  fut  le  lieu  où  peu  à  peu  ils  recommencèrent 
à  respirer  librement,  et  où  leur  foi  en  Jésus,  éteinte  park 
catastrophe,  put  se  ranimer  de  nouveau  ;  c'était  aussi  le  lieu 
où  l'idée  de  la  résurrection  de  Jésus  eut  le  loisir  de  se  for- 
mer successivement,  sans  qu'on  y  pût  exhumer  du  tombeau 
un  cadavre  qui  réfutât  ces  suppositions  hardies  ;  et,  quand 
cette  conviction  eut  donné  à  ses  partisans  assez  de  courage 
et  d'enthousiasme  pour  qu'ils  se  hasardassent  à  publier  dans 
la  capitale  sa  résurrection,  il  n'était  plus  possible  de  se  con- 
vaincre soi-même  du  contraire  par  le  corps  de  Jésus,  ou  d'en 
être  convaincu  par  d'autres. 

A  la  vérité,  d'après  les  Actes  des  Apôtres,  c'est  à  Ja  pen- 
tecôte  suivante,  c'est-à-dire  sept  semaines  après  la  mort  de 
Jésus,  que  les  apôtres  viennent  annoncer  sa  résurrection  à 
Jérusalem  ;  et,  d'après  la  môme  autorité,  ils  en  avaient  é\v 
convaincus  dès  le  surlendemain  de  son  ensevelissement  par 
les  apparitions  qui  leur  furent  données.  Mais,  quand  on  voit 
les  Actes  des  Apôtres  fixer  le  début  de  l'annonciation  deU 
nouvelle  doctrine,  justement  au  temps  de  la  fête  de  Tannon- 
ciation  de  l'ancienne  loi,  peut-on  hésiter  à  reconnaître  quo 
cette  fixation  repose  uniquement  sur  des  motifs  dogmafique?. 
qu'ainsi  elle  est  sans  aucune  valeur  historique,  et  qu'elle  ne 
nous  oblige  nullement  à  resserrer  autant  la  durée  de  la  piv- 

(1)  Comparei  aussi  SehmUtfs  Bibl.,  2,  S.  SM. 
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paration  silencieuse  qui  s'opéra  en  Galilée?  Quant  au  second 
point,  sans  doute  le  moral  des  disciples  eut  besoin  d'un  cer- 
tain temps  pour  s'élever  à  une  hauteur  qui  permît  que  tel 
ou  tel,  par  les  seules  forces  de  ses  croyances,  se  figurât 
apercevoir  dans  des  visions  le  Christ  ressuscité,  et  que  des 
assemblées  entières,  saisies  d'enthousiasme,  crussent  l'en- 
tendre dans  tous  les  sons  extraordinaires,  le  voir  dans  toutes 
les  apparences  frappantes  qui  s'offraient  ;  mais  on  n'eu  dut 
pas  moins  penser  que  celui  qu'il  n  était  pas  possible  que 
la  mort  etU  retenu  en  son  pouvoir^  xaôon  oùx  tjv  Juvarov 
xpaTcwSai  auTov  ûtto  tou  ôavocTou  (Act.  Ap,,  2,  24),  n'avait 
passé  que  peu  de  temps  dans  le  tombeau.  Il  est  possible  que 
le  nombre  solennel  de  trois  ait  suggéré  la  fixation  de  cet  in- 
tervalle de  temps  ;  mais,  si  l'on  ne  veut  pas  se  contenter  de 
cette  explication,  on  peut  considérer,  en  partant  de  la  notion, 
historique  ou  non,  de  Tenterrement  de  Jésus  la  veille  d'un 
sabbat,  qu'il  y  eut  eu  cela  lieu  de  se  figurer  qu'il  n'était  resté 
dans  le  tombeau  que  durant  le  repos  du  sabbat,  et  qu'ainsi 
il  était  ressuscité  le  lendemain  du  sabbat  au  matin^  frpo>t 
u-pcoTY)  caêêaTCùv  ;  et  cela  put  être  confondu  avec  le  nombre 
rond  de  trois,  à  l'aide  de  la  manière  de  compter  que  l'on 
connaît  (1). 

Du  moment  que  de  cette  façon  s'était  formée  l'idée  d'une 
résurrection  de  Jésus,  ce  miracle  ne  pouvait  plus  s'être 
opéré  aussi  simplement;  mais  il  fallait  qu'il  fût  entouré  de 
tout  l'appareil  de  glorification  qu'offraient  les  opinions 
juives.  La  principale  décoration  qui  fût  au  service  des  ima- 
ginations de  ce  temps,  étaient  des  anges  ;  il  fallut  donc  qu'ils 
ouvrissent  le  tombeau  de  Jésus,  qu'ils  fissent  la  garde  au- 
près du  sépulcre  vide  quand  il  en  fut  sorti,  et  qu'ils  infor- 
massent de  ce  qui  était  arrivé  les  femmes,  qui  sans  doute 
furent  supposées  aller  les  premières  au  tombeau,  parce  que 

(1  )  Le  séjour  de  trois  Jours  que  Jouas  aussi  au  passage  d'Osée  cité  plus  haut, 

fit  dans  la  baleine,  et  qui  n'est  mis  que  $  cxi,  p.  S20,    note  2,  passage  qui,  do 

dans  un  seul  évangile  en  rapport  avec  cette  reste,    n*est    utilisé   nulle  part  dans    le 

fixation  du  temps,  a-t-il  eu  de  l'inauence  NouTeau  Testament  ? 
pour  la  déterminer  T  FauMI  en  attribuer 
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ce  furent  des  femmes  qui  eurent  les  premières  visions. 
C'était  la  (ialilée,  où  plus  tard  Jésus  leur  apparut  ;  dès  Ior 
on  attribua  à  l'injonction  d'un  ange  le  départ  des  apôtres 
pour  cette  province,  départ  qui  n'était  pas  autre  chose  qu'un 
retour  dans  leur  patrie,  précipité  par  la  crainte  ;  il  fallut 
même  que  Jésus,  dès  avant  sa  mort  et  encore  une  fois  après 
sa  résurrection,  ainsi  que  le  dit  Matthieu  par  un  excès  d'at- 
tention, leur  eût  prescrit  de  s'y  rendre.  Plus  ces  narrations 
se  propagèrent  dans  la  tradition,  plus  la  différence  qui  exis- 
tait entre  le  lieu  de  la  résurrection  même  et  le  lieu  des  ap- 
paritions de  Jésus  ressuscité,  dut  disparaître  en  raison  de 
l'incommodité  qui  y  était  inhérente  ;  et,  comme  le  heu  de 
la  mort  et  de  la  résurrection  était  un  point  fixe,  on  trans- 
porta peu  à  peu  les  apparitions  dans  le  lieu  où  la  résurrec- 
tion s'était  opérée,  c'est-à-dire  à  Jérusalem ,  qui  y  était 
particulièrement  adaptée,  attendu  que  c'était  un  plus  bril- 
lant théâtre,  et  que  cette  capitale  avait  été  le  siège  de  la 
première  communauté  chrétienne  (i). 

(1  )  Compares  avec  cette  explication  celle  diffère  en  un  point  qae  j*aj  d^  signalé,  à 
de  \Yels8e,  dans  le  7*  chapitre  de  son  livre  savoir,  qu*ll  regarde  les  apparidoM  àt  H- 
cité.  L'explication  qu'il  donne  concorde  sus  ressuscité,  non  comme  des  fkèwat 
avec  celle  qu'on  vient  de  lire,  en  ce  qu'il  nés  purement  subjectib  et  psfctelogi- 
considère  la  mort  de  Jésus  comme  réelle,  ques,  mais  comme  des  faits  objectifi  el Bl- 
et les  récits  qu'on  fit  de  son  tombeau  trouvé  giques. 
vide  comme  des  fictions  subséquentes;  elle 


CINQUIEME  CHAPITRE- 
ASCENSION. 

§  CXXXIX. 

DerDiéres  prescriptions  et  dernières  promesses  de  Jésus. 

Dans  la  dernière  entrevue  avec  ses  disciples ,  laquelle  , 
d'après  Marc  et  Luc ,  se  termina  par  l'ascension ,  Jésus 
donna,  suivant  les  trois  premiers  évangélistes  (le  quatrième 
a  quelque  chose  de  semblable  dès  la  première  entrevue) , 
ses  dernières  prescriptions  et  ses  dernières  promesses,  qui 
se  rapportèrent  à  la  fondation  et  à  la  propagation  du  royaume 
messianique  sur  la  terre. 

Quant  aux  prescriptions,  Jésus,  chez  Luc  (24 ,  47  seq.  ; 
Act.  Ap.,  1,8),  désigne,  en  prenant  congé  d'eux,  ses  apô- 
tres pour  être  témoins  de  sa  messianité ,  et  il  les  charge 
d'annoncer  en  son  nom,  depuis  Jérusalem  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre,  le  repentir  et  la  rémission  des  péchés^ 
IteTcevotav  )cai  a^eaiv  àpiapTiojv.  Chez  Marc  (16,  15  seq.),  il 
leur  enjoint  d'aller  dans  toutes  les  parties  du  monde  porter 
à  toute  créature  la  joyeuse  nouvelle  du  royaume  messia- 
nique fondé  par  lui,  ajoutant  que  celui  qui  croira  et  se  fera 
baptiser  sera  sauvé ,  mais  que  celui  qui  ne  croira  pas  sera 
condamné  (dans  le  jugement  messianique  à  venir).  Dans 
Matthieu  (28,  19  seq.),  les  apôtres  sont  également  chargés 
d'enseigner  toutes  les  nations^  icavra  xà  eOvn  ;  et  ici  le  bap- 
tême n'est  pas  mentionné  seulement  en  passant ,  comme 
chez  Marc,  mais  l'évangéliste  le  met  en  lumière ,  en  en  fai- 
sant une  prescription  expresse  de  Jésus ,  et  en  outre  il  le 
caractérise  en  le  désignant  comme  un  baptême  au  nom  du 
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Père^  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  ejç  to  ovo[ia  toO  inrrpoç, 

)cai  Tou  ulou,  xal  tou  àyiou  iuv£u[i.aTOç. 

Or ,  une  pareille  réunion  des  noms  du  Père ,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit ,  ne  se  trouve  ailleurs  que  dans  les  Épltres 
apostoliques  et  comme  formule  de  salut  (2.  Cor.,  13,13: 
"h  x«P'Ç  '^^^  Kupîoul.  X.,  xtX.);  le  passage  cité  du  premier 
évangile  est  Tunique  passage  de  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment où  elle  soit  employée  à  désigner  le  baptême.  Dans  les 
Épttres  apostoliques  et  aussi  dans  les  Actes  des  Ap6tres,  le 
baptême  est  exprimé  seulement  par  les  mots  :  Baptiser  en 
Jésus-Christ  ou  au  nom  du  Seigneur  Jésus  ^  Pairri^ew  ik 
Xpierrov  Iyktouv,  eiç  ToovofiaTou  Rupîou  'ItkjoO,  et  d'autre  façon 
semblable  (Rom.,  6,3;  Gai.,  3,  27  ;  Act.  Ap.,  2,  38; 
8,  16;  10,  48;  19,  5).  Ce  n'est  que  dans  les  écrivaitts 
ecclésiastiques,  tels  que  Justin  (1),  que  se  trouve  cette  triide 
relation  à  Dieu,  à  Jésus  et  à  l'Esprit.  En  outre ,  la  fonDoîe 
de  Matthieu  ressemble  tellement  au  rituel  de  l'Église,  qu  il 
n'y  a  aucune  invraisemblance  à  admettre  qu'elle  ait  passé 
de  ce  rituel  dans  Tévangile  pour  y  être  attribuée  à  Jésus. 
Mais  cela  n'autorise  pas  à  rejeter  du  texte  ce  passage  comme 
une  interpolation  (2)  ;  car,  si  Ton  voulait  déclarer  interpola* 
tout  ce  qui ,  dans  les  évangiles ,  ne  peut  ni  être  arrivé  à 
Jésus,  ni  avoir  été  fait  par  lui ,  ni  avoir  été  dit  par  lui,  les 
interpolations  deviendraient  beaucoup   trop   nombreuses. 
C'est  donc  avec  raison  que  ,  de  ce  côté  ,  l'authenticité  de  la 
formule  baptismale  a  été  défendue  par  d'autres  (3).  Mais 
les  arguments  qu'ils  font  valoir  ne  suffisent  pas  pour  établir 
qu'elle  ait  été  proférée  de  cette  façon  par  Jésus  lui-même. 
Les  deux  opinions  viennent  donc  se  concilier  en  une  troi- 
sième, qui  est  que  cette  formule  précise  du  baptême  appar- 
tient au  texte  original  du  premier  évangile ,   sans  avoir  étr 
cependant  proférée  par  Jésus  lui-même  en  ces  termes  [k]. 
Jésus,  à  diverses  reprises ,  avait,  durant  sa  vie,  prédit  Tei- 

(1)  Apol.,  1,  61.  theitdertog.  Taufformel,  ITM,  a  troun 

(2)  Comme  Teller,  dans  Excur»,^  2,  <uL     un  assentiment  géoéra). 

Bwrneti  1,  de  fide  tt  offtc.  Christ.,  p.  262.        (4)  Compares  De  Wene,  Bxeg.  EmM-^ 
(S)  L*écritde  Beckhaus,  Utbtr  die  Aeeh^     1, 1.  S.  2M. 
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tension  de  son  royaume  au-delà  des  limites  du  peuple  juif; 
peut-être  aussi  avait-il  fait  connaître  que  sa  volonté  était 
qu'on  introduisît  le  baptême;  et,  soit  que  les  apôtres, 
comme  le  dit  le  quatrième  évangile,  eussent  baptisé  dès  le 
vivant  de  Jésus,  soit  qu'ils  n'eussent  fait  de  cette  cérémonie 
le  signe  de  l'admission  dans  la  nouvelle  société  messianique 
qu'après  la  mort  de  Jésus,  en  tout  cas  il  était  complètement 
dans  l'esprit  de  la  légende  d'attribuer  au  Christ,  comme 
dernière  volonté  et  au  moment  du  dernier  adieu,  l'ordre 
de  baptiser  ainsi  que  celui  d'aller  dans  toutes  les  parties  du 
monde. 

Les  promesses  que  Jésus  fit  aux  siens  en  prenant  congé 
d'eux  se  bornent,  chez  Matthieu,  où  elles  sont  exclusive- 
ment adressées  aux  onze,  simplement  à  ceci  :  Que  lui  qui , 
Messie  glorifié,  a  reçu  tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre, 
sera  toujours  invisiblement  auprès  d'eux,  même  pendant  le 
siècle  présent,  aîwv,  jusqu'à  la  consommation^  (juvrlXeia,  de 
ce  siècle,  où  il  sera  éternellement  et  visiblement  auprès 
d'eux;  cela  est  l'exacte  expression  des  sentiments  qui  se 
formèrent  dans  la  première  communauté  chrétienne  quand 
l'équilibre  fut  rétabli  après  les  oscillations  causées  par  la 
mort  de  Jésus.  —  Dans  Marc,  les  dernières  promesses  de 
Jésus  paraissent  dériver  de  l'opinion  populaire  qui  avait 
cours  au  temps  de  la  rédaction  de  cet  évangile  sur  les  dons 
merveilleux  des  chrétiens.  Parmi  les  signes ,  (rvificia ,  qui 
sont  promis  aux  fidèles,  il  est  question  de  parler  des  lan- 
gues nouvelles^  \a>.etv  y>.(o<ycaiç  xaivai;.  Cela  a  eu  réelle- 
ment lieu  au  sein  de  la  première  communauté ,  dans  le  sens 
de  1  Cor.,  14,  mais  non  dans  le  sens  déjà  mystique  des 
Act.  Ap.,  2  (1).  De  même,  Y  expulsion  des  démons,  5ai|io'- 
via  exêaUeiv,  et  la  guérison  des  malades  par  la  foi  dans 
Tefl^cacité  de  l'imposition  des  mains  d'un  chrétien,  ewiOeGi; 
r«pûv,  tout  cela  peut  se*  concevoir  comme  produit  d'une 
manière  naturelle.  Mais  la  faculté  de  prendre  des  serpents^ 
«<petç  aïpeiv  (comparez  Luc,  10,  19),  et  la  faculté  d'avaler, 

(1)  Compare»  Baur,  dans  TUbinger  Z^Uutiriftfûr  7Aeo(oato,  18S0, 2,  S.  75  ft 
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sans  danger,  des  breuvages  mortels,  n'ont  jamais  eu  d'exû- 
tence  que  dans  les  superstitions  populaires;  et  ce  sont  les 
signes  d'apostolat  auxquels  Jésus  aurait  attaché  le  moins 
de  prix.  —  Dans  Luc,  l'objet  de  la  dernière  promesse  de 
Jésus  est  la  vertu  (Ten  haut,  Suvaftiç  sÇ  S'^ouç,  qu'il  euTem 
aux  apôtres  conformément  à  l'annonce  du  Père^  iicayyùk 
Tou  îuaTfoç,  et  dont  ils  doivent  attendre  la  communicatioo  i 
Jérusalem  (24,  49)  ;  et,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  1, 3  scq., 
Jésus  précise  cette  communication  de  force  en  rappelant 
un  baptême  par  le  Saint-Esprit^  irveupta  oyxov,  qui,  dans  peu 
de  jours,  sera  le  partage  des  apôtres  et  les  mettra  en  état  de 
prêcher  l'Évangile.  —  Ces  passages  de  Luc,  qui  phccol 
la  communication  du  Saint-Esprit  dans  les  jours  qui  suivi- 
rent l'ascension,  paraissent  contredire  le  quatrième^vangile, 
qui  dit  que  Jésus ,  dès  le  jour  de  sa  résurrection  et  même 
lors  de  sa  première  apparition  au  milieu  des  onze,  leuravail 
communiqué  le  Saint-Esprit.  Eu  effet,    chez  Jean,  20, 
22  seq.,  nous  lisons  que  Jésus,  apparaissant  malgré  les 
portes  fermées,  souffla  sur  ses  disciples  et  leur  dit  :  Beeevez 
le  Saint-Esprit  y  'kiètTt  TrveûijjLa  àytov  ;   à  quoi  il  ajouta  la 
qualification  pour  remettre  et  pour  retenir  les  péchés. 

Si  Ton  n'avait  sur  la  communication  de  l'esprit^  Tcveuai, 
que  ce  passage,  chacun  croirait  que  les  apôtres  le  reçurent 
dès  lors  de  Jésus  en  personne,  et  non  plus  tard  après  qu'il 
eut  été  enlevé  au  ciel.  Mais  déjà,  dans  l'intérêt  de  concUier 
les  évangélistes,  Théodore  de  Mopsueste,  comme  aujour- 
d'hui Tholuck  (1),  a  conclu  que,  chez  Jean,  le  mot  rece- 
vez, IdètTij  devait  être  pris  dans  le  sens  de  votis  recevrez, 
U^etjh,  parce  que,  d'après  Luc,  le  Saint-Esprit  ne  fut  com- 
muniqué aux  apôtres  que  plus  tard,  à  la  Pentecôte.  Mais 
l'évangéliste,  comme  s'il  voulait  prévenir  une  pareille  en- 
torse donnée  au  texte,  dit  que  Jésus  joignit  à  ses  paroles 
l'action  symbolique  de  souffler;  ce  qui  met  au  présent,  de 
la  manière  la  moins  méconnaissable,  l'action  de  recevoir 


(1)  Comm.  r.  JoA.,  S.  832. 
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Yesprit  (1).  A  la  vérité,  les  commentateurs  savent  éluder 
aussi  cette  insufflation,  en  disant  qu'elle  signifie  :  autant 
il  est  certain  que  Jésus  souffle  en  ce  moment  sur  les  apôtres, 
autant  il  Test  que  plus  tard  ils  recevront  le  Saint-Esprit  (2). 
Mais  rinsufflation  est  un  symbole  d'une  communication 
présente  non  moins  positivement  que  l'imposition  des  mains  ; 
et  comme  ceux  à  qui  les  apôtres  imposaient  les  mains  étaient 
immédiatement  remplis  de  /'c^/^nV,  irveufjLa  (Act.  Ap.,  8, 
17;  19,  6),  nécessairement  le  rédacteur  du  quatrième  évan- 
gile a  dû,  d'après  sa  narration,  se  figurer  que  dès  lors  Jésus 
avait  communiqué  l'esprit  aux  apôtres.  Pour  ne  pas  être 
obligés  de  nier,  contre  les  paroles  claires  de  Jean,  que 
réellement  il  y  eut  dès  la  résurrection  une  communication 
de  l'esprit,  et  pour  ne  pas  non  plus  tomber  en  contradiction 
avec  Luc,  qui  met  plus  tard  l'effusion  de  l'esprit,  les  com- 
mentateurs admettent  aujourd'hui  d'ordinaire  les  deux  cho- 
ses, à  savoir  que  l'esprit  fut  communiqué  aux  apôtres  aussi 
bien  dès  lors  que  plus  tard,  et  que  la  communication  anté- 
cédente ne  fut  qu'amplifiée  et  complétée  à  la  Pentecôte  (3). 
En  d'autres  termes,  comme  il  est  question,  dans  le  dixième 
chapitre  de  Matthieu,  (10,  20),  de  l'esprit  du  Père^  Trvea(i.a 
Tou  warpoç,  qui  devait  soutenir  les  apôtres  dès  leur  premier 
voyage  de  mission,  on  admet  que  dès  avant  cte  voyage,  du 
vivant  de  Jésus,  ils  reçurent  une  force  supérieure  quelcon- 
que ;  qu'elle  fut  augmentée  ici,  après  la  résurrection,  et 
que  toute  la  plénitude  de  l'esprit  ne  fut  épanchée  sur  eux 
que  lors  de  la  Pentecôte  (4).  Mais,  comme  Michaëlis  l'a 
déjà  fait  remarquer,  on  ne  voit  pas  en  quoi  consistent  les 
différences  de  ces  gradations,  ni  en  particulier  ce  qu'aurait 
été  l'accroissement  des  dons  spirituels  opéré  lors  de  la 
communication  racontée  par  Jean.  Si,  dès  la  première  fois, 
les  apôtres  avaient  reçu  le  don  de  miracle  (Matth.,  10, 
4,  8)  avec  le  don  de  parler  devant  les  tribunaux  sous  Tin- 

(i)  L&cke,  Comm.  r.  Joli.,  2,  S.  086  :  (:))  LQcke,  &  687. 

De  Wette,  S.  204.  (ft)  Voyex  dans  Michaëlis,  Brtgrœtniu- 

(2)  Less,  AuferêtehunçigeseMehtf.,  S.  vnd  Aufentehunçêçesehichte ,   S.  268; 

281  ;  Koinœl,  sarce  passage.  Olihaasen,  2,  8w  58S. 


0SO  VIE  DE  JÉSUS. 

fluence  de  l'esprit  du  Père  (v.  20),  le  don  que  Jésus  km 
communiqua  par  rinsufflation  n'aurait  guère  pu  être  sau 
doute  que  Tintelligence  plus  juste  de  la  spiritualité  de  soi 
règne  ;  mais  ils  n'avaient  pas  encore  cette  intelligence  im- 
médiatement avant  l'ascension,  puisque  à  ce  moment  ils  de- 
mandèrent, suivant  les  Actes  des  Apôtres,  1,  6,  si  lexéta- 
blissement  duroyaume  d'Israël  serait  uni  àla  communicaiiûD 
de  l'esprit  dans  les  temps  prochains.  Admet-on  que  de  nou- 
velles facultés  ne  furent  pas  données  aux  apôtres  à  chaque 
communication  successive  de  l'esprit,  mais  que  seulement 
la  somme  des  facultés  accordées  tout  d'abord  fut  accrue  (1); 
alors  il  paraîtra  singulier  qu'aucun  évangéliste  ne  men- 
tionne, outre  la  communication  antécédente,  une  augmen- 
tation subséquente,  mais  que  chacun  ne  parle  que  d'une 
seule  communication  qui,  pour  lui,  est  la  première  et  la 
dernière;  car  il  n'y  a  d'exception  que  pour  une  mention 
fugitive  que  Luc  fait  de  l'esprit  qui  inspirera  leur  défense 
aux  apôtres  accusés  (12,  12);  mais,  comme  elle  n'est  pas 
jointe,  ainsi  que  chez  Matthieu,  à  une  mission,  on  ne  peut 
la  considérer  que  comme  une  allusion  au  temps  qui  suivit 
l'effusion  postérieure  de  l'esprit.  Tout  cela  prouve  visible- 
ment que  juxtaposer  ces  trois  communications  et  en  hm 
trois  degrés  différents,  c'est  introduire  dans  les  textes,  piir 
le  désir  de  les  concilier,  ce  qu  ils  ne  contiennent  piis. 

Ainsi  le  Nouveau  Testament  renferme  trois  opinions  dif- 
férentes sur  la  communication  deY esprit^  xvcG|ia,  et  k  deux 
égards  elles  forment  une  échelle  ascendante.  En  effet,  poiu^ 
le  temps,  c'est  Matthieu  qui  met  cette  communication  le 
plus  tôt,  la  plaçant  encore  dans  la  période  naturelle  de  la 
vie  de  Jésus  ;  c'est  Luc  qui  la  met  le  plus  tard,  dans  le  temp^ 
qui  suivit  son  départ  complet  de  la  terre;  Jean  la  met  dan? 
un  temps  intermédiaire,  aux  jours  de  la  résurrection.  Quant 
à  la  conception  du  fait  en  lui-même,  elle  est  la  plus  simple 
chez  Matthieu,  la  moins  perceptible  aux  sens,  puisque  ce: 
évangéliste  ne  rapporte  aucun  acte  particulier  et  extérieu- 

(1)  Tboluck.,  L  c 
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rement  visible  de  communication  ;  Jean  a  déjà  un  acte 
sensible  dans  Finsufflation  ;  chez  Luc,  dans  les  Actes  des 
Apôtres,  la  douce  insufflation  est  devenue  un  orage  violent 
qui  ébranle  la  maison  et  qui  s'accompagne  encore  d'autres 
phénomènes  miraculeux.  Ces  deux  échelles  sont  dans  un 
rapport  inverse  avec  la  vraisemblance  historique.  Quand 
Matthieu  rapporte  que  Yesprit^  irveupiay  qui,  conçu  suma- 
turellement  ou  naturellement,  est  toujours  la  force  vivifiante 
exercée  par  le  messianisme  modifié  chrétiennement,  fut 
d'aussi  bonne  heure  le  partage  des  disciples  de  Jésus,  il  se 
réfute  lui-même  par  le  reste  de  son  récit,  où  Ton  voit  que 
ces  mêmes  disciples,  encore  longtemps  après  la  mission 
dont  il  s'agit  (Matth.,  10),  n'avaient  pas  compris,  dansFidé^ 
du  Messie,  cette  modification  chrétienne,  cette  phase  de  la 
passion  et  de  la  mort  ;  de  plus,  le  discours  d'instruction  qui 
précède  la  mission  contient  d'ailleurs  des  éléments  qui  n'ap- 
partiennent qu'à  une  époque  et  à  des  conditions  postérieu- 
res ;  il  se  peut  donc  facilement  que  la  promesse  en  question 
ait  reçu  rétroactivement  de  l'événement  une  précocité  qu'elle 
n^avait  pas.  Ce  n'est  qu'après  la  mort  et  la  résurrection 
que  l'on  conçoit  dans  les  disciples  le  développement  de  ce 
que  le  Nouveau  Testament  appelle  ï esprit  saint j  iuvêu[i.a 
àyiov,  et  à  cet  égard  le  récit  de  Jean  est  plus  voisin  de  la 
réalité  que  celui  de  Matthieu.  Cependant  il  est  sûr  que  la 
révolution  que  subit  le  moral  des  disciples  de  Jésus,  et  qui 
a  été  décrite  dans  le  paragraphe  précédent,  ne  s'opéra  pas 
dans  les  deux  jours  qui  suivirent  le  crucifiement  ;  en  cela 
donc,  le  récit  de  Jean  ne  s'approche  pas  autant  de  la  vérité 
que  celui  de  Luc,  qui,  du  moins,  donne  l'intervalle  de  cin- 
quante jours  pour  le  développement  des  nouvelles  vues  dans 
l'esprit  des  apôtres.  —  L'autre  échelle  met  les  narrations 
dans  un  rapport  inverse  avec  la  vérité  historique  ;  car,  plus 
la  communication  d'une  force  spirituelle  nous  est  représen- 
tée par  des  images  sensibles,  plus  le  merveilleux  s'attache 
au  développement  d'une  disposition  morale  qui  pouvait  jail- 
lir d'une  source  naturelle,  et  enfin  plus  la  naissance  d'une 
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faculté,  qui  ne  peut  s'être  formée  que  successivement,  eft 
décrite  comme  instantanée,  plus  aussi  une  pareille  narratki 
s'écarte  de  la  vérité  ;  et,  à  cet  égard,  Matthieu  en  serait  k 
plus  près,  Luc  le  plus  loin.  Ainsi,  reconnaissant  dans  le  ré- 
cit du  dernier  la  tradition  qui  a  fait  le  plus  de  progrès,  nou 
pouvons  nous  étonner  qu'il  y  ait  eu  ici  une  action  en  sok 
opposé,  éloignant  de  la  vérité  cette  communication  pour  k 
manière  et  la  forme,  l'en  rapprochant  pour  le  temps.  Uns 
cela  s'explique  ;  en  effet,  la  tradition  fut  induite  à  faire  les 
changements  dans  la  fixation  du  temps,  non  par  uneredier- 
che  critique  de  la  vérité,  recherche  qui,  dans  le  fait,  devrait 
nous  paraître  étrange,  mais  par  la  même  tendance  qui  Tin- 
^uisit  à  représenter  cette  communication  comme  un  acte 
miraculeux  unique.  Du  moment  que  Jésus  était  supposé 
avoir  accordé  Y  esprit^  i7veD[Jia,  à  ses  disciples  par  un  acte 
particulier,  il  devait  paraître  convenable  de  reporter  cet 
acte  au  temps  de  sa  glorification,  c'est-à-dire  soit,  aw 
Jean,  après  la  résurrection,  soit  encore  mieux,  avec  Lue. 
même  après  l'ascension.  C'est  ainsi  que  le  quatrième  évan- 
giie  remarque  expressément  que,  du  vivant  de  Jésus,  le 
saint  esprit^  irveufiia  ayiov,  n'avait  pas  encore  été  donné, 
parce  que  Jéstis  71  était  pas  encore  glorifié ,  on  'Ir.sov; 
oO^éwd)  è^o^adOn  (7,  39). 

Cette  manière  de  concevoir  l'opinion  du  quatrième  évan- 
gile sur  la  communication  de  l'esprit  est  la  véritable  ;  un 
en  a  une  nouvelle  confirmation  en  voyant  qu'elle  jette  une 
lumière  inattendue  sur  une  obscurité  que  nous  avions  laiî^'*^ 
sans  éclaircissement  dans  cet  évangile.  En  eflfet,  en  exami- 
nant les  discours  d'adieu  de  Jésus,  nous  n'avions  pu  décider 
le  débat  sur  la  question  de  savoir  si  ce  que  Jésus  dit  aloi^ 
de  son  retour  devait  être  rapporté  au  temps  de  sa  résurrec- 
tion ou  au  temps  de  l'effusion  de  l'esprit.  Ce  qui  paraissait 
trancher  la  question  en  faveur  de  la  première  alternative, 
c'est  que  ce  retour  était  représenté  comme  un  retour  01. 
Jésus  et  ses  disciples  devaient  se  revoir;  ce  qui  paraissait  b 
trancher  en  faveur  de  la  seconde  alternative,  c'est  qu'il? 
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était  dit  qu'alors  ils  ne  lui  adresseraient  aucune  interroga- 
tion ,  et  qu'ils  le  comprendraient  pleinement.  Cette  con- 
tradiction est  levée  de  la  manière  la  plus  satisfaisante ,  s'il 
■  est  vrai  que  Topinion  du  narrateur  ait  été  que  la  commu- 
akation  de  l'esprit  s'était  opérée  aux  jours  de  la  résurrec- 
tion (1).  A  la  vérité ,  on  pourrait  être  disposé  à  croire  que 
cette  communication,  étant  jointe^  chez  Jean,  à  la  nomina- 
tion formelle  des  disciples  au  rang  d'apôtres,  et  à  la  remise 
du  plein  pouvoir  pour  pardonner  et  retenir  les  péchés  (com- 
parez Matth. ,  18,  18) ,  conviendrait  mieux  à  la  fin  qu'au 
commencement  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  et  à  une 
assemblée  plénière  des  apôtres  qu'aune  assemblée  où  man- 
quait Thomas.  Mais  admettre  à  cause  de  cela,  avec  Olshau- 
aen ,  que  l'évangéliste^  uniquement  pour  abréger,  p^ace  la 
communication  de  l'esprit  dès  la  première  apparition,  tandis 
qu'elle  appartient  réellement  à  une  entrevue  postérieure , 
c'est  ce  qui  reste  toujours  une  explication  arbitraire  que 
rien  n'autorise.  Au  lieu  de  cela,  il  faut  reconnaître  que  le 
rédacteur  du  quatrième  évangile  a  considéré  cette  première 
apparition  de  Jésus  comme  l'apparition  principale ,  et  celle 
qui  eut  lieu  huit  jours  après  ,  comme  une  apparition  sub- 
sidiaire en  faveur  de  Thomas.  L'apparition  du  chapitre 
yingt  et  un  n'est  pas  autre  chose  qu'un  appendice  que  le  ré- 
dacteur, lorsqu'il  écrivait  l'évangile,  ou  ignorait ,  ou  n'a- 
^t  pas  présent  à  l'esprit. 

§  CXL. 
L'ascension  considérée  comme  phénomène  surnaturel  et  naturel.^ 


Nous  avons,  dans  le  Nouveau  Testament,  sur  l'ascension 
de  Jésus,  trois  récits  qui,  pour  le  détail  et  pour  le  pittores- 
que, forment  une  échelle  de  gradation.  Marc,  dans  son  der- 

(i)  Compare!  Welsse»  DU  eoang,  GêiâkteMê,  2,  S.  U8. 
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nier  paragraphe,  qui,  du  reste,  est  très-bref  et  coupé  cooit, 
dit  seulement  que  Jésus,  après  avoir  parlé  pour  la  demièn 
fois  avec  ses  disciples,  fut  élevé  au  ciel  (âve^7Î<p07i),  et  qu'il aDa 
s'asseoira  la  droite  de  Dieu  (16 ,  19).  Dans  Tévangile  de 
Luc,  le  tableau  n'est  guère  plus  développé  ;  il  y  est  dit  que  Jé- 
sus mena  ses  disciples  hors  de  la  ville  jusqu'à  Béihanie,  ^J^ 
ïiùç  eiç  B7)6aviav,  et  que,  leur  ayant  donné  sa  bénédictioD  en 
étendant  les  mains,  il  se  sépara  d'eux  (^Uarv)),  et  fut  éleié 
au  ciel  (âveçcpero)  ;  sur  quoi,  les  disciples  l'adorèrent  et  s'en 
retournèrent  à  Jérusalem,  tout  remplisde  joie(24,  50scq.). 
Luc  développe  cela  davantage  dans  l'introduction  des  Actes 
des  Apôtres  :  sur  la  montagne  des  Oliviers,  où  il  donna  à 
ses  disciples  ses  derniers  ordres  et  ses  dernières  promesses, 
Jésus  /ut  devant  eux  élevé  au  ciel  (âirrfpÔTï),  et  reçu  dans 
une  nuée  qui  le  déroba  à  leurs  regards.  Les  disciples  le  sui- 
virent des  yeux,  à  mesure  que  la  nuée  l'emportait  loio 
d'eux  dans  le  ciel  ;  tout  à  coup  deux  hommes  vêtus  de  blaDC 
se  présentèrent  devant  eux  et  détournèrent  leurs  regards  de 
ce  spectacle,  en  leur  assurant  que  le  même  Jésus  qui  avait 
été  enlevé  d'avec  eux  au  ciel,  en  descendrait  de  la  ïûèmt 
manière  qu'il  y  était  monté  ;  sur  quoi,  ils  retournèrent  sa- 
tisfaits à  Jérusalem  (1, 1-12). 

La  première  impression  que  produit  ce  récit  est  é\'idem- 
ment  qu'il  s'agit  d'un  événement  miraculeux,  d'un  enlève- 
ment véritable  de  Jésus  dans  la  région  céleste,  séjour  do 
Dieu,  et  que  ce  miracle  est  confirmé  par  des  auges.  C'est 
aussi  ce  que  des  orthodoxes  anciens  et  récents  soutieunenl 
avec  raison.  11  ne  reste  qu'à  nous  demander  si  nous  pouvons 
aussi  nous  tirer  des  difficultés  qu'il  y  a  à  concevoir  un  pa- 
reil phénomène.  La  première  difficulté  capitale  est  de  savoir 
comment  un  corps  tangible,  qui  a  encore  de  la  chair  et 
des  os,  (soLfTLCL  xai  6(rrea,  et  qui  prend  des  aliments  matériels, 
convient  à  une  résidence  céleste?  comment  il  peut  seulement 
se  soustraire  assez  à  la  loi  de  la  pesanteur  pour  être  capa- 
ble de  s'élever  à  travers  les  airs?  et  comment  Dieu  a  pu 
donner  par  un  miracle  au  corps  de  Jésus  une  faculté  si  cou- 
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traire  à  la  nature  (1)?  La  seule  chose  que  peut-être  on  peut 
dire  ici,  c'est  que  les  parties  grossières  que,  même  après  la 
résurrection,  le  corps  de  Jésus  renfermait  encore,  se  dissi- 
pèrent avant  l'ascension,  et  qu'il  n'y  eut  que  la  quintessence 
de  sa  corporalité,  qui,  enveloppe  de  l'âme,  s'éleva  en  même 
temps  jusqu'au  ciel  (2).  Mais,  comme  les  disciples  qui  étaient 
présents  à  l'ascension  ne  remarquèrent  pas  qu'un  résidu  de 
son  corps  fût  demeuré,  cela  conduit,  soit  à  l'absurdité  si- 
gnalée plus  haut  d'une  vaporisation  du  corps  de  Jésus  sous 
forme  de  nuée,  soit  au  travail  de  purification  admis  par 
Olsfaausen,  qui,  inachevé  même  après  la  résurrection,  ne 
se  serait  complété  qu'au  moment  de  l'ascension  ;  travail  de 
purification  qui,  dans  les  derniers  temps,  aurait  eu  rapide- 
ment de  bien  singulières  alternatives  de  rétrogradation, 
puisque,  dans  cette  hypothèse,  Jésus  aurait  eu  un  corps 
immatériel  lorsqu'il  passa  à  travers  les  portes  fermées,  puis 
immédiatement  un  corps  matériel  lorsque  Thomas  le  palpa, 
^ffa&a  derechef  un  corps  matériel  lorsqu'il  s'éleva  au  ciel. 
—  La  seconde  difficulté  glt  en  ceci  :  c'est  que,  d'après  une 
juste  idée  du  monde,  le  séjour  de  Dieu  et  des  bienheureux 
auquel  Jésus  est  supposé  s'être  élevé,  ne  doit  pas  être 
cherché  dans  les  régions  supérieures  de  l'atmosphère,  ni 
en  général  dans  aucun  lieu  déterminé  ;  cela  appartient  uni- 
quement aux  connaissances  bornées  que  l'enfance  des  peuples 
avait  sur  les  espaces  inter -cosmiques.  Celui  qui  veut  arriver 
à  Dieu  et  à  la  sphère  des  bienheureux,  celui-là,  nous  le 
savons,  fait  un  détour  superflu,  quand,  à  cet  effet,  il  croit 
devoir  prendre  son  essor  vers  les  couches  supérieures  de 
l'air;  et  plus  Jésus  était  familier  avec  Dieu  et  avec  les  choses 
divines,  moins  il  aura  été  disposé  à  faire  ce  détour,  et 
moins  Dieu  le  lui  aura  fait  faire  (3).  Il  faudrait  donc  ad- 
mettre que  Dieu  se  serait  accommodé  à  l'idée  que  les 
hommes  avaient  alors  du  monde,  et  dire  :  Pour  convaincre 

(1)  Gabier,  dans  Neuest,  theoL  Journal^  (2)  Seller,  dans  Knincd,  I.  c.,  S.  32S. 

8,  S.  A17,  et  dans  la  prébce  aux  Opu*e,  (S)  Compares  Paulns,  Exeg,  Handb,^ 

tuwl.  de  Grietbaeh ,  p.  xcvi.  Compares  5,  b,  S.  921  ;  De  Wette,  Rettgion  und  Thêo- 

Kaincel,  in  Marc,  p.  22Z  logie,  S.  IM. 
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les  disciples  du  retour  de  Jésus  dans  le  monde  supérieur, 
Dieu,  bien  que  ce  monde  en  réalité  n'existe  nullement  das 
les  hautes  régions  de  Tatmosphëre,  disposa  néanmoiosk 
spectacle  d'une  pareille  élévation  (1).  Mais  ce  serait  fÛR 
de  Dieu  un  acteur  qui  arrange  une  illusion. 

L'explication  naturelle  étant  un  essai  pour  nous  sous- 
ti*aire  à  ces  difficultés  et  à  ces  absurdités,  nous  devons  l*a^ 
cueillir  volontiers  (2).  Dans  }es  relations  évangéliques  de  < 
l'ascension,  elle  distingue  ce  qui  fut  vu  de  ce  qui  fut  coq- 
clu  par  le  raisonnement.  A  la  vérité,  quand  il  est  dit  dans 
les  Actes  des  Apôtres  :  H  fut  élevé  au  ciel  à  leiars  yeux, 
pXeirovTwv  aÙTwv  cTiYfpOïi,  il  semble  que  rélévation  est  repré- 
sentée connue  un  fait  vu  par  les  spectateurs.  Mais,  suinnt 
les  commentateurs  rationalistes,  le  verbe  il  fut  élevée  èinipti:,  1 
n'indique  pas  que  Jésus  s'éleva  au-dessus  du  sol,  il  signifie  ' 
seulement  que  Jésus,  pour  bénir  les  disciples,  se  redressa  de 
toute  sa  hauteur,  et  de  la  sorte  leur  parut  plus  élevé.  AussilM 
ils  empruntent  à  la  conclusion  de  l'évangile  de  Luc  le  verbe 
il  se  sépara,  ^te(rni;  ils  prétendent  qu'il  signifie  que  Jésus, 
en  prenant  congé  de  ses  disciples,  s'était  mis  à  une  certaine 
distance  d'eux.  Ils  ajoutent  qu'une  nuée,  comme  sur  la 
montagne  de  la  transfiguration,  s'interposa  entre  Jésus  et 
les  disciples,  et,  jointe  aux  nombreux  oliviers  de  la  monta- 
gne, le  déroba  à  leurs  regards;  et  que,  sur  l'assurance  de 
deux  hommes  inconnus,  ils  prirent  cela  pour  un  enlèvement 
de  Jésus  dans  le  ciel.  Mais  au  verbe  il  fut  élevé,  ÊirrlpOr.,  Luc 
(Act.  Ap.)  joint  immédiatement  qu'ww^  nuée  le  reçut,  ^ttfùr, 
iiTCéXaêev  aùrdv,  il  faut  donc  que  l'élévation  serve  ici  à  pré- 
parer la  réception  de  Jésus  dans  le  nuage;  or  elle  n) 
servirait  pas  s'il  s'agissait  d'un  simple  redressement  du  corps: 
elle  n'y  sert  qu'autant  qu'elle  exprime  l'élévation  de  Jésus 
au-dessus  du  sol,  car  ce  n'était  que  dans  ce  cas  qu'une 

(1)    Kern,    Faits  principaux  {Tûb,     les  apôtres.  CompareiU-cootre  mes  J^ms 
Zeitschr,y  1856,  S,  S.  58).  Comparez  Stea-     poUmiqua^  1,  S.  152  (T. 
del ,  Glaubenstehre,  S.  ft25,  qui  fait  de        (2)  Telle  que  Paolus,  en  particoliff.  h 
raacension  une  Tision  que  Dieu  opéra  dans     donne,  1.  c,  S.  910  fT.;  L.  J.,  1«  b,^ 
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nuée  pouvait  se  placer  au-dessous  de  lui  pour  le  porter  et 
l'envelopper  ;  ce  qui  est  contenu  dans  le  verbe  ûiwXa&v, 
suscepit.  De  même,  on  dit  que  l'action  de  s'écarter  d'eux^ 
iiifsvn  iiv'aÙTwv,  eut  lieu  au  moment  de  la  bénédiction  don- 
née à  eux  par  Jésus^  h  tw  eWoycîv  aùrov  aÙTouç  ;  mais  per- 
sonne n'ira,  en  donnant  la  bénédiction  à  un  autre,  s'éloi- 
gner de  lui;  au  contraire,  il  paratt  très-convenable  que 
Jésus,  en  donnant  sa  bénédiction  aux  apôtres,  ait  été  enlevé 
et  que  d'en  haut  il  ait  encore  étendu  sur  eux  ses  mains  qui 
les  bénissaient.  L'explication  naturelle  de  la  disparition  au 
sein  de  la  nuée  tombe  ainsi  d'elle-même  ;  mais,  quand  Pau- 
lus  suppose  que  les  deux  personnages  vêtus  de  blanc  étaient 
lies  hommes  naturels,  on  voit  percer  encore  avec  une  force 
nouvelle  dans  cette  hypothèse  l'opinion  de  Bahrdt  et  de 
Yenturini  qu'il  dissimule  mal,  à  savoir  que  plusieurs  péri- 
péties principales  de  la  vie  de  Jésus,  particulièren^ent  depuis 
son  crucifiement;  ont  été  l'œuvre  d'associés  secrets.  Et  Jésus 
lui-même,  quel  aura  été  son  sort  ultérieur  dans  cette  hy- 
pothèse, après  qu'il  eut  pris  ce  dernier  congé  de  ses  dis- 
ciples? Imaginerons-nous  avec  Bahrdt  une  loge  d'Esséniens 
où  il  se  serait  retiré  après  avoir  accompli  son  œuvre?  et  avec 
Brennecke,  pour  soutenir  que  Jésus  travaiQa  longtemps 
encore  dans  le  mystère  au  bien  de  l'humanité,  invoquerons- 
nous  son  apparition  à  l'effet  de  convertir  Paul,  apparition 
qui,  si  Ton  prend  historiquement  le  récit  des  Actes  des  Apô- 
tres, est  unie  à  des  circonstances  et  à  des  effets  qu'aucun 
honmie  naturel,  même  membre  d'un  ordre  secret,  ne  pou- 
vait produire? Ou  bien  admettra-t-on,  avec  Paulus,  qu'aus- 
sitôt après  cette  dernière  entrevue  le  corps  de  Jésus,  déjà 
souffrant,  succomba  aux  lésions  qu'il  avait  éprouvées?  Mais, 
puisqu'il  était  encore  si  dispos  dans  l'entrevue  avec  ses  dis- 
ciples^ cette  mort  ne  peut  être  arrivée  assez  tôt  pour  que  les 
deux  hommes  qui  s'avancèrent  en  eussent  été  témoins,  et 
d'ailleurs  dans  ce  cas  ils  n'auraient  nullement  parlé  d'une 
façon  conforme  à  la  vérité.  Dira-t-on  qu'il  vécut  encore 
c[uelque  temps?  11  faudrait  alors  qu'il  eût  eu  l'intention  de 
IL  42 
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demeurer^  depuis  ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  dans  le  mys- 
tère d'une  société  secrète;  les  deux  personnages  habillés  de 
blanc  y  auraient  appartenu^  et  ils  auraient,  lui  le  saeluiDt 
sans  aucun  doute,  persuadé  aux  disciples  qu^il  a^ait  été 
enlevé  au  ciel.  C'est  une  manière  de  concevoir  les  choses 
dont  un  homme  doué  d'un  sens  droit  se  détourne,  iâ 
comme  toujours,  avec  répugnance. 


§  GXU. 


insuffisanoe  des  récits  sur  l'ascension  de  Jésus.  Conception  mythique 
de  ces  récits. 


Parmi  toutes  les  histoires  de  miracles  du  Nouveau  Tes- 
tament, l'ascension  était  ce  qui  méritait  le  moins  une  pi- 
reille  dépense  d'une  sagacité  aussi  peu  naturelle  ;  car  la 
valeur  historique  de  ce  récit  n'a  que  des  garanties  extrême- 
ment faibles,  je  ne  dirai  pas  pour  nous  qui,  n'admettaût 
pas  que  Jésus  soit  ressuscité,  n'admettons  pas  non  plus  qu'il 
soit  monté  au  ciel,  mais  en  elle-même  et  pour  les  théo- 
logiens de  tous  les  partis.  Matthieu  et  Jean,  qui  dans  iV 
pinion  ordinaire  sont  les  deux  témoins  oculaires  parmi  les 
évangélistes,  n'en  parlent  pas;  Marc  et  Luc  sont  Jes  seuls 
qui  la  rapportent  ;  et  dans  le  reste  du  Nouveau  Testament 
on  ne  trouve  rien  qui  y  fasse  une  allusion  précise.  Mais  c'est 
justement  cette  absence  de  l'ascension  dans  le  reste  du  Nou- 
veau Testament  que  nient  les  commentateurs  orthodoxes. 
Quand  Jésus,  dans  Matthieu  (26,  64),  assure  devant  le  tri- 
bunal que  dorénavant  on  verra  le  fUs  de  Thomme  assis  à 
la  droite  de  la  puissance  de  Dieu,  les  commentateurs  ortho- 
doxes disent  que  cela  suppose  une  élévation,  par  conséquent 
une  ascension  au  ciel  ;  quand  Jésus  dit,  chez  le  quatrième 
évangéliste  (3,  13),  qu'aucun  n'est  monté  au  ciel  excepté  le 
fils  de  l'homme  venu  du  ciel,  et  quand  une  autre  fois  (6,  62^ 
il  annonce  aux  disciples  qu'ils  le  verront  un  jour  monter  là 
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DÛ  il  avait  été  précédemment;  enfin,  quand  le  matin  après 
la  résurrection  il  déclare  qu'il  n'est  pas  encore  monté  au- 
près de  son  père,  mais  qu'il  s'y  élèvera  incessamment  (20, 
17),  il  ne  peut  pas,  disent  ces  commentateurs,  y  avoir  d'al- 
lusion plus  manifeste  à  l'ascension.  De  même,  quand  les 
apôtres,  dans  les  Actes,  parlent  si  souvent  de  l'élévation  de 
Jésus  à  là  droite  de  Dieu  (2,  33;  5,  3i;  comparez?,  56),  et 
quand  Paul  le  représente  comme  monté  au-dessus  de  tous 
tes   cieux^   âvaêà;  OxEpavd)  iràvTwv  twv  oùpavûv   (Eph.,  4, 
10),  et  Pierre,  comme  étant  allé  dans  le  ciel,  wopeuôei;  si; 
oùpavov    (1  Petr.,  3,  22),  il  ne  peut  pas  être  douteux  qu'ils 
n'aient  tous  connu  l'ascension  (1).  Mais,  à  l'exception  peut- 
être  du  seul  passage  de  Jean,  6,  62,  qui  parle  de  voir 
monter  le  fils  de  l'homme^  ôewpetv  âvaêaivovTa  tov  utov  Toif 
«vôpcoTTOu,  tous  ces  passages  ne  contiennent  en  général  que 
son  élévation  au  ciel,  sans  indiquer  qu'elle  eût  été  un  fait 
extérieur  visible,  et  vu  par  les  disciples.  Bien  plus,  quand 
nous  trouvons  dans  1  Cor.,  15,  5  seq.,   que  Paul,  sans 
aucune  interruption  ou  indication  d'une  difTérence  quel- 
conque, réunit  l'apparition  qu'il  eut  et  qui  fut  de  beaucoup 
postérieure  à  l'ascension  supposée,  avec  les  christophanies 
qui  précédèrent  cette  époque,  on  doit  douter,  non-seule- 
ment que  toutes  les  apparitions  qu'il  énumère,  outre  la 
sienne,  appartiennent  au  temps  qui  précède  l'ascension  (2), 
mais  encore  que  l'apôtre  ait  su  qu'il  y  avait  eu  une  ascen- 
sion, phénomène  extérieui*  qui  avait  clos  la  caiTière  ter- 
restre de  Jésus  ressuscité.  Quant  au  rédacteur  du  qua- 
trième évangile,  comme  son  langage    est  généralement 
figuré,  le  verbe  vous  verrez,  ôewp^Te,  ne  nous  oblige  pas 
plus  que  le  verbe  vous  verrez^  oi);e(i6e,  au  sujet  des  anges 
qui  montent  et  qui  descendent  au-dessus  de  sa  tête,  1,  52, 
à  penser  qu'il  ait  su  que  Jésus  eût  visiblement  monté  au 
ciel,  ascension  dont  il  ne  dit  rien  à  la  fin  de  son  évangile. 

(1)  Seiler,  daas  Kuincel,  1.  c,  S.  221;  OpuM.  oMd.,  éd.  Gftbler,  toI.  2,  p.  asa, 

Olshausen,  S.  591 1  Gompaies  Griesbach,  seq. 

Loeorum  N.  T.,  cui  ascentiorœm  ChritU  (2)  Schneckeiibiirger,  Ueber  den    Vr- 

in  ealum  $peetanîium  syUogCj  dans  set  tpnmg  «.  $.  /.,  S.  19. 


660  VIE  m  JESUS. 

Les  coiuiiienlateurs  se  sont  donné  toute  la  peine  imagi- 
nable pour  expliquer  Tabsence  d'un  récit  de  Tascensiondse 
le  premier  et  le  quatrième  évangile,  d'une  manière  qui  m 
nuisit  ni  à  Tautorité  de  ces  livres,, ni  à  la  valeur  historique 
de  ce  fait.  On  prétend  que  les  évangélistes  qui  n'en  parlent 
pas  ont  jugé  inutile  ou  impossible  de  raconter  Tascensk». 
Us  ont  jugé  inutile  ce  récit,  soit  en  lui-même^  à  cause  deli 
moindre  importance  de  Tévénement  (i),  soit  en  raisofide 
la  tradition  évangélique  par  laquelle  il  était  généralemeai 
connu  (2)  ;  on  soutient  en  particulier  que  Jean  le  suppose 
existant  déjà  dans  Marc  et  Luc  (3);  et  enfin  on  dit  que, 
Tascension  n'appartenant  plus  à  la  vie  terrestre  de  Jésus,  ils 
l'ont  omise  dans  leurs  écrits,  qui  n'étaient  consacrés  qa'i 
la  description  de  cette  vie  (4).  Mais  la  vie  de  Jésus,  et  sur- 
tout la  vie  énigmatique  qu'il  mena  après  être  sorti  du  tonh 
beau,  exigeait  nécessairement  une  conclusion  définitive  tdk 
que  l'ascension.  Connue  généralement  ou  non,  importante 
ou  peu  importante ,  il  suffisait  de  l'intérêt  esthétique  que 
même  l'écrivain  non  cultivé  met  à  donner  une  conclusion  à 
son  récit ,  pour  que  tout  rédacteur  d'évangile  qui  en  avait 
connaissance  finît  son  livre  en  la  rapportant ,  ne  fût-ce  que 
sommairement,  afin  d'éviter  l'impression  singulière  que  le 
premier  évangile ,  et  encore  plus  le  quatrième ,  produisent 
par  le  vague  où  leur  narration  mal  terminée  laisse  le  lec- 
teur. En  conséquence  ,  des  auteurs  prétendent  que  le  pre- 
mier et  le  quatrième  évangéliste  ont  regardé  comme  im- 
possible de  rapporter  l'ascension  de  Jésus  au  ciel,  parce 
Que  les  témoins  oculaires,  quelque  long  que  fût  le  temps 
qu'ils  tinrent  leurs  yeux  fixés  sur  lui,  ne  purent  que  le  voir 
planer  dans  les  airs  au  sein  de  la  nuée ,  sans  le  voir  entrer 
dans  le  ciel  et  prendre  place  à  la  droite  de  Dieu  (S).  Mais 
dans  Tordre  d'idées  des  anciens ,  pour  qui  le  ciel  était  plus 

(1)  OIsliauscii,  S.  593  T.  [U)  Daus  le  mémoire  :  Powrqmoi  tom 

(2]  Fritzschc  lui-môme,  fatigué  à  ia  fin  les  évangélistes  n^ant-ils  pas  raconté  tx- 

de  son  travail ,  écrit,  in  M  ait  fu,  p.  855:  pressément  l'ascnuion  de  Jésus*  dan» 

Matlhaeus  Jesu  in  cœluni  abitum  non  corn-  FlatCs  Magazin,  8,  S.  67. 

memoravic,  quippe  nemini  ignotunu  (5)  Dans  le   dernier  mémoire  dié  àa 

(S)  Michaelis,  1.  c,  S.  552.  Flatt's  Magazin. 
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voisin  que  pour  nous ,  Tascension  au  sein  des  nuées  passait 
pour  une  véritable  ascension  au  ciel,  comme  nous  le  voyons 
par  les  récits  sur  Romulus  et  Élie. 

n  est  donc  impossible  de  nier  que  ces  évangiles  n'ont 
pas  connu  l'ascension.  Mais  en  faire  un  reproche  au  premier 
évangile,  et  y  trouver  avec  la  critique  récente  une  preuve  qu'il 
n'est  pas  d'origine  apostolique  (1),  cela  est  d'autant  moins 
opportun  ici  que  l'événement  en  question  est  suspect,  non- 
seulement  par  le  silence  de  deux  évangélistes ,  mais  encore 
par  le  défaut  de  concordance  entre  ceux  qui  le  rapportent. 
Marc  n'est  pas  d'accord  avec  Luc;  bien  plus,  ce  dernier 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-même.  D'après  la  relation  de 
Marc,  il  semble  que  Jésus,  du  repas  même  dans  lequel  il 
apparut  aux  onze,  par  conséquent  d'une  maison  de  Jérusa- 
lem, prit  son  essor  vers  le  ciel  ;  car  les  phrases  :  //  apparut 
aux  onze  pendant  qu'ils  étaient  à  table,  et  il  leur  repro^ 
cha...  puis  il  leur  dit....  Or  le  Seigneur,  après  leur 
avoir  parlé ^  fut  élevé  dans  le  ciel  ^  etc. ,  cêvaxeipiivoiç... 
IfavepciOvi*  xai  (ovei^ide...  xalelirev...  O  pièvouv  Kupioç,  ^txk 
xh  \akri(5(i\  aÙTôî;,  âve^riçÔYi  xtX.  ,  tiennent  étroitement  en- 
semble ,  et  ce  n'est  que  par  violence  qu'on  introduit  entre 
elles  un  changement  de  lieu  et  un  intervalle  de  temps  (2). 
Sans  doute  on  ne  se  figure  pas  très-bien  une  ascension  au 
ciel  qui  part  d'une  chambre,  aussi  Luc  dit-il  qu'elle  eut 
lieu  en  plein  air.  Dans  son  évangile ,  il  rapporte  que  Jésus 
alla  avec  ses  disciples  yVi^^t^'à  Béthanie,  ?(i>;  eiç  BTiOavtav; 
dans  les  Actes  des  Apôtres ,  au  contraire  ,  il  place  la  scène 
sur  la  montagne  appelée  des  Oliviers ,  opo^  Ta  }ca\ou(i.evov 
jXftiâva  ;  cette  différence  de  désignation  ne  peut  pas  être 
imputée  à  Luc  comme  une  contradiction  avec  lui-même,  car 
Béthanie  tenait  à  la  montagne  des  Oliviers  (3).  Mais  il  faut 
lui  imputer  la  grave  discordance  qui  est  relative  à  la  fixa- 
tion du  temps  :  dans  son  évangile ,  comme  dans  celui  de 
Marc,  il  sentie  que  l'ascension  eut  lieu  le  jour  même  de  la 

(1)  Schneckenburger,  1.  c,  S.  19  f.  (S)  Cependant  compare!  De  Wette,  sur 

(^  Comme,  par  exemple,   Kuinœl ,  p.     les  Act.  Ap.,  1,  12. 
208  8eq.2|7. 
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résurrection  ;  mais,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  il  est  Or 
pressément  remarqué  que  les  deux  éyénements  furent  sept* 
rés  par  un  espace  de  quarante  jours.  Nous  avons  déjà  noté 
que  cette  dernière  fixation  de  temps  a  dû  parvenir  à  Luc 
dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  la  rédaction  de  Yéwh 
gile  et  celle  des  Actes  des  Apôtres.  Plus  on  se  racontait  des 
apparitions  diverses  de  Jésus  ressuscité,  et  plus  on  les  met- 
tait dans  des  lieux  différents,  moins  aussi  le  court  esfM 
d'un  jour  suffisait  pour  ce  que  le  ressuscité  avait  fait  sur  h 
terre  ;  si  le  temps  plus  long  qui  devint  nécessaire  fut  M  à 
quarante  jours  juste,  cela  eut  son  motif  dans  le  rôle  que  ce 
nombre  joue,  comme  on  sait,  dans  la  légende  juive  etausâ 
dans  la  légende  chrétienne.  De  même  que  le  peuple  dlsnèl 
avait  passé  quarante  ans  dans  le  désert.  Moïse  séjouné 
quarante  jours  sur  le  mont  Sinal,  lui  et  Élie  jeûné  quarante 
jours,  et  Jésus  lui-même,  avant  la  tentation,  habité  dans  le 
désert  pendant  un  temps  non  moins  long,  sans  nourriture, 
de  même  que  tous  ces  états  intermédiaires  mystérieux, 
toutes  ces  périodes  de  transition  avaient  pour  limite  le  nom- 
bre quarante,  de  même  ce  nombre  s'offrait  tout  particuliè- 
rement pour  fixer  Tintervalle  mystérieux  entre  la  résurrec- 
tion etTascension  (i). 

Quant  à  la  description  de  la  scène  en  elle-même,  Tévau- 
gile  de  Marc  et  celui  de  Luc  ne  parlent  ni  de  nua^s  ni 
d'anges;  on  pourrait  attribuer  ce  silence  à  la  brièveté  de 
leurs  narrations.  Mais,  comme  Luc,  à  la  fin  de  son  évan- 
gile, décrit  d'une  manière  suffisamment  circonstanciée  com- 
ment les  disciples  adorèrent  Jésus  enlevé  au  ciel,  et,  rem- 
plis de  joie,  retournèrent  à  la  ville,  il  aurait  sans  aucun 
doute  signalé  l'assurance  donnée  par  les  anges,  comme  le 
motif  immédiat  de  leur  joie,  s'il  en  avait  eu  connaissance 
lors  de  la  rédaction  de  sou  premier  écrit.  Il  semble  donc 
que  ce  trait  du  tableau  s'est  peu  à  peu  formé  dans  la  tradi- 
tion, afin  que  les  honneurs  célestes  ne  manquassent  pas  non 

(1)  Voyez  1. 1,  S  lt.  et  ks  auteurs  qui  y     3,  b,  S.  923  ;  mais  cela  me  paraît  trop  r* 
sont  cités,  p.  426,  note.  PauluÂ  se  réfère     tifidel. 
à  on  calcul  réglé  sur  Daniel.  Exeg.  llandb.^ 
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plus  à  ce  dernier  moment  de  la  vie  de  Jésus,  et  afin  que 
le  témoignage  insuffisant  des  hommes  sur  son  élévation  au 
ciel  fût  confirmé,  par  la  bouche  de  deux  témoins  divins. 

Ainsi  ceux-là  mêmes  qui  connaissaient  une  ascension  de 
Jésus  ne  s'en  figuraient  pas  de  la  même  manière  les  cir- 
constances. De  cette  divergence  revenons  à  la  divergence 
plus  essentielle  dont  cette  conclusion  de  la  vie  de  Jésus  a 
été  Tobjet  entre  les  évangélistes;  il  est  évident  qu'on  se  fit 
deux  idées  principales  de  cette  conclusion,  les  uns  se  la 
représentant  comme   une  ascension  visible,   les   autres 
non  (1).  Matthieu  fait  prédire  à  Jésus  devant  le  tribunal 
qu'il  sera  élevé  à  la  droite  de  la  puissance  divine  (26,  64)  ; 
il  lui  fait  assurer  après  sa  résurrection  qu'il  a  reçu  tout 
pouvoir  dans  le  ciel  et  sur  la  terre^  icSiaa  éÇoudia  èv  oùpov^ 
xai  i%\  yTiç  (28,  18),  cependant  il  ne  parle  pas  d'une  ascen- 
sion visible  ;  loin  de  là,  il  met  dans  la  bouche  de  Jésus 
cette  assurance-ci  :  Je  suis  toujours  avec  vous  jusqu'à  la 
fin  du  monde,  syc»  pO'  û(i.(5v  ei(xi  icaaaç  tolç  in(x^paç  Za>ç  t^ç 
cxj^ikiiaç  Tou  aiûvoç  (v.  20).  Évidemment  l'idée  qui  a  dicté 
tout  ceci^  c'est  que  Jésus,  dès  la  résurrection,  sans  aucun 
doute,  est  monté  invisiblement  auprès  du  Père,  qu'invisi- 
blement  aussi  il  est  toujours  auprès  des  siens,  et  que  du 
sein  de  cette  retraite  qui  le  cache  aux  yeux,  il  se  manifeste 
en  des  christophanies,  toutes  les  fois  qu'il  le  juge  néces- 
saire. On  reconnaît  la  même  manière  de  voir  dans  l'apôtre 
Paul,  lorsqu'il  met  sans  difficulté  l'apparition  qu'il  eut  du 
Christ,  déjà  élevé  au  ciel,  sur  le  même  rang  que  les  appa- 
ritions antécédentes  (1.  Cor.,  15).  Le  rédacteur  du  qua- 
trième évangile  et  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament 
ne  supposent  non  plus  que  ce  qui  devait  être  nécessaire- 
ment supposé  d'après  la  phrase  messianique  :  Assieds-toi 
.  à  ma  droite,  )ta6ou  èx  XeÇiûv  pu,  Ps.  110,  1,  à  savoir  que 
Jésus  s'était  élevé  à  la  droite  de  Dieu,  mais  sans  rien 

(1)    Compares  U-dessns   particulière-  2, 1,  S.  IS  ff.;  Kaiser  aotti,  WlbL  Thêoi,^ 

ment  Ammon,  Aseensu»  J,  C.  in  eatum  1,  S.  85  ff.;  De  Wette,  B»eg.  Handt.^  1« 

ItUtoria  biblica^  dans  ses  Opuse,  nov.^p,  \,  S.  247;  Weisse,  Die  evang»  Geaeh.t  2, 

ft5  aeq.;  PortHldung  deê  ChristaOkntmêp  5.  m  t 
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détermiDer  sur  le  mode  de  cette  élévation,  ni  sans  se  h 
figurer  comme  un  phénomène  visible.  Toutefois  rimagi- 
nation  des  premiers  chrétiens  devait  être  fort  tentée  d'eo 
faire  aussi  un  spectacle  brillant.  Une  fois  qu'on  se  fut  re- 
présenté le  Messie  Jésus  comme  arrivé  à  un  but  aussi  éle?é, 
on  voulut  aussi  le  voir  prendre  son  essor  pour  s'y  rendre. 
Gomme,  d'après  Daniel,  on  attendait  que  son  retour 
futur  du  haut  du  ciel  serait  une  descente  visible  au  seio 
de^  nuées,  cela  suggérait  spontanément  de  se  figurer  son 
départ  pour  le  ciel  comme  une  ascension  visible  sur  un 
nuage  ;  et,  quand  Luc  fait  dire  aux  deux  hommes  habillés 
de  blanc  qui  s'approchèrent  des  disciples  après  TenlèTe- 
ment  de  Jésus  :  Ce  même  Jésus,  qui  a  été  enlevé  iactc 
vous  au  ciel,  en  descetidra  de  la  même  manière  que  vtm 
l'y  avez  vu  monter,  ouroç  ô  'haoOç,  i  ôvaXi^fOelç  âf *  iifJài 
eiç  Tov  oùpavàv,  outwç  iXeuacrai,  ôv  rpoirov  eOca^Atote  «itw 
7uop£uo[i^vov  elç  Tov  oipovov  (Act.  Ap.,  1,  11),  on  n'a  qu'à 
renverser  cette  phrase  pour  avoir  la  formation  de  l'idée  de 
l'ascension  de  Jésus  ;  car  on  fit  cet  argument  :  D  faut  bien 
que  Jésus  soit  monté  au  ciel  de  la  même  façon  qu'il  en  des- 
cendra un  jour  (i). 

Cette  considération  principale  rejette  sur  le  second  plan 
les  précédents  bibliques  que  l'ascension  de  Jésus  a  dans 
l'enlèvement  d'Enoch  (1  Mos.,5,  24;  comparez  Sir.,  44, 
16;  49,  16;  Hébr.,  11,  5),  et  particulièrement  dans  Tas- 
cension  d'Élie  (2  Reg.,  2,  11;  comparez  Sir.,  48,9; 
1  Mach.,  2,  58),  ainsi  que  les  apothéoses  grecque  et  romaine 
d'un  Hercule  ou  d'un  Romulus.  On  ne  sait  si  les  rédacteurs 
des  second  et  troisième  évangiles  ont  eu  connaissance  de  ce> 
dernières  ;  le  récit  sur  Enoch  est  trop  vague  ;  quant  à  Élie, 
le  char  flamboyant  avec  les  chevaux  de  feu  ne  cadrait  pas 
avec  l'esprit  plus  doux  du  Christ.  Au  lieu  de  cela,  la  mon- 
tagne qui  le  dérobe  aux  yeux,  et  l'enlèvement  au  ciel  qui 
interrompt  la  conversation  d'adieu,  peuvent  sembler  avoir 
été  empruntés  à  la  narration  relativement  moderne  dont 

1)  C'est  ce  que  dit  aussi  Hase,  L.  J.,  S  iM. 
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renlèyement  de  Moïse  fut  l'objet  :  narration  qui,  du  reste, 
a^  sur  d'autres  points,  de  notables  différences  (1).  Peut- 
être  aussi  l'histoire  d'Ëlie  fournit-elle  l'explication  d'un 
trait  du  récit  des  Actes  des  Apôtres.  En  effet,  quand  Élie, 
avant  d'être  enlevé  au  ciel,  fut  supplié  par  son  serviteur 
Elisée  de  lui  laisser  son  esprit,  ip^eupLa^  en  double  mesure, 
le  prophète  ne  lui  accorda  l'accomplissement  de  sa  prière 
qu'à  cette  condition-ci  :  Si  tù  me  vois  enlever  (Tavec  toi^ 
il  en  sera  ainsi  ;  sinon^  cela  n'arrivera  pas^  éàv  lHijç  (ai 
âvaXa|i.6av(i(xevov  â-iuo  aou,  xal  iaTcci  ao%  outodç*  xal  èàv  (xti^  où 
(t-Ji  yévYjTai  (v.  9  seq.,  LXX).  Cela  pourrait  faire  compren- 
dre pourquoi  Luc  (Act.  Ap.,  1,  9)  attache  de  l'importance 
à  cette  circonstance  :  Qu'il  fut  enlevé  à  leurs  yeux^  pXeicdv- 
T»v  oÙTÔv  éTHÎpÔYj  ;  c'cst  que,  conformément  au  précédent 
d'Élie,  cela  était  nécessaire  pour  que  les  disciples  reçussent 
Tesprit  de  leur  maître. 

(1)  Joi^he,  Antiq. ,  ft,  8 ,  ft8 ,  dit  de  çôparfoc.  Josèphe  i^ionte  que  Mblie  «cri- 

Moiw  i  Embraaant  Èliaxar  et  JonU,  et  vit  à  desieiii  qam  était  mort,  afin  qt^oo  ne 

Uur  partant  encore^  une  nuée  ^ahat  sou-  pftt  soutenir,  en  raiion  de  ta  Term  éml* 

àatnanent  sur  lui^  et  U  dtMparaU  dans  oente,  qu'il  t'était  rendu  auprès  de  la  Dt" 

iiiirav(ii,àaicoiCo|ji8vov5cxalTÔv'£XcdCa*  vMté,  icp6;  xô  8tîov.  Mais  PUIon,  De 

pov  flpkoO  xai  'Iy)9oûv,  xal  icpoootiiXoiW-  vita  Mosls^  Opp»,  éd.  Mangey,  toI.  2,  p. 

To«  avt6lc  iÉTty   v<9ou;  odfvidtov  ^cp  179,  suppose  que  l'ânie  seule  de  Holae  s*é- 

avToO  ordvTo; ,  &9avU;rt«t  xocrd  tivo;  leva  au  deU 


DISSERTATION  FINALE. 

SiGinFICATION  DOGIUTIQUE  DE  LA  TDS  DB  JÉSOS. 


§  GXLn. 
Passage  nécessaire  de  la  critique  au  dogme. 

Les  résultats  de  la  recherche  que  nous  ayons  menée  à 
terme  ont  maintenant  anéanti,  ce  semble,  la  plus  grande  et 
la  plus  importante  partie  de  ce  que  le  chrétien  croit  de  Jé- 
sus, détruit  tous  les  encouragements  qu*il  puise  dans  cette 
croyance ,  tari  toutes  les  consolations.  Le  trésor  infini  de 
vérité  et  de  \ie,  qui  depuis  dix-huit  siècles  alimente  Thuma- 
nité,  paraît  dissipé  sans*  retour,  toute  grandeur  précipitée 
dans  la  poussière,  Dieu  dépouillé  de  sa  grâce ,  l'homme  de 
sa  dignité,  et  le  lien  rompu  entre  le  ciel  et  la  terre.  La 
piété  se  détourne  avec  horreur  d'un  attentat  si  affreux;  et. 
dans  la  certitude  infinie  qu'elle  se  donne  de  sa  croyance . 
elle  prononce  que,  malgré  tous  les  efforts  d'une  critique  té- 
méraire, tout  ce  que  TÉcriture  dit  et  l'Eglise  croit  au  sujet 
du  Christ  demeure  éternellement  >Tai,  et  qu'il  n'est  pas 
possible  d'en  sacrifier  une  syllabe.  Ainsi,  à  la  conclusion  de 
la  critique  dont  l'histoire  de  la  vie  de  Jésus  a  été  l'objet,  se 
pose  le  problème  de  rétablir  en  dogme  ce  qui  a  été  détruit 
en  critique. 

Ce  problème  semble  d'abord  n'être  qu'une  sommation 
que  le  fidèle  adresse  au  critique,  sans  être  un  problèmf 
qui  relève  de  l'un  ou  de  l'autre  en  particulier  ;  le  croyant, 
comme  croyant,  n'a  pas  besoin  du  rétablissement  de  1^ 
croyance,  puisqu'elle  n'a  pas  été  anéantie  en  lui  par  la  cri- 
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tique  ;  le  critique,  comme  critique,  n'en  a  pas  besoin,  parce 
qu  il  peut  supporter  cet  anéantissement.  JQ  semblerait  donc 
que  le  critique,  si,  de  Fincendie  allumé  par  lui,  il  tentait 
de  sauver  au  moins  le  dogme ,  entreprendrait  une  œuvre 
mensongère  à  son  point  do  vue,  puisque ,  par  accommo- 
dement poiu*  la  croyance ,  il  traiterait  comme  un  joyau 
précieux  ce  qui  pour  lui  n'a  pas  de  valeur,  et  une  œuvre 
superflue  pour  le  croyant,  puisqu'il  s'efforcerait  de  conser- 
ver une  chose  qui  n'est  nullement  compromise  pour  celui 
qui  la  possède. 

Mais,  en  examinant  les  choses  de  plus  près,  on  voit  qu'il 
en  est  autrement.  Le  doute,  ne  fùt-il  pas  développé,  est  in- 
hérent à  toute  croyance  qui  n'est  pas  encore  de  la  scienôMl, 
le  chrétien  le  plus  croyant  n'en  a  pas  moins  la  critique,  restç 
caché  de  l'incrédulité,  ou  mieux,  germe  négatif  du  savoir; 
et  ce  n'est  que  par  la  compression  constante  de  ce  germe 
que  nait  la  croyance,  qui  de  la  sorte  est  aussi  en  lui,  dans  le 
fond,  une  croyance  restaurée.  Mais,  de  même  que  le  croyant 
est,  en  soi,  sceptique  ou  critique,  de  même  le  critique  est, 
en  soi,  croyant.  Du  moment  qu'il  se  sépare  de  celui  qui  ne 
croit  qu'à  la  nature,  et  de  l'esprit  fort,  du  moment  que  sa 
critique  a  sa  racine  dans  l'esprit  du  dix-neuvième  siècle  et 
non  dans  l'esprit  des  siècles  précédents,  il  est  rempli  de  res- 
pect pour  toute  religion  ;  en  particulier,  il  sent  que  le  fond 
intrinsèque  de  la  plus  haute  religion,  de  la  religion  chré- 
tienne, est  identique  avec  la  vérité  philosophique  la  plus 
haute;  et,  par  conséquent,  après  avoir  uniquement  signalé 
dans  le  courant  de  la  critique  le  côté  qui  sépare  sa  conviction 
de  la  foi  à  l'histoire  chrétienne,  il  sentira  le  besoin  de  faire 
également  valoir  le  côté  de  l'identité. 

De  plus,  notre  critique,  bien  qu'exécutée  en  détail,  ne 
s*en  réduit  pas  moins  devant  la  conscience,  en  présence  de 
laquelle  elle  se  trouve,  à  un  simple  scepticisme  non  déve- 
loppé ,  auquel  la  conscience  du  croyant  oppose  un  veto 
élément  simple ,  qui  permet  à  l'objet  de  la  foi  de  se  déve- 
lopper de  nouveau  dans  toute  sa  plénitude.  Mais,  par  là,  la 
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critique  n'est  qu'écartée,  elle  n'est  pas  vaincue  ;  et  Tobjcl 
de  la  croyance,  restant  toujours  sans  moyen  terme,  n'a  pis 
subi  un  travail  véritablement  médiateur.  La  critique  étant 
obligée  d'attaquer  de  nouveau  cette  absence  de  moyen 
terme,  il  semble  que  l'œuvre  qu'elle  avait  accomplie  re- 
commence, et  que  nous  sommes  rejetés  au  point  de  départ 
de  nos  recherches.  Cependant  on  aperçoit  une  différaice 
qui  fait  faire  un  pas  de  plus  à  la  discussion.  Jusqu*à  présent, 
le  thème  sur  lequel  la  critique  s'était  exercée  était  la  don- 
née chrétienne,  telle  qu'elle  est  consignée,  en  qualité  d'his- 
toire de  Jésus,  dans  les  documents  évangéliques;  maintenant 
que  le  doute  l'a  compromise,  elle  se  replie  sur  elle-même, 
4Bt  cherche  dans  l'intérieur  des  âmes  croyantes  un  asile  où 
elle  existe  non  plus  comme  simple  histoire,  mais  comme 
histoire  réfléchie  sur  elle-même,  c'est-à-dire  conmae  dogme 
et  confession.  Le  dogme,  il  est  vrai,  se  présentant  sans 
moyen  terme,  suscite  contre  lui,  comme  contre  tout  ce  qui 
est  dépourvu  de  moyen  terme,  la  critique,  dont  le  traTail 
est  négatif  et  médiateur  ;  dès  lors  elle  est,  non  plus  critique 
historique  comme  jusqu'à  présent,  mais  critique  dogmati- 
que; et  ce  n'est  qu'après  les  avoir  traversées  toutes  deux,  que 
la  croyance  a  été  l'objet  d'une  élaboration  véritablement  mé- 
diatrice, ou,  en  d'autres  termes,  est  devenue  de  la  science. 
Ce  second  stade,  qu'il  faut  que  la  croyance  parcoure, 
devrait  dans  le  fait  être,  comme  le  premier,  l'objet  d'un 
travail  spécial  ;  ici  il  ne  sera  que  dessiné  dans  ses  traits 
principaux,  afin  que  la  critique  historique  ne  s'interrompe 
pas  sans  jeter  un  regard  vers  son  dernier  but,  qu'elle  ne 
peut  trouver  qu'au-delà  de  la  critique  dogmatique. 

§  CXLUI. 

Ghristologie  du  système  orthodoxe. 

Conserver  sans  moyen  terme  le  fond  dogmatique  de  Li 
vie  de  Jésus  et  le  développer  sur  ce  terrain,  telle  est  la  doc- 
trine  orthodoxe  du  Christ. 


DISSERTATION  FINALE.  §  CXLlll.  669 

Elle  se  trouve  déjà  avec  ses  traits  principaux  dans  le 
Nouveau  Testament.  La  racine  de  la  foi  en  Jésus  fut  qu'il 
était  ressuscité.  Celui  qui  avait  été  mis  à  mort,  quelque 
grand  qu'il  eût  été  dans  sa  vie,  ne  pouvait  pas,  pensait- 
on,  avoir  été  le  Messie  ;  sa  résurrection  miraculeuse  n'en 
prouvait  que  plus  fortement  qu'il  l'avait  été.  Délivré  du 
royaume  des  ombres  par  ce  miracle,  en  même  temps 
élevé  au-dessus  de  la  sphère  de  l'humanité  terrestre,  il  était 
maintenant  transporté  dans  lés  régions  célestes,  et  il  avait 
pris  son  siège  messianique  à  la  droite  de  Dieu  (Act.  Ap.,  2, 
32  seq.;  3,  15  seq.;  5,  30  seq.  et  ailleurs).  Dès  lors^  sa 
mort  parut  une  portion  principale  de  son  rôle  messianique  : 
d'après  Isaîe,  S3,  il  l'avait  soufferte  pour  les  péchés  du 
peuple  et  de  l'humanité  (Act.  Ap.,  8,  32  seq.;  comp. 
Matth.,  20,  28;  Joh.,  1,  29,  36;  1,  Joh.,  2,  2);  son 
sang,  versé  sur  la  croix,  agissait  comme  celui  que  le 
grand  prêtre  lançait  contre  le  couvercle  de  l'arche  d'al- 
liance au  jour  de  la  fête  de  la  réconciliation  (Rom.,  3, 25); 
il  était  l'agneau  pur,  dont  le  sang  rachète  les  croyants 
(1  Petr.,  1,18  seq.),  le  grand  prêtre  étemel  et  sans  péché, 
qui  par  l'offrande  de  son  propre  corps  a  opéré  en  une  seule 
fois  ce  que  les  prêtres  juifs  n'étaient  pas  en  état  d'opérer 
par  un  nombre  infini  de  sacrifices  d'animaux  (Hebr.,  10, 
10  seq.  et  ailleurs).  Mais  dès  lors  le  Messie,  élevé  mainte- 
nant à  la  droite  de  Dieu,  ne  pouvait  pas  avoir  été  un  homme 
ordinaire  ;  non-seulement  il  avait  été  oint  avec  l'esprit  de 
Dieu  en  plus  grande  proportion  qu'aucun  prophète  (Act. 
Ap.,  4,  27;  10,  38)  et  avait  prouvé  par  des  signes  et  des 
miracles  sa  qualité  d'envoyé  divin  (Act.  Ap.,  2,  22);  mais 
encore ,  suivant  les  idées  qu'alors  on  était  autorisé  à  s'en 
faire,  ou  bien  il  avait  été  engendré  surnaturellement  par  le 
Saint-Esprit  (Matth.,  et  Luc,  1),  ou  bien  il  était  descendu 
comme  sagesse  et  verbe  de  Dieu  en  un  corps  terrestre 
(Joh.,  1).  Gomme  dès  avant  son  apparition  sur  la  terre  il 
avait  résidé  au  sein  du  Père  dans  la  majesté  divine  (Joh., 
17,  5) ,  c'était  spontanément  qu'en  descendant  au  milieu 
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de  rhumanité ,  et  surtout  en  se  livrant  à  une  mort  igno- 
minieuse, il  subissait  une  humiliation  pour  le  bien  de  ITra- 
manité  (Phil.,  2,  5  seq.).  Jésus  ressuscité  et  monté  au  dd 
viendra  un  jour  réveiller  les  morts  et  les  juger  (Act.  Ap.,  I, 
11.  17.  31)  :  aussi  dès  à  présent,  ayant  part  au  gouverne- 
ment du  monde  (Matth. ,  28,  18) ,  il  veille  sur  la  société 
chrétienne  (Rom.,  8,  34;  1  Joh.,  2, 1);  et,  de  même  quH 
participe  maintenant  au  gouvernement  du  monde,  de  même 
il  a  participé  déjà  à  la  création  (Joh. ,  1 ,  3.  10;  Col,  i, 
16  seq.)-  En  outre,  tous  les  traits  particuliers  qui,  dans  Fo- 
pinion  populaire,  appartenaient  à  l'image  du  Messie,  furent 
transportés  sur  Jésus  avec  les  changements  qui  furent  jugés 
de  nécessité  ou  de  convenance  ;  et  l'imagination  ,  une  îm 
excitée,  inventa  de  nouveaux  récits. 

Quelle  abondance  de  pensées  pleines  de  félicité  et  de  gran- 
deur, d'encouragement  et  de  consolation,  la  première  com- 
munauté chrétienne  ne  puisait-elle  pas  dans  les  idées  qu'elle 
se  faisait  de  son  Christ!  La  mission  du  Fils  de  Dieu  dam 
le  monde,  le  sacrifice  que  pour  le  monde  il  ayait  fait  de  sà 
vie,  ont  réconcilié  le  ciel  et  la  teiTe  (2  Cor.,  3  ,  18  seq.  ; 
Éph.,  1,  10;  Col.,  1,  20);  ce  sacrifice  suprême  a  assuré 
aux  hommes  l'amour  de  Dieu  (Rom.,  5,  8  seq.  ;  8, 31  seq.  ; 
1  Joh.  ,  4,9),  et  leur  a  ouvert  les  espérances  les  plus 
joyeuses.  Si  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  homme,  les  hommes 
sont  ses  frères,  comme  tels  enfants  de  Dieu ,  et  cohéritiers 
du  Christ  au  trésor  do  la  félicité  divine  (Rom.,  8, 16  seq.  29). 
Le  rapport  de  servitude  des  hommes  à  Dieu ,  tel  qu'il  exis- 
tait sous  l'ancienne  loi,  a  cessé  ;  l'amour  a  pris  la  place  de- 
là crainte  des  châtiments  dont  Tancienne  loi  menarait{Rom., 
8,  13;  Gai.,  4,  1  seq.).  Les  croyants  sont  rachetés  de  li 
malédiction  de  la  loi ,  parce  que  le  Christ  s'est  livré  pour 
eux  à  sa  vindicte,  en  souffrant  un  genre  de  mort  sur  lequel 
la  loi  avait  mis  sa  malédiction  (Gai. ,  3,  13).  Dorénavant 
nous  ne  sommes  plus  astreints  à  Timpossible,  c'est-à-dire 
il  accomplir  toutes  les  exigences  de  la  loi  (Gai.,  3,  !0  seq.V 
obligation  à  laquelle  l'expérience  montre  qu'aucun  homm'* 
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ne  satisfait  (Rom.,  1,  18;  3,  20),  à  laquelle,  en  raison  de 
sa  nature  pécheresse,  nul  homme  ne  peut  satisfaire  (Rom., 
5,  12),  et  qui  ne  fait  qu'enfoncer  sans  cesse  plus  profon- 
dément celui  qui  cherche  à  y  satisfaire,  dans  la  lutte  la  plus 
malheureuse  avec  lui-même  (Rom.,  7 ,  7  seq.);  mais  celui 
qui  a  foi  dans  le  Christ,  qui  se  fie  en  la  vertu  expiatrice  de 
sa  mort,  celui-là  est  reçu  en  la  grâce  de  Dieu  ;  ce  n'est  pas 
par  ses  œuvres  et  par  ses  propres  efforts ,  c'est  gratuitement 
par  la  grâce  spontanée  de  Dieu  que  Thomme  qui  s'y  aban- 
donne devient  juste  devant  Dieu;  ce  qui  exclut  en  même 
temps  toute  élévation  due  à  l'individu  (Rom.,  3 ,  31  seq.). 
Le  croyant  n'étant  plus  lié  par  la  loi  mosaïque  ,  à  laquelle 
il  est  mort  avec  le  Christ  (Rom.,  7,  1  seq.),  le  sacrifice 
étemel  et  pleinement  satisfaisant  du  Christ  ayant  supprimé 
les  sacrifices  et  le  service  sacerdotal  du  judaïsme  (Hebr.), 
la  barrière  qui  séparait  les  Juifs  et  les  Païens  est  tombée; 
ces  derniers,  jadis  placés  loin  de  la  théocratie  à  laquelle  ils 
étalât  étrangers,  abandonnés  de  Dieu  et  sans  espérance 
dans  le  monde,  ont  été  appelés  à  la  nouvelle  alliance,  et  un 
libre  accès  leur  a  été  ouvert  auprès  du  Dieu  paternel  ;  de 
sorte  que  dorénavant  les  deux  parties  de  l'humanité ,  sépa* 
rées  jadis  par  des  sentiments  hostiles,  sont,  en  paix  l'une 
avec  l'autre,  membres  du  corps  du  Christ ,  et  ouvrières  de 
l'édifice  spirituel  dé  sa  société  (Eph.,  2,  11  seq.).  Mais, 
avoir  en  la  mort  du  Christ  cette  foi  justifiante,  c'est  au  fond 
mourir  en  même  temps  spirituellement  avec  lui,  c'est-à- 
dire  mourir  au  péché;  et,  comme,  du  sein  de  la  mort,  le 
Christ  est  ressuscité  à  une  vie  nouvelle  et  immortelle,  de 
même  celui  qui  croit  en  lui  ressuscitera  de  la  mort  du  pé- 
ché à  une  nouvelle  vie  de  justice  et  de  sainteté,  dépouillera 
le  vieil  homme  et  en  revêtira  un  nouveau  (Rom.,  6, 1  seq.). 
Le  Christ  lui-même  lui  vient  en  aide  avec  son  esprit,  qui 
remplit  d'une  énergie  spirituelle  ceux  qu'il  anime,  et  les 
affranchit  de  plus  en  plus  de  la  servitude  du  péché  (Rom., 
8, 1  seq.).  Ce  n'est  pas  spirituellement  seulement,  c'est  aussi 
corporellement  que  ceux  en  qui  l'esprit  du  Christ  réside, 
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seront  animés  par  lui,  attendu  qu'à  la  fin  de  ce  monde  Dieu 
par  le  Christ  ressuscitera  leurs  corps,  comme  il  a  ressuscité 
le  corps  du  Christ  (Rom.,  8,  il).  Le  Christ,  que  les  liens 
de  la  mort  et  du  monde  souterrain  n'ont  pu  retenir  (Ad 
Ap.,  2,  24),  a  vaincu  Tun  et  l'autre  pour  nous,  et  enlefé 
aux  croyants  la  crainte  de  ces  dominateurs  suprêmes  de  tout 
ce  qui  est  fini  (Rom.,  8,  38  seq.  ;  1  Cor.,  16,  85  seq.; 
Hebr.,  2, 14  seq.).  Sa  résurrection,  qui  est  ce  qui  donne 
à  sa  mort  la  vertu  expiatrice  (Rom.,  4,  23),  estenmèffle 
temps  la  garantie  de  notre  propre  résurrection  future,  de 
notre  participation  au  Christ  dans  une  vie  à  venir,  dans  son 
royaume  messianique,  à  la  félicité  duquel  il  introduira  tous 
les  siens  lors  de  son  retour  (1  Cor.,  15).  Dans  l'intervalle, 
nous  pouvons  être  assurés  que  nous  avons  en  lui  auprès 
de  Dieu  un  intercesseur  qui,  ayant  éprouvé  par  lui-même 
la  faiblesse  et  la  fragilité  de  la  nature  humaine,  qu*il  avait 
même  revêtue,  et  dans  laquelle  il  avait  été  en  butte  à  toutes 
les  tentations  sans  cependant  pécher  jamais,  sait  decombùn 
d'indulgences  et  de  secours  nous  avons  besoin  (Hehr.,  2, 
17  seq.  ;  4,  13  seq.). 

Les  chrétiens  sentirent  de  bonne  heure  le  besoin  de  com- 
prendre dans  des  formules  précises  les  trésors  que  renfer- 
mait la  foi  au  Christ.  Ils  le  vantèrent  comme  le  Christ 
mort^  mais  de  plus  ressuscité^  assis  à  la  droite  de  Dieu^ 
et  intercédant  pour  nous^  XpicToç  6  ocTroÔavwv,  (xi^Xov  èi 
xai  eyepOeiç,  ôç  xai  ficriv  ev  ^eÇwc  toù  0eoîï,  ôç  xai  èvrvjyocvEi 
uirèp  7,(xôv  (Rom.,  8,  34);  ou,  plus  exactement,  il  fut  ap- 
pelé Jésus-Christ  le  Seigneur^  qui  est  de  la  race  de  David 
par  rapport  à  la  chair ^  mais  qui^  par  rapport  à  C esprit 
de  sainteté^  a  été  déclaré  fils  de  Dieu  en  puissatice  par 
sa  résurrection  d'entre  les  morts^  Itictouç  Xpi(rroç  o  Kup lo;, 
yevdjjLevoç  h,  <n:^p(xaTOç  Aaui^  xarà  aapxa,  ôpiffOci;  uio;  0soî 
èv  Âuvà|JL£i  xarà  tç^txi^  àyia)auvY)ç  é^  âvacrraGecoç  vexpûv  (Roiu.^ 
1,  3  seq.  )  ;  et  les  vérités  suivantes,  sans  contredit  grand 
mystère  de  la  piété  ^  6(xo^oyou(x^v(i)ç  jiiya  ttîç  eùceéeii; 
p<rnipiov,  furent  posées  :  Dieu  a  été  manifesté  dans  h 
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chair  ^  il  a  été  justifié  par  l'esprit,  il  est  apparu  aux  anges  ^ 
il  a  été  prêché  parmi  les  Gentils^  cru  dans  le  monde  et  élevé 
dans  la  gloire^  Oeoç  ef  avepcadio  h  aapx^  è^t)cai<i>8Y)  év  icveupiaTi, 

fOY)  4v  SoÇti  (1  Tim.,  3, 16). 

La  formule  baptismale  (Matth.,  28,  19)  offrait,  par  la 
réunion  du  Père,  du  Fils  et  de  TEsprit,  une  espèce  de  cadre 
où  la  nouvelle  croyance  avait  à  se  disposer.  Il  en  résulta 
dans  l'Église  des  premiers  siècles  ce  que  l'on  appelle  la 
règle  de  la  foi,  régula  fidei,  qui  se  trouve  chez  les  diffé- 
rents Pères  (i),  sous  des  formes  diverses,  tantôt  plus  en 
abrégé,  tantôt  avec  plus  de  développement,  avec  des  ex- 
pressions tantôt  plus  populaires,  tantôt  plus  subtiles.  C'est 
sous  sa  forme  populaire  qu'elle  a  été  finalement  consignée 
dans  ce  qu'on  nomme  le  symbole  des  Apôtres.  Ce  symbole^ 
dans  sa  rédaction  telle  qu'elle  a  été  reçue  aussi  par  l'Église 
évangélique,  signale,  dans  le  second  article  qui  est  le  plus 
détaillé,  les  points  suivants  que  l'on  doit  croire  touchant  le 
Fils  :  et  (credo)  in  Jesum  Christum,  filium  ejtis  (  Dei 
patris)  unicum^  Dominum  nostrum;  qui  conceptus  est  de 
Spiritu  Sancto,  natus  ex  Maria  Virgine;  passus  sub  Pan- 
tio  PiiatOy  crucifixus,  mortuus  et  sepultus^  descendit  ad 
infema;  tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  ascendit  ad  cœlos, 
sedet  ad  dextram  Dei  patris  omnipotentis;  inde  venturus 
estjudicare  vivos  et  mortuos. 

A  côté  de  cette  forme  populaire  de  la  confession  de  foi 
au  sujet  du  Christ,  il  s'en  forma  en  même  temps  une  éla- 
boration théologique  plus  précise,  provoquée  par  les  dif- 
férences et  les  débats  qui  se  manifestèrent  de  bonne  heure 
sur  des  points  isolés.  Le  thème  fondamental  de  la  foi  chré- 
tienne est  que  le  verbe  est  devenu  chair,  6  Xo-p;  aàpÇ  ly^veTO, 
que  Dieu  a  été  manifesté  dans  la  chair,  Oeàç  ifavepéSân  âv 
oopxi;  il  fut  compromis  de  tous  les  côtés,  les  uns  contes- 


(i)IrcD.,  Adv.  Hœr.,  1,  10;  Tertull.,     veUmiL  virg,,  1;  Orig,,  De  pHndpp. 
D$  vrttcr,  Hœr,^  13,  adv,  Prax.,  2,  de    procnn,,  ft. 
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tant  la  diyinité,  les  autres  rhumanité,  d'autres  la  ^nk 
réunion  des  deux  natures. 

A  la  vérité,  ceux  qui  supprimaient,  comme  les  Ébioniies, 
la  divinité,  ou,  comme  les  Gnostiques  docétiques,  rhuma- 
nité  du  Christ,  se  séparaient  trop  décidément  de  la  com- 
munauté chrétienne,  qui,  de  son  côté,  arrêta  le  princqK  : 
qu'tV  fallait  que  le  médiateur  de  Dieu  et  de  F  homme  ta 
réunît  tous  les  deux  en  amitié  et  en  harmonie  par  wu 
affinité  propre  pour  Vun  et  Vautre,  et  qu'en  représenimii 
r homme  à  Dieu^  il  révélât  Dieu  à  l'homme^  Zïei  Tiv  jucitn^ 
OeoO  T6  xal  âvOpcûircdv  8\k  ièioLÇ  irpoç  éxaT^iiç  oixcio-nrnK  lU 
f i^iav  xal  ôpiovoiav  toÙ;  âpifOTépouç  ouvayocyerv ,  xat  dfiâ  |ùi 
icapacTYJaai  tov  avOpcdicov^  âvOpc&iroiç  Âè  yva>picai  tov  6eov  (1). 
Mais,  quand  on  ne  fit  que  nier  la  plénitude  de  Tune  et  de 
Tautre  nature,  quand  Arius  soutint  que  ce  qui  était  devenu 
homme  dans  le  Christ  était  un  être  divin,  mais  créé  et  su- 
bordonné au  Dieu  suprême;  quand  le  même,  tout  en  attri- 
buant au  Christ  un  corps  humain,  supposa  que  la  place  de 
l'âme  avait  été  tenue  par  cet  être  supérieur  ;  quand  Apol- 
linaire fit  véritablement  humains  non-seulement  le  corps, 
mais  encore  l'âme  de  Jésus,  et  se  borna  à  faire  intenieiiir 
l'être  divin  à  la  place  de  Y  entendement^  vouç,  troisième  prin- 
cipe admis  chez  l'homme  par  les  philosophes,  une  appa- 
rence chrétienne  manquait  moins  à  de  telles  opinions.  Ce- 
pendant la  conscience  de  l'Église  repoussa  l'idée  arienne 
d'un  Dieu  inférieur  devenu  homme  en  Jésus,  donnant  pour 
raison,  entre  autres  moins  importantes,  que  de  celte  façou 
l'image  de  la  divinité  n'aurait  pas  pu  être  contemplée  dans 
le  Christ  (2);  elle  repoussa  l'opinion  d' Arius  et  d'Apolli- 
naire sur  une  nature  humaine  du  Christ  dépourvue,  soit 
de  Yâme  humaine,  ^^x^^  soit  de  Yentendement  humaio^ 
voGç,  par  ce  motif,  entre  autres,  que  ce  ne  fut  que  par  la 
réunion  avec  une  nature  humaine  entière  et  complète  qut 
celle-ci  put  être  rachetée  dans  toutes  ses  parties  (3). 

(1)  Ireo.,  Adv,  Hcsr.,  3, 18,7.  (S)  Gregor.  Naz.,  Or.,  51,  p.  7M  S.: 

(2)AthaDas.,con(railrtaitosorat.,2,S5.     Ce  qui  De  peut  être  pris  ne  peut  éat 
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Non-seulement  on  pouvait  rejeter  dans  l'ombre  Tune  ou 
l'autre  des  deux  faces  de  l'essence  du  Christ,  mais  encore 
on  pouvait  errer  sur  leur  réunion  avec  lui,  et  derechef  l'er- 
reur pouvait  être  en  sens  opposé.  L'enthousiasme  dévot  de 
plusieurs  crut  ne  pas  pouvoir  serrer  assez  étroitement  les 
liens  nouvellement  formés  entre  le  ciel  et  la  terre  ;  ils  ne 
voulurent  plus  distinguer  la  divinité  et  l'humanité;  et,  at- 
tendu que  le  Christ  avait  paru  comme  une  seule  personne, 
ils  ne  reconnurent  aussi  en  lui  qu'une  seule  nature,  celle 
du  fils  de  Dieu  devenu  chair.  D'autres,  plus  retenus,  furent 
choqués  d^un  pareil  mélange  de  la  divinité  et  de  l'humanité; 
ce  leur  parut  un  sacrilège  de  dire  qu'une  mère  humaine 
avait  enfanté  Dieu  ;  ils  prétendirent  qu'elle  n'avait  mis  au 
monde  que  l'homme,  dont  le  fils  de  Dieu  avait  fait  choix 
pour  lui  servir  de  temple,  et  qu'en  Christ  il  se  trouvait  deux 
natures,  unies,  il  est  vrai,  quant  à  l'adoration,  mais  restant 
toujours  distinctes  quant  à  l'essence.  L'Église  pensa  que  ces 
deux  manières  compromettaient  le  mystère  de  l'incarnation  : 
si  Ton  admettait  une  séparation  permanente  entre  les  deux 
natures,  on  détruisait  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité, 
union  qui  est  le  point  vital  le  plus  intime  du  christianisme  ; 
si  l'on  maintenait  un  mélange,  aucune  des  deux  natiu*es,  par 
sa  qualité  propre,  n'était  susceptible  d'union  avec  l'autre , 
par  conséquent  on  n'obtenait  pas  non  plus  une  véritable 
unité.  En  conséquence,  on  condamna  les  deux  opinions , 
pour  la  seconde  Eutychès,  pour  la -première  Nestorius  avec 
moins  de  justice  ;  le  symbole  de  Chalcédoine  établit  la  vraie 
et  pleine  humanité  du  Christ ,  dont  celui  de  Nicée  avait 
déjà  établi  la  vraie  divinité ,  et  il  fixa  la  réunion  des  deux 
natures  en  une  seule  personne  indivise  (1).  Et  lorsque  plus 

guéri  ;  mais  ce  qnl  a  été  uni  i  Dieu  est  raisonnable  et  on  corps  ;  consobsuntld 

MUTé,  xo  yàp  àicp6aXY)7rrov  à6epdncev-  au  Père  par  la  divinité ,  et  consabstanilel 

TGV  *  0  8è  IjvcoTai  Tq>  Oecp  ,  tovto  xqU  i  noos  par  Thamanité  ;  semblable  à  nous 

adàCrrai.  en  tout,  excepté  dans  le  pécbé  ;  engendré 

(1)  Nous  déclarons  tous  unanimement  du  Père  avant  les  siècles  selon  la  divinité, 

confesser  un  seul  et  même  Fils,  Notre-Sei-  engendré  dans  les  derniers  Jours ,  pour 

gneor  Jésus*  Christ  ;  partit  en  divinité ,  nous  et  pour  notre  salut,  de  Marie  Tierge, 

parteit  en  humanité  ;  Dieu  véritablement,  mère  de  Dieu  selon  Phnmanité  ;  te  seul  et 

et  honae  féritablemont  avec  une  âme  même  Christ,  Pilt,  Seigneur»  Fils  nniqiie, 
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tard  un  dissentiment  analogue  à  celui  qui  avait  éclaté  sur  h 
nature  du  Christ  éclata  siu*  sa  volonté,  il  fut  semblablenient 
décidé  que,  dans  le  Christ,  en  tant  que  Dieu-honune,  il  fal- 
lait admettre  deux  volontés  distinctes,  non  pas  contraires ^ 
mais  subordonnées,  Thumaine  àla  divine  (1). 

En  comparaison  des  débats  sur  Fêtre  et  Tessence  du 
Christ,  l'autre  côté,  c'est-à-dire  la  doctrine  de  son  (Bu?re, 
se  développa  avec  une  tranquillité  relative.  Kidée  la  plus 
compréhensive  de  cette  œuvre,  c'est  que  le  fils  de  Dieu ,  en 
revêtant  la  nature  humaine,  l'a  sanctifiée  et  divinisée  Ci)  ; 
et  en  cela  on  signala  particulièrement  le  don  d'imauHia- 
lité(3).  Du  côté  moral,  on  établit  que  cela  signifiait  que 
Dieu  avait  provoqué  les  hommes  de  la  façon  la  plus  effime 
à  la  réciprocité  d'amour  en  les  prévenant  par  la  preufe 
d'amour  qui  est  dans  l'envoi  de  son  fils  (4).  Mais ,  dans  oe 
seul  grand  effet  de  l'apparition  du  Christ,  on  signala  des 
points  isolés  :  on  appela  l'attention  sur  sa  doctrine  salutaiief 
sur  son  exemple  élevé  (5),  et  surtout  on  attacha  de  Fim- 


manifesté  en  deux  natares  sans  confusion, 
sans  muuiion,  sans  division,  sans  sépa- 
ration :,la  différence  de  nature  n^éunt 
nullement  détruite  par  Pbnion,  loin  de  là 
la  qualité  de  chaque  nature  étant  conser- 
Tée,  et  concourant  en  une  seule  personne 
et  une  seule  hypostase  ;  non  partagé  ou 
divisé  en  deux  personnes ,  mais  un  seul 
et  même  Fils,  unique,  Dieu  Verbe,  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  "Eva  xal  t6v  au- 

TÔV  Ô|JL0X0YÏÎV  Ul6v  TÔV  KvpiOV  Tfî(JLÛV  I.  X. 

av|i9a>v(i>;  Ano^vre;  èxdtÔa(rxo(Aev  ,  té- 
Xeiov  xèv  avrèv  iv  ÔeônriTi ,  xal  xéXeiov 
xàv  aOrèv  èv  àv6pa>ii6Tir|T(,  Oeov  àXY)6â>; 
xal  àvepoiitov  àXifiÔâ);  tov  aùtèv  éx  4^x^Ç 
Xoyixfi;  >t«l  <Ta){JiaTo;,  ôfioouffiov  tcû  Tta- 
Tpl  xatà  xijy  Oeé-nîTa,  xal  ôjioovffiov  xôv 
avràv  ^aîv  xatà  tVjv  àvôpWTcéxTiTa,  xaià 
ndvra  û(xoiov  i^j(xlv  x<<^p''C  &(iapT(a;*  irpo 
al(ova)v  jièv  ix  xoû  Tiatpô;  yzYrrfiévxa. 
xaxà  rnv  OeÔTTiTa,  èiz*  èffxâToiv  6è  tûv 
:7)|iep(ôv  TÔV  auTov  IC  ii\iÂi  xal  ôià  tt)v 
Vjfwxépav  owTTQpiav  va  Mapia;  xf,;  7:ap6é- 
vou  xf;;  OeoTÔxou  xaxà  xy,v  àvÔpwnôxiQxa, 
Iva  xal  TÔV  aùxôv  Xpioxôv,  ulôv,  xupiov, 
pLOvoY£vfî ,  ex  ûûo  9U7ea>v  à(j\jyyyx(»>Zt 
àxçénxtûÇf  àôiaipéxto;,  à^^P^^^C  Y^w- 
P'C6(icvov'  oOoajjioO  xf,ç  xœv  çûceoiv  oia- 
tpoçSui  àv)Qp7)|jL£vir);  oià  xtjv  êvcofftv,  (ra>Ço- 
(UVT);  Si  ixâXXov  xfj;  Iôiôttjxoç  éxaxépo; 


9V9eoi>c,  xal  elc  ëv  icpôawKov  xst  (i.'l2> 
ûnéffxowiv  <Tuvxp€xou<rr,i  •  ovx  ei;  6ùo  n^ 
otdTca  |iepi2;6jjLevov  ^  5iâipo0|icwv,  i>V 
ëva  xal  xèv  aùxôv  vîov  xac  (lovoycv^  9e9> 
XÔYOv,  xOptov  I.  X. 

(1)  Le  sixième  synode  oBcuméBlfiK  de 
Constantinople  établit  :  deux  tolontès  iu- 
turelles  non  contraires,...  mats  sa  vt>looir 
humaine  obéissant...  ei  sti^rdèon^  â 
sa  volonté  divine  et  absolue,  £0o  fvcixs 
6£>Ti[iaxa  oO^  unevovxia,...  ilX*  é:sôiu- 
vov  xô  &v6p<oinvov  avxov  ^r«)t.a...  xx 
&icoxa(T(TÔpLevov  xcô  ^((p  ouToù  Koi  mv* 
aOeveî  6eXin(J.axi. 

(2)  Athanas. ,  Oe  ijncam,^  M  :  Il  sM 
humanisé ,  aûn  que  nous  fussions  dlrim* 
ses  :  aùxô;  èvTjvepomTîffcv,  tva  i?ni£ï;  het 
iroir,6w|xcv.  HiUr.  PicUT.,  Dt  f rùt,  J,»: 
Humani  generis  causai,  Dei  Glius  nataso 
Tirgine  est...  ut  bomo  Cactus  ex  vtriiv 
naturam  in  se  camis  reciperet,  perqnr  ki- 
Jus  admixtionis  socieutem  sancliiîcatiiin 
eo  universi  generis  humani  corpus  exiti^ 
reu  Voyez  d'autres  expressions  de  cer*^ 
dans  Mûnscher,  Bogmcngtsck,  ^  p«^ 
par  colin,  1,  $  97,  note  10. 

(3)  Voyez  dans  Hanscher,  S  B6,  noft^ 
p.  ft25seq. 

(ft)  Augustin.,  Dt  emeckU, 
[b)  Voyes  MûDScheTy  s  90. 
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portance  à  la  mort  violente  qu'il  avait  soufferte.  L'idée  de 
la  substitution,  qui  était  déjà  donnée  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament, fut  développée  davantage  :  tantôt  la  mort  de  Jésus 
fut  considérée  comme  une  rançon  qu'il  avait  payée  au  diable 
pour  l'humanité,  que  le  péché  avait  mise  en  la  puissance  du 
malin  esprit;  tantôt  on  prétendit  que  le  Christ,  se  chargeant 
de  la  dette  due  par  l'humanité,  l'avait,  par  sa  mort,  payée 
à  Dieu,  qui  avait  été  mis  en  état  de  remettre,  sans  faire 
tortà  sa  véracité,  les  peines  dont  il  avait  menacé  le  péché  (1). 
Anselme,  dans  son  livre  intitulé  :  Cur  Deus  homo^  a  élaboré 
cette  dernière  idée,  et  en  a  fait  la  théorie  connue  de  la  sa- 
tisfaction, par  laquelle  en  même  temps  la  doctrine  de  l'œu- 
vre de  rédemption  du  Christ  fut  mise  dans  le  rapport  le 
plus  étroit  avec  la  doctrine  de  sa  personne.  L'homme  doit 
à  Dieu  une  complète  obéissance  ;  mais  le  pécheur  (et  tous 
les  hommes  le  sont)  dérobe  à  Dieu  le  devoir  et  l'honneur 
dont  il  est  tenu  envers  lui.  Or,  Dieu,  en  raison  de  sa  jus- 
tice, ne  peut  supporter  l'offense  faite  à  son  honneur;  donc, 
ou  bien  l'homme  doit  rendre  volontairement  à  Dieu  ce  qui 
est  de  Dieu,  et  même  lui  donner  pour  satisfaction  plus  qu'il 
ne  lui  a  ôté;  ou  bien  Dieu  doit  ôter  violemment  à  l'homme 
ce  qui  est  de  l'homme,  c'est-à-dire  le  priver,  par  punition, 
du  bonheur  pour  lequel  il  est  créé.*  L'homme  n'est  pas  en 
état  de  remplir  la  première  alternative;  car,  vu  que,  pour 
ne  pas  tomber  dans  le  péché,  il  doit  à  Dieu  tout  ce  qu'il 
peut  faire  de  bien,  il  ne  peut  avoir  aucun  bien  de  reste  pour 
couvrir  par  cet  excédant  le  péché  commis.  D'un  autre  côté , 
ce  qui  empêche  Dieu  de  se  procurer  satisfaction  par  des 
peines  étemelles,  c'est  son  immuable  bonté,  en  vertu  de 
laquelle  il  veut  réellement  conduire  au  bonheur  l'homme 
qui  y  est  destiné  ;  mais  la  justice  divine  s'y  oppose,  à  moins 
que  sa  satisfaction  ne  soit  fournie  poiu*  l'homme,  et  qu'en 
proportion  de  ce  qui  a  été  dérobé  à  Dieu,  il  ne  lui  soit  donné 
quelque  chose  de  plus  grand  que  tout,  excepté  Dieu.  Or, 
cela  est  Dieu  lui-même  ;  et,  comme,  d'autre  part,  l'homme 

(1)  Le  même,  S  97. 
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seul  peut  satisfaire  pour  l'homme,  il  faut  que  ce  soit  un 
Dieu-homme  qui  donue  la  satisfaction.  Cette  satisfaction,  à 
son  tour,  ne  peut  consister  dans  une  obéissance  active,  dans 
une  vie  sans  péché,  ce  que  tout  être  raisonnable,  pour  lui- 
même^  doit  à  Dieu  ;  mais  accepter  la  mort,  salaire  des  pé- 
chés, c'est  à  quoi  Tétre  sans  péché  n'est  pas  tenu  ;  et  ainsi 
la  satisfaction  pour  le  péché  des  hommes  consiste  dans  la 
mort  de  Thomme-Dieu,  dont  la  récompense  profite  à  ITiu- 
manité,  attendu  que  lui,  étant  un  airec  Dieu,  ne  paît  être 
personnellement  récompensé. 

Ce  système  doctrinal  de  l'ancienne  Église  sur  la  personne 
et  l'œuvre  du  Christ  a  passé  aussi  dans  les  confessions  de 
l'Église  luthérienne,  dont  les  théologiens  l'ont  développé 
avec  plus  d'art  encore  (1).  Quant  à  la  personne  du  Christ, 
ils  maintinrent  l'union  des  natures  divine  et  humaine  en 
une  seule  personne  :  dans  l'acte  de  cette  union,  tmio  per- 
sonalis,  qui  coïncide  avec  la  conception ,  ce  fut  la  nature 
divine  du  fils  de  Dieu  qui  reçut  la  nature  humaine  dans 
l'unité  de  sa  personnalité;  l'état  d'union,  unio  persomlis, 
ne  fut,  selon  eux,  ni  essentiel,  ni,  non  plus,  simplement  ac- 
cidentel, ni  mystique  ou  moral ,  encore  moins  verbal  seule- 
ment; mais  ce  fut  une  union  réelle  et  surnaturelle,  étemelle 
dans  sa  durée.  En  vertu  de  cette  réunion  avec  la  nature 
divine,  des  privilèges  particuliers  appartiennent  à  la  nature 
humaine  en  Christ  :  c'est,  et  ce  semble  d'abord  un  défaut , 
d'être  impersonnelle  en  soi,  et  de  n'avoir  une  personnalité 
que  dans  la  réunion  avec  la  nature  divine  ;  c'est  en  outre 
l'impeccabilité  et  la  possibilité  de  ne  pas  mourir.  Outre  ces 
privilèges  spéciaux,  la  nature  humaine,  dans  sa  réunion 
avec  la  divine,  en  a  quelques-uns  qu'elle  emprunte  à  cetti^ 
dernière.  En  effet,  le  rapport  des  deux  natures  n'est  pas 
inanimé  et  extérieur,  mais  c'est  une  pénétration  réciproque, 
irepij^wpyidi;  ;  ce  n'est  pas  la  réunion  de  deux  planches  col- 

(1)  Compares  Form.  ConcordU,  Epit.  et  filio;  Gerhard,  Il  Th.  1,  p.  6ft0  seq.  l*i 

SoU  decL  VIU,  p.  005  seq.  et  761  seq.  éd.  1615);  Qaenatedt,  TheoL  tUdact,  paUn., 

Hase;  Chemaiti,  De  duabus  naluris  in  P.  3,  c  S.  Comparez  de  Weite,  J»<- 

Chritto  U^Uus,  et  loci  theoL,  loe.  2,  de  Dogm.^  SO^  aeq. 
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lées  ensemble,  mais  c*est  comme  celle  du  feu  et  du  métal 
dans  le  fer  brûlant,  ou  comme  celle  du  corps  et  de  Tàme 
dans  rhomme.  Cette  communion  des  natures,  communio 
naturarum,  se  manifeste  comme  communication  des  pro- 
priétés, cùmmunicatio  idiomaium,  en  vertu  de  laquelle 
la  nature  humaine  participe  au  privilège  de  la  divine,  et  la 
nature  divine  à  Tœuvre  de  l'humaine  dans  ce  qui  est  relatif 
à  la  rédemption.  Ce  rapport  est  exprimé  dans  les  proposi- 
tions touchant  la  personne  et  les  propriétés,  proposition 
fdbus  personalibus  et  idiomaticis.  Les  premières  sont  des 
propositions  où  le  concret  de  Tune  des  natures,  c'est-à-dire 
une  nature  en  tant  que  conçue  dans  la  personne  du  Christ, 
est  affirmé  du  concret  de  l'autre  ;  par  exemple  :  le  second 
JÉ dam  est  fils  du  Très-Haut,  i  Cor,  15,  47.  Les  secondes 
sont  des  propositions  dans  lesquelles,  ou  bien  des  détermi- 
nations de  l'une  ou  de  l'autre  nature  sont  transportées  sur 
toute  la  personne  (genitë  idiomaticum)^  ou  bien  des  œuvres 
de  toute  la  personne  le  sont  à  l'une  ou  à  l'autre  nature 
{genus  apotelesmaticum)  ;  ou  bien  enfin  des  attributs  d'une 
nature  le  sont  à  l'autre,  ce  qui-  n'est  possible  que  de  la  na- 
ture divine  à  la  nature  humaine,  mais  non  réciproquement 
{genus  auchemaiicum). 

Le  Christ,  en  parcourant  avec  sa  personne  pourvue  de 
deux  natures  les  différentes  phases  de  l'œuvre  de  rédemp- 
tion, a,  d'après  l'expression  des  dogmatiques  appuyée  sur 
Phil.  2,  6  seq.,  passé  par  un  double  état,  l'état  d'abaisse- 
ment et  l'état  d'exaltation,  status  exinanitionis  et  exalta-- 
tionis.  Sa  nature  humaine,  dans  sa  réunion  avec  la  divine, 
entra,  lors  de  la  conception,  dans  la  copossessîon  de  pro- 
priétés divines  ;  mais,  durant  sa  vie  terrestre,  elle  n'en  fit 
aucun  usage  continu;  en  conséquence,  cette  vie  terrestre  de 
Jésus,  jusqu'à  la  mort  et  l'ensevelissement,  est  considérée 
comme  un  état  d'abaissement  avec  dififérentes  stations;  mais 
à  partir  de  la  résurrection  ou  même  delà  descente  aux  enfers, 
commença  l'état  d'exaltation,  qui  atteignit  sa  plénitude  par 
le  siège  pris  à  la  droite  du  Père,  sessio  addextram  patris. 
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Quant  à  ToBuvre  du  Christ,  la  dogmatique  de  notre  Église 
lui  attribue  une  triple  fonction.  Comme  prophète,  il  a  ré- 
vélé aux  hommes,  sous  la  sanction  de  miracles,  la  vérité 
suprême,  le  décret  divin  de  rédemption,  et  il  est  encore 
sans  cesse  occupé  de  Tannoncer.  Comme  grand  prêtre,  il 
a  d'une  part  rempli  la  loi  à  notre  place  par  sa  conduite 
irréprochable  [obedientia  activa)  ;  d'autre  part  il  a  satisiut 
par  sa  passion  et  par  sa  mort  à  la  peine  qui  était  notre  ré- 
tribution [obedientia  passiva)^  et  il  continue  à  intercéder 
pour  nous  auprès  du  Père.  Gomme  roi  enfin,  il  régit  le 
monde  et  en  particulier  l'Église,  qu'il  conduira  des  luttes 
de  la  terre  à  la  gloire  du  ciel,  et  qu'il  parachèvera  par  la 
résurrection  et  le  jugement  dernier. 

§CXLIV, 
Polémique  contre  la  doctrine  de  l'Église  toachant  le  GhrûL 

Déjà  les  réformés  n'allèrent  pas  aussi  loin  que  les  lu- 
thériens dans  la  doctrine  de  la  personne  du  Christ,  et  ils 
n'accordèrent  pas  la  dernière  conséquence  et  la  plus  hardie 
que  ceux-ci  avaient  tirée  de  la  réunion  cie  la  divinité  et  de 
l'humanité,  à  savoir  la  communication  des  propriétés, 
communicatio  idiomatum.  Les  dogmatiques  luthériens 
eux-mêmes  ne  pensèrent  pas  que  les  propriétés  de  la  nature 
humaine  se  transmissent  à  la  divine,  et  de  cette  dernière 
il  est  quelques  propriétés  dont  ils  n'admirent  pas  la  trans- 
mission à  la  nature  humaine,  par  exemple  l'éternité  (i); 
ce  qui  suscita  les  réformés  à  objecter  que  la  communica- 
tion des  propriétés  devait  être  réciproque  et  complète,  ou 
qu'elle  n'existait  pas  ;  que  du  reste  la  communication  même 
unilatérale  des  propriétés  d'une  nature  infinie  à  une  nature 
finie  n'anéantissait  pas  moins  dans  son  essence  celle-ci  que 
celle-là,  s'il  fallait  qu'il  y  eût  participation  des  qualités  (2). 

(1)  Voyei  le  Discours  Joint  au  locus  de        (2)  Voyei  Gerhardt,  II,  L  1,  p.  6«  ie|. 
vers,  etoffU.  (;Ar.,<UnsGerbardt,  1.  c,  p.     Marheineke,  InMt.  sym^.,  S  71»  seq. 
719  seq. 
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Les  dogmatiques  luthériens  cherchèrent  à  se  couvrir  en  di- 
sant qu'ils  n'admettaient  la  participation  d'une  nature  aux 
propriétés  de  l'autre  que  dans  les  limites  où  son  caractère  le 
permet,  uti  per  stmm  indolem  potest  (1)  ;  mais  c'était  en 
même  temps  anéantir,  par  le  fait,  la  communication  des 
propriétés,  communicalio  idiomatum;  et  il  faut  ajouter  que, 
depuis  Reinhard,  elle  a  été  presque  complètement  abandon- 
née même  par  les  dogmatiques  orthodoxes. 

Mais  la  racine  simple  de  cet  échange  compliqué  de  pro- 
priétés, c'est-à-dire  la  réunion  des  natures  divine  et  hu- 
maine en  une  seule  personne,  est  frappée  elle-même  de  con- 
tradiction. Les  sociniens  la  niaient,  parce  que  deux  natures, 
dont  chacune  constitue  déjà  par  elle-même  une  personne, 
ne  peuvent  se  réunir  en  une  seule  personne,  surtout  quand 
elles  possèdent  des  propriétés  aussi  opposées  que  dans  le 
cas  actuel,  où  l'une  est  immortelle  et  l'autre  mortelle,  l'une 
est  sans  commencemen  t ,  l'autre  a  commencé  dans  le 
temps  (2).  Les  rationalistes  leur  accordent  leur  assentiment, 
faisant  encore  observer  en  particulier,  d'une  part  que  les 
formules  de  l'Église  par  lesquelles  cette  réunion  est,  dit-on, 
déterminée,  ne  sont  presque  absolument  que  négatives,  et 
ne  donnent  pas  une  idée  de  la  chose,  d'autre  part  qu'un 
Christ  qui,  avec  l'aide  d'une  nature  divine  résidant  en  lui, 
aurait  résisté  à  l'esprit  du  mal  et  se  serait  conservé  sans  pé- 
ché, ne  pourrait  servir  de  modèle  véritable  à  l'homme,  qui 
manque  d'un  pareil  appui  (3) . 

Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  de  solide  dans  les  objections 
des  rationalistes  contre  cette  doctrine,  n'a  été  résumé  par 

(1)  Reiohard ,  VoriM.  tber  die  Xtogm.,  desia  his  addont,  qood  Deas  nttiinunlia-« 

S.  SM.  Conformément  an  principe  aontenu  manam  assampaerit ,  monui  eipreaae  me» 

par  les  réformés  contre  les  luthériens  t  qaid  dicant,  nescire  i  imo,  ut  Terum  ftH> 

NuUa  natura  in  te  ipsam  reeeptt  contra-  tear,  non  minus  absurde  mibi  loqui  ▼!• 

dictoria.    Planck ,    Cesch.  éea  protett,  dentur,  quam  si  qnis  mibi  dioeret,  qood 

Ltlwbegriffs,  Bd.  0,  S.  782.  drcolus  natnram  quadrati  indoerit 

(3)  Fàutti  Saetni  de  ChrUtt  natura  (8)  (Rœbr)  Briefe  Uber  den  Bationa» 
dliinitatio  {0pp.  Bibl.  Fr,  Pot,,  1,  p.  Aamtii,  S.  878  ff. ,  Wegscbeider,  /nsf. 
TVi)  ;  Cateeh.  Racov,  Q.  M  seq.  Gompa-  t/leof.,  S 128  ;  Eretschneider»  Handb,  dtr 
res  Marheineke,  ImUt.  «ym^.,  S  M.  Spi-  Vogm.,  2,  S 187  ff.;  Kant  aussi  Retiu.  te- 
noza,  fip.  21  ad  OlOenburb.  Opp.  éd.  Gfrœ-  nerluUt  der  Grœmen  der  tloiêen  Ter- 
rer, p.  590,  dit  aussi  iQuod  quadaro  ec-  moi/»,  S«m  SiOck,  2««' Abschn.  h. 
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personne  avec  plus  de  vigueur  que  par  Schleiermacher  (l); 
et  ici,  comme  en  plusieurs  points,  sa  critique  négative  ai  a 
fini  avec  le  dogme  de  l'Église.  Avant  tout,  il  trouve  un 
grave  sujet  de  doute  dans  l'expression  :  nature  divine  etrw- 
ture  humaine  ;  ceild  expression  met  Thumanité  et  la  divi- 
nité sous  une  même  catégorie,  et,  qui  plus  est,  sous  la*caté- 
gorie  dénature,  ce  qui  essentiellement  ne  signifie  qu^unilre 
borné,  et  conçu  en  opposition  avec  d'autres.  Ensuite,  tandis 
que  d'ordinaire  une  seule  nature  est  commune  à  plusieurs 
individus  ou  personnes,  il  faudrait  ici,  au  rebours,  qu'une 
seule  personne  participât  à  deux  natures  différentes;  or,  si 
une  personne  est  une  unité  vivante  qui  persiste,  tandis  que 
la  nature  est  l'idée  des  lois  d'après  lesquelles  les  étais  vitaux 
procèdent,  on  ne  peut  comprendre  comment  deux  systèmes, 
absolument  différents,  d'états  vitaux  peuvent  concourir  en 
un  seul  point  central.  Ce  qui,  d'après  Schleiermacher,  rend 
surtout  manifeste  cette  impossibilité  logique,  c'est  la  sup- 
position d'une  double  volonté  en  Christ,  à  laquelle,  si  Ton 
était  conséquent,  on  devrait  adjoindre  un  double  enten- 
dement; et,  comme  l'entendement  et  la  volonté  consti- 
tuent la  personnalité,  la  division  du  Christ  en  deux  per- 
sonnes serait  décidée.  A  la  vérité,  on  prétend  que  les  deux 
volontés  veulent  toujours  la  même  chose;  mais,  d'une  part, 
c'est  alors  une  unité  morale,  et  non  personnelle;  d'autre 
part,  cela  n'est  pas  même  possible  pour  les  volontés  dixine 
et  humaine  ;  car  une  volonté  humaine  qui,  essentiellement, 
ne  veut  que  des  choses  individuelles,  et  Tune  chose  en  raison 
de  l'autre,  ne  peut  pas  plus  vouloir  ce  que  veut  une  volonté 
divine  dont  l'objet  est  l'ensemble  universel  dans  son  déve- 
loppement qu'un  entendement  humain  qui  procède  d'un 
objet  à  un  autre  ne  peut  penser  ce  que  pense  l'entendement 

(1)  GlaubtnsUhre,  2,  SS  96-98.  —  Eo  lui  cauu  la  manière  (hioloçi^MemfMt 
reconnaissant  cette  critique  de  ScWeier-  paui^re  et  philosophiquement  mesquiM 
mâcher  comme  parfaitement  Juste,  je  me  du  nwrceau  où  Schleiermacher  cherem 
mets  en  opposition  directe  arec  le  Juge-  à  saper  le  dogme  fondamental  de  U  f» 
ment  de  Rosenkrani ,  qui  (Jahrb.  fur  chrétienne,  ceùti  de  fincamatiiM  de  Dku. 
wist.  Kritik,  1831 ,  Dec,  S.  9S5-ftl)  ne  La  confnsioa  de  laqaeUe  ce  Jugemcot  dé- 
peu/  retenir  la  mawaUe  humtw  que  pend  se  décoaTTira  d'eUennéine  plus  tain. 
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divin  qui  embrasse  tout  à  la  fois  par  intuition.  D'où  il  ré- 
sulte en  même  temps  sans  difficulté  qu'une  communication 
des  propriétés  entre  les  deux  natures  n'est  pas  admissible. 

La  doctrine  de  l'œuvre  du  Christ  n'échappa  pas,  non 
plus,  à  une  semblable  critique.  Nous  laisserons  de  côté  ce 
qui,  quant  à  la  forme,  a  été  objecté  contre  la  division  de 
cette  œuvre  en  trois  fonctions;  mais  nous  rappellerons  que, 
dans  sa  fonction  de  prophète,  ce  qui  a  été  surtout  attaqué, 
ce  sont  les  idées  de  révélation  et  de  mh^acle  ;  et  l'on  a  dit 
qu'elles  n'étaient  compatibles,  ni,  en  dehors  de  l'hpmme, 
avec  l'ordre  de  Dieu  et  du  monde,  ni,  au  dedans  de 
l'homme,  avec  les  lois  de  la  faculté  de  connaître  qui  lui  a 
été  départie  ;  qu'il  était  impossible  que  le  Dieu  parfait  eût 
créé  une  nature  qui  de  temps  en  temps  eût  besoin  d'une  in- 
tervention extraordinaire  du  Créateur,  et  en  particulier  une 
nature  humaine  qui  ne  pût  atteindre  sa  destination  par  le 
développement  de  ses  dispositions  innées;  qu'il  était  impos- 
sible que  l'être  immuable  agit  sur  le  monde  tantôt  d'une 
façon,  tantôt  d'une  autre,  tantôt  médiatement,  tantôt  im- 
médiatement, mais  qu'il  agissait  d'une  manière  toujours 
égale,  c'est-à-dire  immédiatement  pour  lui  et  sur  l'ensemble, 
médiatement  pour  nous  et  sur  les  choses  individuelles; 
qu'admettre  une  interruption,  par  l'intervention  immédiate 
de  Dieu,  dans  l'enchaînement  de  la  nature  et  dans  le  déve- 
loppement de  l'humanité,  ce  serait  renoncer  à  tout  usage 
rationnel  de  la  pensée  ;  que,  dans  le  cas  particulier  dont  il 
s'agit,  on  ne  peut  pas  même  reconnaître  avec  certitude  le 
caractère  de  révélation  et  de  miracle,  parce  que,  pour  être 
assuré  que  certains  phénomènes  ne  sont  pas  provenus  des 
forces  de  la  nature  et  des  facultés  de  l'esprit  humain,  il 
faudrait  en  avoir  une  connaissance  parfaite,  et  savoir  jus- 
qu'où ces  forces  et  ces  facultés  s'étendent,  connaissance  que 
l'homme  ne  peut  pas  se  flatter  de  posséder  (1). 

Mais  ce  qui  souleva  la  difficulté  capitale,  ce  fut,  dans  la 

(1)  Spinoza,  Tract,  theol.  pol.^  c  «,     ft««%  5*",  «»•%  12««».  Wegscheider,  SS  it, 
p.  ISS .  éd.  Gfœrer,  et  J^.  25  ad  OUUn'     12.  ScbleieriPacber,  %$  lft,ft7. 
Harg.,  p.  5S8iei|.  BrUfe  U^er  den  Bat.^ 
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fonction  de  grand  prêtre  attribuée  à  Jésus,  la  doctrine  de 
l'expiation.  La  couleur  tout  humaine  que  le  système  d'An- 
selme donnait  à  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  de  l'homme 
pécheur,  était  ce  qui  devait  provoquer  d'abord  des  objec- 
tions. De  même  qu'il  sied  bien  à  l'homme  de  pardonner  les 
offenses  sans  se  venger,  de  même,  dit  Socin,  Dieu  peutpa^ 
donner  sans  satisfaction  les  offenses  que  les  hommes  lui  font 
parleurs  péchés  (1).  A  cette  objection  Grotius  répondit  que 
ce  n'était  pas  par  suite,  en  quelque  sorte,  d*une  offense  per- 
sonnelle, mais  que  c'était  pour  conserver  intact  Tordre  du 
monde  moral,  ou  en  vertu  de  sa  justice  directrice, /us/t/ûi 
rectoria^  que  Dieu  ne  pouvait  pardonner  les  péchés  sans 
satisfaction  (2).  Cependant,  même  en  admettant  qu'une 
satisfaction  soit  nécessaire,  on  ne  voit  pas  que  la  mort  de 
Jésus  en  soit  une.  Tandis  qu'Anselme,  et  plus  décidément 
encore  Thomas  d'Aquin  (3),  parlaient  d'une  satisfaction  su^ 
abondante,  satisfactio  superabundans  ^  Socin  nia  que  le 
Christ  eût  supporté  un  châtiment  même  égal  à  celui  que 
les  hommes  auraient  mérité  ;  car  les  hommes  auraient  mé- 
rité, chacun  en  particulier,  la  mort  étemelle,  par  conséquent 
il  aurait  fallu  que  la  mort  étemelle  fût  soufferte  par  autant 
de  rédempteurs  que  de  pécheurs;  au  lieu  que  le  seul  Christ 
n'avait  souffert  que  la  mort  temporelle,  et  encore  comme 
introduction  à  la  gloire  suprême,  et  que  cette  mort  avait  at- 
teint non  sa  nature  divine,  de  sorte  qu  on  pût  dire  que  Si\ 
souffrance  avait  été  d'une  valeur  infinie,  mais  sa  nature 
humaine.  Pour  échapper  à  cette  objection  déjà  faite  ancien- 
nement ,  Duns  Scot  (4) ,  par  opposition  à  Thomas,  avait 
pris  un  moyen  terme  que,  dans  les  temps  modernes,  Gro- 
tius et  les  arminiens  ont  pris  entre  les  orthodoxes  et  les 
sociniens  ;  ce  fut  de  dire  qu'en  lui-même  le  mérite  du  Christ 
avait  été  fini  comme  la  nature  humaine,  sujet  de  ce  mérite , 
et  par  conséquent  qu'il  n'avait  pas  suffi  à  la  satisfaction  due 
pour  les  péchés  du  monde ,  mais  que  Dieu  par  pure  grâce 

(1)  PrœUet.  theoL,  c.  15.  (S)  Summa^  P.  S,  Q.  M,  A.  2. 

(2)  Dans  l'ouvrage  t  Defensio  fldei  eath,        (ft)  Comm.  in  lenf.,  L.  5,  DUt.  19. 
de  statifactione  Chr,  aUv,  F.  Socinum, 
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l'avait  accepté  comme  suffisant.  De  cette  concession  il  sui- 
vait que  Dieu  pouvait  se  contenter  d'une  satisfaction  incom- 
plète, et  de  la  sorte  laisser  une  partie  de  la  dette  sans  sa- 
tisfaction, et  il  s'ensuivait  nécessairement  aussi  qu'il  était 
en  état  de  la  remettre  tout  entière.  Mais ,  indépendamment 
de  toutes  ces  déterminations  de  détail,  l'idée  fondamentale 
fut  attaquée  elle-même,  et  l'on  soutint  que  c'était  transpor- 
ter grossièrement  les  conditions  d'un  ordre  inférieur  dans 
un  ordre  plus  élevé ,  que  d'admettre  que  quelqu'un  pût 
prendre  pour  lui  la  peine  qu'un  autre  avait  méritée  par  son 
péché  ;  que  des  transgressions  morales  n'étaient  pas  des 
obligations  transmissibles  ;  qu'il  n'en  était  pas  de  ces  trans- 
gressions comme  des  dettes  d'argent,  où  le  créancier  tient 
peu  à  savoir  qui  les  lui  paye,  pourvu  qu'en  définitive  elles 
lui  soient  payées;  qu'au  contraire,  la  peine  du  péché  a  cela 
d'essentiel,  qu'elle  ne  peut  être  infligée  qu'à  celui  qui  se  l'est 
attirée  (1).  Si  donc  ce  qu'on  appelle  l'obéissance  passive  du 
Girist  ne  peut  pas  avoir  eu  une  vertu  de  substitution, 
Tobéissance  active  possède  encore  moins  cette  vertu ,  puis- 
que, en  qualité  d'homme,  il  était  déjà,  pour  lui-même,  tenu 
d'y  satisfaire  (2). 

Quant  à  la  fonction  royale  du  Christ,  l'espérance  de  le 
voir  un  jour  venir  juger  le  monde  diminua,  dans  le  senti- 
ment des  chrétiens,  à  mesure  qu'ils  crurent  davantage  que 
chaque  individu  était,  aussitôt  après  la  mort,  traité  selon 
ses  œuvres;  ce  qui  dut  faire  considérer  comme  superflu  le 
jugement  général  dont  il  s'agit  (3). 

§  CXLV. 
Ghrifttolo^e  du  rationalisme. 

Les  rationalistes,  à  la  place  du  dogme  de  TÉglise  tou- 
chant le  Christ,  sa  personne  et  son  œuvre,  dogme  qu'ils 

(1)  Outre  Sodn ,  Toyes  sortout  Kant,        (2]  Tœllner,  Der  thœtige  Gekortam 
Rellg.  innerhalb  dar  Grœnzen  der  (Hofêcn     Christi  miferjuc/U,  1708. 
remunft,  2««>  StOck,  1««'  Absclin.,  c  (S)  Wegsciieider,  S IM. 
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rejetaient  comme  contradictoire  en  soi,  inutile  et  même  dom- 
mageable au  vrai  sentiment  de  la  religion  morale  ;  les  n- 
tionalistes,  dis-je,  établirent  une  doctrine  qui,  en  éfitant 
ces  contradictions ,  devait  cependant  faire  encore  de  Jésus 
une  apparition  divine  en  un  certain  sens,  le  mettre  même, 
tout  bien  considéré,  beaucoup  plus  haut,  et  renferme,  en 
outre,  les  mobiles  les  plus  efficaces  de  la  piété  pratique  (1). 
Suivant  eux,  Jésus  reste  un  envoyé  divin,  un  favori  spé- 
cial, un  nourrisson  de  la  divinité,  en  ce  sens  que,  parla 
dispensation  de  la  Providence  pourvu  d'une  somme  prifilé- 
giée  de  dons  spirituels,  il  avait  été  mis  au  sein  d*un  peaple 
et  dans  un  temps,  et  dirigé  dans  une  carrière  de  vie,  où  se 
réunirent  les  conditions  les  plus  favorables  au  développe- 
ment de  ce  qu'il  devait  être  un  jour  ;  en  ce  sens  surtout  qu'il 
fut  soumis  à  un  genre  de  mort  qui  rendit  possible  son  retour 
à  la  vie  dont  dépendait  le  succès  de  toute  son  œuvre,  et  que 
les  circonstances  concoururent  à  réaliser  cette  résurrection 
apparente.  Ainsi,  tandis  qu'à  Tégard  des  dons  naturels  et 
delà  destinée  extérieure  du  Christ,  le  rationaUsme  croit, 
dans  ridée  qu'il  s'en  forme,  ne  pas  rester  essentiellement  en 
arrière  de  ropiiiion  orthodoxe,  attendu  qu'il  en  faitThomme 
le  plus  sublime  qui  ait  jamais  foulé  la  terre,  un  héros  dans 
la  destinée  duquel  la  Providence  s'est  glorifiée  ;  il  croit,  à 
l'égard  du  développement  interne  et  de  l'activité  spon^nee 
de  Jésus,  dépasser  essentiellement  la  doctrine  de  l'Église. 
Le  rationalisme,  prétendant  que  le  Christ  de  FÉglise  est  uii 
automate  sans  liberté  dont  l'humanité  se  comporte  eutre 
les  mains  de  la  divinité  comme  un  instrument  inanimé,  qui 
agit  avec  une  perfection  morale  parce  qu'il  ne  peut  pas  pê- 
cher, et  qui,  pour  cette  raison,  ne  peut  ni  avoir  un  mérite 
moral,  ni  être  l'objet  du  respect  et  de  l'adoration  ;  le  ratio- 
nalisme, dis-je,  assure  que  Jésus  reçut  seulement  de  Dieu 
les  conditions  naturelles  de  ce  qu'il  devait  devenir,  et  que, 
s'il  s'éleva  réellement  à  cette  hauteur,  cela  fut  le  résultat 

(1)  Comparei,  pour  ce  qui  suit ,  surtout  les  Lettres  sur  U  ratUmalismej  p.  973 
seq.;  Wegscbeider,  SS 128,  IM,  m. 
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de  sa  propre  activité  spontanée  ;  qu*il  acquit  son  admirable 
sagesse  par  une  application  judicieuse  des  forces  de  son  en- 
tendement et  par  un  emploi  consciencieux  des  secours  qui 
étaient  à  sa  disposition  ;  qu'il  se  donna  sa  grandeur  morale 
en  cultivant  soigneusement  les  dispositions  qui  étaient  en 
lui,  en  domptant  ses  penchants  sensuels  et  ses  passions,  et 
en  obéissant  aux  plus  délicates  suggestions  de  sa  conscience; 
et  que  c'est  uniquement  en  cela  que  réside  ce  que  sa  person- 
nalité a  d'élevé  et  son  modèle  d'encourageant. 

Quant  à  l'œuvre  de  Jésus,  il  s'est  avant  tout  acquis  des 
droits  à  la  reconnaissance  de  l'humanité,  en  lui  communi- 
quant une  doctrine  religieuse  à  laquelle,  en  raison  de  sa 
pureté  et  de  son  excellence,  on  a  justement  attribué  une 
certaine  force,  une  certaine  dignité  divine,  et  en  l'expliquant 
et  la  fortifiant  de  la  façon  la  plus  efQcace  par  l'exemple  su- 
blime de  sa  propre  conduite.  Cette  fonction  de  prophète  est, 
chez  les  sociniens  et  les  rationalistes,  le  point  essentiel  de 
son  œuvre,  auquel  ils  ramènent  sans  cesse  tout  le  reste,  et 
en  particulier  ce  que  la  doctrine  de  l'Église  comprend  dans 
la  fonction  de  grand  prêtre.  L'obéissance  appelée  active  n'a, 
on  le  conçoit  ici,  de  la  valeur  que  comme  exemple;  mais  la 
mort  même  de  Jésus  ne  produit,  suivant  ces  auteurs,  la  re- 
mise des  péchés  que  moyennant  l'amélioration  du  pécheur, 
soit  que  cette  mort,  mettant  le  sceau  à  sa  doctrine  et  étant 
le  type  du  dévouement  au  devoir,  excite  le  zèle  pour  la 
vertu,  soit  que,  étant  la  preuve  de  l'amour  de  Dieu  pour 
les  hommes,  de  son  penchant  à  pardonner  à  celui  qui  se 
corrige,  elle  relève  le  courage  moral  (1). 

Si  le  Christ  n'a  ni  été  ni  fait  plus  que  ne  le  suppose  cette 
doctrine  rationaliste,  on  ne  voit  pas  comment  la  piété  ar- 
rive à  y  trouver  l'objet  qui  l'occupe,  et  la  dogmatique,  à 
établir  sur  lui  des  propositions  spéciales.  Aussi  des  rationa- 
listes conséquents  ont-ils,  dans  le  fait,  avoué  que  ce  que  la 
dogmatique  orthodoxe  appelle  christologie,  n'entre  aucu- 

(1)  Voyez  les   dlTerses  opinions  dans  Bretscbneider,  DogwL ,  2,  S.  SS5  ;  SyêU' 
maiiMche  BMwtcklung,  %  107. 
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iiement  comme  partie  intégrante  dans  le  système  ratiooi- 
liste,  attendu  que  ce  système  repose  sur  une  religion  que k 
Christ  a  enseignée,  mais  non  sur  une  religion  dont  il  soit 
Tobjet;  qu'il  ne  sert  de  rien  d'appeler  la  christologie  do^ 
trine  du  Messie,  puisque  cette  doctrine  ne  fut  qu'une  aide 
destinée  aux  Juifs  ;  mais  que,  prise  même  dans  un  sens  plus 
élevé  en  tant  que  doctrine  de  la  vie,  des  œuvres  et  de  la 
destinée  de  Jésus,  elle  n'appartient  pas  au  système  de  la 
foi,  vu  que  des  vérités  religieuses  générales  ne  sont  pas  plus 
liées  à  des  opinions  sur  la  personne  de  celui  qui  les  a  eipri- 
mées  pour  la  première  fois,  que  les  propositions  philoso- 
phiques du  système  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  ou  de  celui  de 
Kant,  ou  de  celui  de  Fichte,  ou  de  celui  de  Schelliog,  ne 
sont  liées  avec  les  opinions  qu'on  doit  se  faire  de  la  per- 
sonne de  leurs  auteurs  ;  que  ce  qui  regarde  la  personne  et 
l'œuvre  de  Jésus  appartient  seulement  à  l'histoire  de  la  re- 
ligion, et  non  à  la  religion,  et  ne  peut  être  attribué  à  la 
doctrine  religieuse  que  comme  un  préambule  destiné  à  en 
être  l'introduction  historique,  ou  comme  une  conclusion 
destinée  à  Téclaircir  (1).  Aussi  déjà  Henke,  dans  sesii- 
maments^  a-t-il  supprimé  la  christologie  en  tant  que  partie 
intégrante  de  la  dogmatique,  et  en  a-t-il  fait  une  sous-divi- 
sion de  l'anthropologie. 

Mais,  par  là,  le  rationalisme  se  met  en  contradiction  ou- 
verte avec  la  foi  chrétienne,  puisqu'il  cherche  à  rejeter  sur 
le  second  plan,  et  même  à  bannir  de  la  dogmatique,  ce  qui 
en  est  le  point  essentiel  et  la  pierre  angulaire,  à  savoir  la 
doctrine  du  Christ.  En  même  temps,  l'insuffisance  du  sys- 
tème rationaliste  s'y  montre  d'une  manière  décisive,  puis- 
qu'il ne  remplit  pas  les  deux  conditions  que  doit  remplir 
toute  doctrine  de  foi,  c'est-à-dire  donner  d'abord  l'expres- 
sion adéquate  à  la  foi  qui  est  l'objet  de  la  doctrine,  put 
placer  cette  expression  en  un  rapport  avec  la  science,  n'im- 
porte qu'il  soit  positif  ou  négatif.  Or  ici  les  rationalistes, 
dans  leurs  efforts  pour  mettre  la  foi  en  harmonie  avec  la 

(1)  Reehr,  BHefe,  S,  56,  ft05  ff. 
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science,  en  ont  faussé  Fexpressioii  ;  car  un  Christ,  qui  n'est 
qu'un  homme  distingué,  est,  à  la  vérité,  conçu  sans  diffi- 
culté, mais  il  n'est  pas  celui  en  qui  l'Église  croit. 

§  CXLVl. 

Christologie  éclectiquCé  Schleiermacher. 

Éviter  ces  deux  inconvénients,  et  concevoir  la  doctrine 
du  Christ  de  manière  que,  sans  dommage  pour  la  foi,  la 
science  n'ait  pas  à  lui  déclarer  la  guerre  (1),  tel  a  été  le 
but  des  efforts  de  ce  théologien.  D'une  part,  il  avait  com- 
plaisamment  accueilli  et  même  aiguisé  Ja  critique  négative 
du  rationalisme  contre  la  doctrine  de  l'Église  ;  d'autre  part, 
il  s'était  efforcé  de  conserver  la  portion  essentielle,  perdue 
pour  le  rationalisme,  du  christianisme  positif  :  aussi  a-t-il 
été,  dans  ces  derniers  temps,  pour  beaucoup  d'esprits,  le 
sauveur  qui  les  a  tirés  d'un  surnaturalisme  étroit  et  d'un 
rationalisme  vide.  Schleiermacher  réalise  cette  simplifica- 
tion de  la  foi  en  ne  partant  ni,  comme  les  protestants,  de  la 
doctrine  de  l'Écriture,  ni  non  plus,  comme  les  catholiques, 
des  décisions  de  l'Église  ;  car,  des  deux  façons,  il  aurait  un 
fond  développé  et  précis  qui,  formé  dans  les  siècles  anté- 
rieurs, s'embarrasserait  nécessairement  avec  la  science  ac- 
tuelle ;  mais  il  part  de  la  conscience  chrétienne,  de  l'expé- 
rience interne  que  chacun  fait  en  soi-même  sur  ce  que  lui 
donne  le  christianisme,  et  de  la  sorte  il  obtient  des  maté- 
riaux qui,  dépendant  du  sentiment,  sont  moins  précis,  et 
qui  par  conséquent  sont  plus  susceptibles  de  recevoir,  par 
le  travail  dialectique,  une  forme  capable  de  satisfaire  aux 
exigences  de  la  science. 

CommQ  membre  de  la  commimauté  chrétienne  [tel  est 
le  point  de  départ  de  la  christologie  de  Schleiermacher  (2)], 

(1)  Schleiermacher,  Ueber  seine  (iUm-        (3)  GiaubensUhre,  2,  SS  92-105. 
benêUhrCy  an  D^  Lûcke,  zweites  Send- 
êchreiUn.  Studien,  2,  S,  S.  481  fC. 

n.  41 
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j'ai  conscience  de  ranéantissement  de  ma  peccabilité  et  di 
la  participation  à  une  perfection  absolue,  c'est-à-dire  je 
sens  dans  cette  association  les  influeDces  qu'un  principe 
sans  péché  et  parfait  exerce  sur  moi.  Ces  influences  ne 
peuvent  provenir  de  l'association  chrétienne,  en  ce  sens 
qu'elles  soient  le  résultat  de  l'action  réciproque  de  ses  mem- 
bres l'un  sur  l'autre,  car  le  péché  et  l'imperfection  résident 
dans  chacun  d'eux,  et  le  concours  d'êtres  impurs  n'a  ja- 
mais produit  quelque  chose  de  pur.^  Il  faut  donc  que  cela 
soit  dû  à  l'influence  d'une  personne  qui,  d'une  part,  a  pos- 
sédé cette  impeccabilité  et  cette  perfection  conmae  des  qua- 
lités propres,  et  qui,  d'autre  part,  est,  avec  l'associa^on 
chrétienne,  dans  une  relation  en  vertu  de  laquelle  ces  qua- 
lités peuvent  se  communiquer  de  lui  à  elle;  or,  comme 
l'aûssociation  chrétienne  ne  peut  pas  avoir  existé  comme 
telle  avant  cette  communication,  cette  personne  a  dû  ëbt 
son  fondateur.  En  tant  que  chrétiens,  nous  sentons  que- 
quelque  chose  est  opéré  en  nous;  et,  par  la  conclusioD 
générale  de  l'effet  à  la  cause,  nous  concluons  de  cette  opé- 
ration à  rinfluence  du  Christ,  et  de  cette  influence  à  sa 
personne ,  qui  doit  avoir  eu  la  faculté  de  produire  cetlt 
opération. 

Entrons  dans  le  détail,  et  nous  trouvons  que  ce  que  nou^ 
puisons  dans  l'association  chrétienne,  c'est  plus  de  foret 
pour  sentir  dans  quel  rapport  notre  conscience  de  Dieu  nous 
met  à  l'égard  de  la  sensibilité,  c'est-à-dire  qu'il  nous  de- 
vient plus  facile  de  briser  la  domination  de  la  sensibilité,  dt: 
rapporter  au  sentiment  religieux  toutes  les  impressions  que 
nous  recevons,  et  d'en  faire  dériver  toutes  les  œu\Tes.  D'a- 
près ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  cela  est  l'effet  du  Christ  ^ur 
nous,  du  Christ  qui  nous  communique  la  vertu  de  sa  cuu^- 
cience  de  Dieu,  nous  délivre  de  la  servitude  de  la  sensibilitt 
et  du  péché,  et  ainsi  est  le  rédempteur.  Le  chrétien,  sentant 
que  la  communication  avec  son  rédempteur  a  fortifié  en  lui 
sa  conscience  de  Dieu,  sent  en  môme  temps  que  les  empê- 
chements qu'il  éprouve  dans  sa  vie  naturelle  et  sociale  uc 
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sont  pas  des  empêchements  d'avoir  la  conscience  de  Dieu  ; 
ils  n'interrompent  pas  la  félicité  dont  il  jouit  dans  les  pro- 
fondeurs de  sa  vie  religieuse  ;  ce  que  Ton  appelle  d'ordi^ 
naire  mal  et  iniliction  divine,  n'est  pas  pour  lui  mal  et  in- 
fliction  ;  et,  comme  c'est  le  Christ  qui  l'en  a  délivré  en  le 
recevant  en  participation  de  sa  félicité,  l'œuvre  d'expiation 
lui  appartient  comme  l'œuvre  de  rédemption.  —  C'est  aussi 
dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  doctrine  de  l'Église  tou- 
chant la  triple  fonction  du  Christ.  Il  est  prophète,  car  il  ne 
.poifvait  attirer  à  lui  l'humanité  autrement  que  par  la  parole, 
-c*«8t-à-dire  en  se  manifestant  lui-même,  de  sorte  que  l'ob- 
jet principal  de  sa  doctrine  a  été  justement  sa  personne.  Il 
est  grand  prêtre  et  en  même  temps  victime  ;  car  lui,  être 
sans  péché,  de  l'existence  duquel  aussi  aucun  mal  ne  pou- 
vait naître,  est  entré  en  la  communauté  de  la  vie  de  l'huma- 
nité pécheresse,  et  s'est  chargé  des  maux  qui  s'y  engendrent, 
pour  nous  recevoir  aussitôt  dans  la  communauté  de  la  vie 
exempte  de  péchés  et  bienheureuse,  c'est-à-dire  pour  sup- 
primer en  nous  et  pour  nous  le  péché  et  le  mal,  et  pour 
nous  présenter  purs  devant  Dieu.  Enfin  il  est  roi,  car  il  ap- 
porte ses  bénédictions  à  l'humanité  sous  la  forme  même 
d'un  corps  social  dont  il  est  la  tête. 

Maintenant,  ce  que  le  Christ  opère  révèle  ce  qu'il  a  été. 
Si  nous  lui  devons  la  vertu  toujours  croissante  de  notre 
conscience  de  Dieu,  il  faut  que  cette  conscience  ait  eu  en 
lui  une  vertu  absolue  ;  de  sorte  que  cette  conscience  ou 
Dieu  sous  la  forme  de  cette  conscience  était  ce  qui  seul 
agissait  en  lui,  et  tel  est  le  sens  de  ce  que  dit  l'Eglise,  à 
savoir  que  Dieu  s'est  fait  homme  en  Christ.  De  plus,  si  le 
Christ  produit  en  nous  la  victoire  de  plus  en  plus  complète 
SUT  la  sensibilité,  il  faut  que  celle-ci  ait  été  complètement 
vaincue  en  lui;  la  sensibilité,  dans  aucun  moment  de  sa  vie, 
n'a  pu  disputer  la  victoire  à  sa  conscience  de  Dieu  ;  jamais 
il  n'a  pu  y  avoir  en  lui  ni  hésitation  ai  lutte,  c'est-à-dire 
la  nature  humaine  en  lui  était  impeccable,  et  impeccable 
au  sens  le  plus  étroit;  car,  eu  vertu  de  la  prépondérance 
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essentielle  que  les  forces  supérieures  avaient  en  lui  sur  les 
inférieures,  il  lui  était  impossible  de  pécher.  Tandis  que, 
par  cette  propriété  de  son  être,  il  est  le  type  idéal  duqud 
la  société  fondée  par  lui  ne  peut  que  s'approcher  incessam- 
ment sans  pouvoir  jamais  le  dépasser,  il  faut  cependant 
(autrement  il  ne  pourrait  y  avoir  entre  lui  et  nous  aucune 
véritable  communauté)  qu'il  se  soit  développé  sous  les  con- 
ditions ordinaires  de  la  vie  humaine;  U  faut  que  Tidéal 
suprême  soit  entré  complètement  dans  le  temps  et  dans 
rhistoire,  et  qu'aussi  chacune  des  phases  historiques  qu'il 
a  parcourues  ait  porté  le  caractère  de  l'idéal  suprême  ;  et  tel 
est  le  sens  propre  de  la  formule  de  l'Église,  où  il  est  dit  que 
les  natures  divine  et  humaine  se  sont  réunies  dans  lui  en  une 
seule  personne. 

L'expérience  interne  du  chrétien  permet  de  développer 
jusqu'à  ce  point,  et  pas  au  delà,  la  doctrine  du  Christ;  doc- 
trine qui,  dans  ces  termes,  ne  contredit  pas  non  plus  la 
science,  suivant  Schleiermacher.  Le  surplus  qui  se  trouve 
dans  le  dogme  de  l'Église  (et  c'est  là  justement  ce  que  la 
science  ne  peut  s'empêcher  d'attaquer),  par  exemple  IVn- 
gendrement  surnaturel  de  Jésus  et  ses  miracles,  les  faits  de 
la  résurrection  et  de  l'ascension,  les  prédictions  de  son  re- 
tour pour  le  jugement  dernier,  ne  doivent  pas  éti-e  posés 
comme  de  véritables  parties  intégi*antes  de  la  doctrine  du 
Christ  ;  car  celui  dont  l'influence  donne  en  nous  toute  force 
à  notre  conscience  de  Dieu  peut  avoir  été  le  Christ,  quand 
bien  même  il  n'aurait  pas  ressuscité  corporellement  et  ne 
serait  pas  monté  au  ciel,  etc.  ;  aussi  croyons-nous  ces  faits, 
non  parce  qu'ils  ont  été  déposés  dans  notre  expérience  in- 
terne, mais  seulement  parce  qu'ils  se  trouvent  dans  TÉcri- 
ture  ;  nous  les  croyons  donc,  non  religieusement  et  dogma- 
tiquement, mais  seulement  par  voie  historique. 

Certes,  cette  christologie  est  une  très-belle  élaboration, 
et,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  elle  a  fait  tout  ce  qu'il 
était  possible  de  faire  pour  rendre  concevable  la  réunion 
de  la  divinité  et  de  l'humanité  dans  le  Christ,  eu  tant  qu'in- 
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dividu  (1)  ;  mais,  si  elle  croit  avoir  satisfait  aux  deux  con- 
ditions de  laisser  à  la  foi  sa  plénitude  et  à  la  science  son 
intégrité,  il  faut  dire  qu'eUe  se  trompe  sur  ces  deux 
points  (2). 

Le  premier  point  contesté  par  la  science  est  la  formule 
où  il  est  dit  que  l'idéal  suprême  a  eu  une  manifestation 
temporelle  et  historique  dans  le  Christ.  Schleiermacher  lui- 
même  n'a  pas  ignoré  que  c'était  là  un  point  dangereux.  A 
peine  a-tril  posé  cette  formule,  que  déjà  il  s*objecte  à  lui- 
même  combien  il  est  difficile  de  penser  que  l'idéal  suprême 
ait  eu  une  réalisation  complète  dans  un  individu  historique, 
car  nous  ne  trouvons  jamais  ailleurs  la  réalisation  de  cet 
idéal  dans  une  apparition  unique,  nous  ne  la  trouvons  que 
dans  un  cycle  d'apparitions  qui  se  complètent  réciproque- 
ment. A  la  vérité,  l'auteur  remarque  que  le  caractère 
suprême  du  Christ  ne  s'était  nullement  étendu  aux  mille 
relations  de  la  vie  humaine  ;  que  le  Christ  n'a  pas  dû  né- 
cessairement le  porter  dans  toutes  les  sciences,  dans  tous  les 
arts,  dans  toutes  les  aptitudes  qui  se  développent  au  sein  de 
la  société  humaine,  et  qu'il  ne  l'a  porté  que  dans  le  domaine 
de  la  conscience  de  Dieu.  Mais,  comme  Schmid  l'a  observé 
avec  raison,  cela  ne  change  rien  à  la  question,  attendu  que 
notre  conscience  de  Dieu,  dans  son  évolution  et  dans  sa 
manifestation,  est  soumise  aux  conditions  de  la  limitation  et 
de  l'imperfection  ;  et,  si  l'on  prétend  admettre,  ne  fût-ce 
que  dans  ce  domaine,  la  réalisation  de  l'idéal  suprême  en 
un  individu  historique,  on  ne  le  peut  sans  rompre  les  lois 
de  la  nature  par  la  supposition  d'un  miracle.  Cela  ne  fait 
nullement  reculer  Schleiermacher  ;  et  il  pense  que  c'est  ici 
le  seul  lieu  où  la  foi  chrétienne  puisse  donner  place  au  mi- 
racle, vu  que  la  formation  de  la  personne  du  Christ  ne  peut 

(1)  Id  encore  Je  me  trouYe  eo  contra-  de  Schleiermacber.    Gonpna    Bftnlst, 

diction  avec  Rosenkranz,  qui  (1.  c.)  ap-  Vebet  Schld€nnacher*$  GlaubeiuUhre  ; 

pelle  la  ehriatotogte  de  Schleiermacher  une  H.  Schmid ,  Ueber  SehL  GUnibenêL ,  S. 

élaboration  tourmentée.  26S  ff.  ;  Baur,  Die  chrhtL  Gnosit^  S.  096  ff.  ; 

C2)  Cela  a  été  aussi  déJA  lend  par  les  au-  et  l'examen  Aiit  par  Rosenkrans,  et  d^à 

leurs  des  Jugements  les  plus  dignes  de  cité, 
mentioo  qui  ont  été  portés  sur  le  système 
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être  comprise  que  comme  le  résultat  d^un  acte  divin  de 
création.  Il  est  vrai  que  ce  théologien  borne  Téil^ire  do 
merveilleux  à  la  première  entrée  du  Christ  dans  la  eérie  des 
existences  temporelles,  et  qu'il  suppose  son  développemoit 
ultérieur  soumis  à  toutes  les  conditions  de  rexislence  finie. 
Mais  cette  concession  ne  peut  guérir  la  solution  de  conti- 
nuité que  l'assertion  antécédente  cause  dans  Tidée  entière 
que  la  science  se  fait  du  monde;  et  rien  ne  peut  moins  la 
réparer  que  de  vagues  analogies  telles  que  la  suivante  :  de 
même  qu'il  est  possible  encore  aujourd'hui  que  la  matière 
se  forme  en  globe  sphérique  et  commence  à  tourner  dans 
l'espace  infini,  de  même  la  science  doit  aussi  accorder  qu'il 
y  a  dans  le  domaine  de  la  vie  spirituelle  un  phénomène 
que  nous  ne  pouvons  expliquer  que  comme  le  principe  et 
le  commencement  d'un  développement  spirituel  supé- 
rieur (1). 

Cette  comparaison  rappelle  aussi  l'argument  que  Braniss 
a  surtout  fait  valoir,  à  savoir  qu'il  serait  contraire  aux  loi* 
de  tout  développement  de  se  figurer  le  point  de  départ 
d'une  série  comme  le  terme  le  plus  considérable,  et  par 
conséquent  de  se  représenter  ici  que  le  Christ^  fondateur  de 
la  vie  totale  qui  a  pour  but  de  fortifier  la  vertu  de  notre 
conscience  de  Dieu ,  ait  eu  la  possession  £d)solae  de  cette 
vertu,  possession  absolue  qui  n'est  que  le  terme  infini  du 
développement  de  la  vie  totale  fondée  par  lui.  A  la  vérité , 
Schleiermacher  accorde  aussi ,  dans  un  certain  sens,  une 
perfectibilité  du  christianisme,  mais  une  perfectibilité  qui, 
ne  dépassant  pas  l'essence  du  Christ,  se  borne  à  sa  mani- 
festation, c'est-à-dire  que  la  limitation  et  l'imperfection  der^ 
conditions  où  le  Christ  a  vécu,  de  la  langue  dans  laquelle 
il  s'est  exprimé,  de  la  nationalité  au  sein  de  laquelle  il  a  été 
placé,  ont  modifié  sa  manière  de  penser  et  d'agir,  mais  ne 
l'ont  modifiée  que  du  côté  extérieur,  laissant  à  l'intérieur  le 
véritable  caractère  de  l'idéal  suprême  ;  et,  si  dorénavant  la 
chrétienté,  continuant  son  évolution  dans  la  doctrine  et  dans 

(1)  2«*«  Sendschrelben. 
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la  vie,  rejette  de  plus  en  plus  les  limites  temporelles  et 
nationales  au  milieu  desquelles  Jésus  agit  et  parla,  ce  n'est 
pas  dépasser  le  Christ,  c'est  exposer  plus  complètement 
au  dehors  son  essence  interne.  Mais,  ainsi  que  Schmid  Ta 
démontré  à  fond ,  un  individu  historique  n'est  que  ce  qui 
parait  de  lui,  son  essence  interne  est  reconnue  dans  ses 
paroles  et  dans  ses  actes.  A  son  caractère  spécial  appartien- 
nent les  limitations  qu'y  apportent  le  temps  et  le  peuple  au 
milieu  desquels  il  vit;  et  le  fond  essentiel  qui  reste  derrière 
ces  manifestations  extérieures  est  non  l'essence  de  cet  indi- 
vidu, mais  la  nature  humaine  générale  qui  se  réalise  en  tel 
ou  tel  homme,  sous  les  conditions  d'individualité,  de  temps 
et  de  circonstances.  Aller  au-delà  de  la  manifestation  histo- 
rique du  Christ,  c'est  donc  s'élever  non  pas  à  l'essence  du 
Christ,  mais  à  l'idée  de  l'humanité  en  général  ;  et,  si  l'on 
prétend  encore  que  c'est  le  Christ  dont  l'essence  se  révèle 
lorsque,  rejetant  les  conditions  de  temps  et  de  nation,  on 
développe  ce  que  sa  doctrine  et  sa  vie  renferment  d'essen- 
tiel ,  il  ne  serait  pas  difficile ,  à  l'aide  de  pareilles  abs- 
tractions, de  représenter  aussi  un  Socrate  comme  l'homme 
au-delà  duquel,  de  cette  façon,  il  n'est  pas  possible  de 
s'élever. 

Mais,  tandis  que  ni  un  individu  en  général,  ni  un  point  de 
départ  historique  en  particulier  ne  peuvent  avoir,  outre  leur 
caractère  propre,  le  caractère  de  l'idéal  suprême,  les  lois 
de  l'existence  humaine,  dans  le  Christ  conçu  précisément 
comme  homme,  ne  sont  pas  non  plus  compatibles  avec 
l'idéal  suprême  dont  Schleiermacher  lui  attribue  la  qualité 
et  le  développement.  L'impeccabilité,  en  tant  qu'impossi- 
bilité de  pécher,  telle  qu'on  la  suppose  dans  le  Christ,  est 
une  propriété  tout  à  fait  inconciliable  avec  la  nature  hu* 
maine,  attendu  que  la  possibilité  de  pécher  est  inhérente  à 
l'homme,  en  vertu  de  son  libre  arbitre  que  meut  la  sensibi- 
lité aussi  bien  que  la  raison.  Et  si  le  Christ  avait  été  exempt, 
comme  on  le  prétend,  de  toute  lutte  intérieure,  de  toute 
hésitation  entre  le  bien  et  le  mal,  il  n'aurait  pas  été  corn- 
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plétement  un  homme  comme  nous  ;  car,  chez  Thomme,  Tac- 
tion  et  la  réaction  entre  la  force  spirituelle  interne  en  géné- 
ral et  les  impressions  du  monde,  aussi  bien  qu'entre  la  force 
religieuse  et  morale  supérieure  en  particulier,  et  TactiTilé 
spirituelle  de  la  sensibilité,  se  manifestent  aécessairemait 
comme  une  lutte  et  un  combat  (1). 

Si  en  ce  sens  la  christologie  dont  il  s*agit  ne  satisfait  pas 
à  la  science,  d*autre  part  elle  ne  satisfait  pas  non  plus  à  k 
foi.  Nous  laisserons  de  côté  les  points  où,  en  place  des  dé- 
terminations de  rÉglise,elle  sait  du  moins  offrir  des  substi- 
tutions acceptables,  sur  lesquelles  cependant  on  pourrait 
débattre  la  question  de  savoir  si  elles  donnent  une  com- 
pensation complète  (2).  Mais  là  où  le  désaccord  avec  la  foi 
est  le  plus  criant,  c'est  quand  Schleiermacher  soutient  que 
les  faits  de  la  résurrection  et  de  Tascension  n'appartiennent 
pas  essentiellement  à  la  croyance  chrétienne.  Or,  d'une 
part,  la  foi  à  la  résurrection  du  Christ  est  la  pierre  fonda- 
mentale sans  laquelle  la  communauté  chrétienne  n'aurait 
pu  s'élever;  et,  d'autre  part,  aujourd'hui  encore,  le  cycle 
des  fêtes  chrétiennes,  qui  est  la  représentation  extérieure 
du  sentiment  chrétien,  ne  pourrait  pas  recevoir  de  muti- 
lation plus  mortelle  que  par  la  suppression  de  la  fête  de 
Pâques;  et  surtout  le  Christ  mort  ne  pourrait  pas  être  daiis 
la  foi  de  la  communauté  ce  qu'il  y  est,  s'il  n'était  pas  en 
même  temps  le  Christ  ressuscité. 

Ainsi,  la  doctrine  de  Schleiermacher  touchant  la  per- 
sonne et  la  condition  du  Christ,  se  montre  doublement  in- 
suffisante à  l'égard  de  la  foi  de  l'Église  et  à  l'égard  de  la 
science  ;  et  celle  de  l'œuvre  du  Christ  va  nous  montrer 
que,  pour  ne  pas  satisfaire  davantage  aux  exigences  de 
la  foi  de  l'Église,  il  n'était  pas  nécessaire  de  contredire 
ainsi  les  principes  de  la  science,  et  qu'il  était  possible  de 
suivre  une  voie  plus  aisée.  En  effet,  c'est  uniquement  eu 
concluant  de  l'expérience  interne  du  chrétien  comme  effet 

*(1)  Schmid,  I.  c  (2)  Gomp«rei  Bosenknnx ,   l.  c.  :i^ 
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à  la  personne  du  Christ  comme  cause,  que  Schleierma- 
cher  édifie  sa  christologie;  or  cette  base  n*e$t  pas  solide; 
car  on  ne  peut  prouver  que  cette  expérience  interne  ne  soit 
susceptible  d'être  expliquée  qu'autant  qu'un  tel  Christ  a 
réellement  vécu.  Schleiermacher  a  senti  la  difficulté;  il  a 
remarqué  lui-même  que  l'on  pourrait  dire  que  l'excellence 
relative  de  Jésus  n'avait  été  pour  la  communauté  qu'une 
occasion  de  tracer  un  idéal  de  perfection  absolue,  idéal  qui, 
transporté  sur  le  Christ  historique,  donnait  sans  cesse  doré- 
navant une  force  et  une  vie  nouvelles  à  la  conscience  de 
Dieu,  que  cette  communauté  possédait,  ajoutant  que  ce  qui 
coupait  court  à  cette  remarque,  c'était  que  Thumanité  pé- 
cheresse n'avait  pas,  en  vertu  de  la  connexion  de  la  volonté 
et  de  l'entendement,  la  faculté  de  produire  un  type  sans 
tache.  Mais ,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué  avec  une  justesse 
frappante,  quand  Schleiermacher  fait  la  supposition  d'un 
miracle,  sur  la  naissance  de  son  Christ  véritable,  nous 
pourrions  réclamer  le  droit  de  faire  une  supposition  sem- 
blable pour  la  naissance  de  l'idéal  d'un  Christ  au  sein  de 
l'âme  humaine  (i).  Cependant,  il  n'est  pas  même  vrai 
que  la  nature  humaine  pécheresse  soit  incapable  de  pro- 
duire un  type  sans  péché.  Si  par  cet  idéal  on  n'entend  que 
l'idée  générale  de  la  perfection,  il  est  certain  que  le  senti- 
ment de  l'imperfection  et  de  la  peccabilité  implique  l'idée 
de  ce  qui  est  parfait  et  sans  péché,  aussi  nécessairement  que 
le  sentiment  du  fini  implique  l'idée  de  l'infini;  ces  deux  idées 
sont  la  condition  l'une  de  l'autre,  et  même  l'une  n'est  pas 
possible  sans  l'autre.  Si,  au  contraire,  par  cet  idéal  il  s'agit 
de  dessiner  une  image  concrète  de  ce  type  dans  ses  traits 
particuliers,  on  peut  accorder  qu'un  individu  pécheur  et  une 
époque  pécheresse  ne  réussiront  pas  à  produire  cette  image 
sans  tache  ;  mais  une  pareille  époque,  n'étant  pas  placée 
elle-même  au-dessus  de  cette  imperfection,  n'en  a  pas  la 
conscience;  et,  si  l'image  n'a  été  qu'esquissée,  si  elle  laisse 
encore  beaucoup  de  latitude  au  jeu  de  la  lumière,  il  se  peut 

(l)Baiir,l.c.,S.ttS.  > 
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aisément  qu*uD  siècle  postérieur  et  devenu  plus  sagace  la 
considère  encore  comme  sans  tache  aussi  longtemps  qu'3 
sera  disposé  à  la  voir  sous  le  jour  le  plus  favorable. 

Il  y  avait  un  reproche  qui  irritait  démesurément  Schleia^ 
mâcher,  c'était  de  lui  dire  que  son  Christ  était,  non  pts 
historique,  mais  idéal.  Nous  voyons  maintenant  quelle  est  la 
valeur  de  ce  reproche  ;  il  est  injuste  s'il  s^adresse  à  TintcD- 
tion  de  Schleiermacher,  car  ce  théologien  croyait  ferme» 
ment  que  le  Christ  avait  réellement  vécu  tel  qu^il  le  conslnii- 
sit  ;  mais  il  est  juste  quant  à  la  question  historique,  car 
un  tel  Christ  ne  peut  jamais  avoir  eu  d'existence  que  dans 
ridée  métaphysique  ;  il  est  vrai  qu'en  ce  sens  le  système  de 
l'Église  serait  exposé,  et  avec  plus  de  force,  au  même  re- 
proche, attendu  que  l'existence  de  son  Christ  est  encore 
beaucoup  moins  possible.  Enfin  ce  reproche  est  juste,  au 
sujet  de  la  conséquence  du  système  avec  lui-même;  car, 
pour  opérer  ce  que  Schleiermacher  fait  opérer  au  Christ,  il 
n'est  besoin  que  d'un  Christ  idéal,  et  même  nul  autre  nVst 
possible  d'après  les  principes  de  ce  théologien  touchant  le 
rapport  qui  existe  entre  Dieu  et  le  monde,  entre  le  surna- 
turel et  le  naturel.  Or,  de  ce  côté,  le  reproche  atteint  spé- 
cifiquement la  doctrine  de  foi  dressée  par  Schleiermacher, 
car,  du  moins  d'après  les  prémisses  de  la  doctrine  de  l'É- 
glise, un  Christ  historique  est  également  possible  et  néces- 
saire. 

§  CXLVIl. 

Christologie  expliquée  syinboliqaeroent.  Kant.  De  Wette. 

Ainsi  a  échoué  la  tentative  de  réunir  en  Christ  l'idéal 
suprême  et  la  manifestation  dans  le  temps  et  dans  Thistoire. 
Dès  lors  ces  deux  éléments  se  séparent  :  le  second  se  dépose 
comme  un  résidu  naturel  ;  le  premier  s'élève  comme  uut 
pure  sublimation  dans  Téther  du  monde  des  idées.  Histo- 
riquement, Jésus  ne  peut  pas  avoir  été  autre  chose  qu'un 
personnage   à  la  vérité   excellent,  mais  néanmoins  sou- 
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j  mis  aux  limites  qui  bornent  tout  ce  qui  est  fini.  Par  le 
t  moyen  des  qualités  éminentes  qu'il  possédait,  il  remua  le 
i  sentiment  religieux  avec  tant  de  puissance,  que  ce  senti- 
r  ment  fit  de  lui  l'idéal  de  la  piété  ;  car,  en  général,  un  fait 
:  historique  et  une  personne  historique  ne  peuvent  devenir 
la  base  d'une  religion  positive  qu'en  étant  portés  dans  la 
sphère  de  Tidéal  (1). 

Déjà  Spinoza  a  fait  cette  distinction,  en  soutenant  que 
pour  la  félicité  il  était  nécessaire  de  connaître  non  le  Christ 
historique,  mais  le  Christ  idéal,  à  savoir  Tétemelle  sagesse 
de  Dieu,  qui  s'est  manifestée  en  toute  chose,  particulière- 
ment dans  le  cœur  humain,  et  surtout  à  un  degré  éminent 
en  Jésus-Christ,  et  qui  seule  enseigne  aux  hommes  ce  qui 
est  vrai  et  faux,  bon  et  mauvais  (2). 

D'après  Kant  aussi,  ce  n'est  pas  une  condition  nécessaire 
au  salut  que  de  croire  qu'il  y  a  eu  jadis  un  homme  qui,  par 
sa  sainteté  et  son  mérite,  a  satisfait  aussi  bien  pour  lui  que 
pour  tous  les  autres  ;  que  la  raison  ne  nous  en  dit  rien;  mais 
que  c'est  un  devoir  imposé  généralement  aux  hommes,  de 
s'élever  à  l'idéal  de  la  perfection  morale  qui  est  déposé  dans 
la  raison,  et  de  se  fortifier,  en  le  contemplant,  dans  la 
pratique  de  la  vertu  :  que  l'homme  n'est  tenu  qu'à  cette 
croyance  morale,  et  non  à  la  croyance  historique  (3). 

Partant  de  là,  Kant  cherche  à  interpréter  dans  le  sens  de 
cet  idéal  les  traits  particuliers  de  la  doctrine  de  la  Bible  et 
de  l'Église  touchant  le  Christ.  C'est  l'humanité,  ou,  en  gé- 
néral, l'être  cosmique  raisonnable  dans  toute  sa  perfection 
morale,  qui  seule  peut  faire  qu'un  monde  soit  Tobjet  de 
la  providence  divine  et  le  but  de  la  création.  Cette  idée 
d'une  humanité  aimée  de  Dieu  est  en  lui  de  toute  éternité, 

(i)  Cest  ce  que  dit  Scbmld,  L  c,  S.  Christo  Jcsa  maiiifesUTît,  longe  aliter  seo- 

207.  ^  tiendum.  Ntm  oeino  absqne  bao  ad  sta- 

(2)  Sp.  21  ad  Oldenburg.  Opp.  ed,  tum  beadtudiois  potest  perveoire,  utpotc 
Gfirmrery  p.  550  :...  Dico,  ad  saliuem  non  qus  aola  docet,  quid  Teram  et  talsam,  bl- 
esse omnino  necene ,  Cbrisiutn  secon-  num  et  malum  ait. 
dum  caraem  ooscere;  sed  de  cterno  iUo  (S)  Religion  innerhatb  Oer  Granun 
ûlio  Dei,  b.  e.  Dei  cteroa  aapleoUa,  dtr  biomn  Vemunfl^  ârUitê  Stûek, 
qum  aeae  in  omnibus  rebus,  et  maxime  V  Abthl,  VII. 
lo  miDis  hùdMna,  tioiiiafiiai  bwxum la 
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elle  procède  de  son  essence,  et  en  ce  sens  elle  n'est  pas  uœ 
chose  créée,  elle  est  son  fils  inné,  le  verbe  par  lequel,  c'est- 
à-dire  pour  l'amour  duquel  tout  a  été  fait,  et  en  qui  Dieu 
a  aimé  le  monde.  Comme  cette  idée  de  la  perfection  monk 
n'a  pas  l'homme  pour  auteur,  mais  a  pris  place  en  lui  sans 
que  l'on  comprenne  comment  sa  nature  a  pu  en  être  sus- 
ceptible, il  est  permis  de  dire  que  ce  type  primitif  est  des- 
cendu vers  nous  du  haut  des  cieux,  qu'il  a  revêtu  llmma- 
nité  ;  et  cette  réunion  avec  nous  peut  être  considérée  comme 
un  état  d'abaissement  du  fils  de  Dieu.  Cet  idéal  de  la  p^- 
fection  morale,  tel  que  le  comporte  un  être  cosmique  dé- 
pendant de  besoins  et  de  penchants,  ne  peut  être  conçu  par 
nous  que  sous  la  forme  d'un  homme  ;  et  même,  comme 
nous  ne  pouvons  nous  faire  aucune  idée  de  la  puissance 
d'une  force,  non  plus  que  de  la  disposition  morale^  quala 
condition  de  nous  la  figurer  luttant  avec  des  obstacle,  et 
triomphant  bien  qu'assaillie  de  toute  part,  cet  idéal  se  pré- 
sentera à  nous  sous  la  forme  d'un  homme  prêt  non-seule- 
ment à  accomplir  lui-même  tout  devoir  humain,  et,  par  sa 
doctrine  et  par  son  exemple,  à  propager  autant  que  possible 
le  bien  autour  de  lui  ;  mais  encore,  en  dépit  des  séductiou> 
les  plus  actives,  à  accepter,  pour  le  plus  grand  avantage  du 
genre  humain,  toutes  les  souffrances,  jusqu'à  la  mort  la  plus 
ignominieuse. 

Cette  idée  a,  pour  la  pratique,  sa  réalité  complètement 
en  elle-même  ;  et  il  n'est  besoin  d'aucun  exemple  emprunté 
à  l'expérience,  pour  qu'elle  devienne  pour  nous  un  type 
obligatoire,  car  elle  a  déjà  dans  notre  raison  ce  caractère 
d'obligation.  De  plus,  cet  idéal  demeure  essentiellement  li- 
mité à  la  raison,  attendu  qu'aucun  exemple  ne  peut  lui  être 
adéquat  dans  Texpérience  extérieure,  laquelle  ne  révèle  pb 
l'intérieur  des  sentiments  et  n'en  donne  qu'une  assurauw 
douteuse.  Cependant,  comme  tous  les  hommes  devraient  se 
conformer  à  cet  idéal,  et  par  conséquent  le  peuvent,  il  n^ii 
toujours  possible  que  dans  l'expérience,  c'est-à-dire  ThL- 
toire,  vienne  un  homme  qui,  par  sa  doctrine,  sa  conduite 
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et  sa  souffrance,  offre  un  modèle  qui  plaise  complètement 
à  Dieu.  Mais  aussi,  dans  cette  manifestation  de  Thomme- 
Dieu,  ce  n'est  pas  ce  qui  tombe  sous  le  sens,  ou  ce  qui 
peut  être  reconnu  par  l'expérience,  qui  serait,  à  propre- 
ment parler,  l'objet  de  la  foi  nécessaire  au  salut,  mais  ce 
serait  l'idéal  déposé  dans  notre  raison,  idéal  que  nous  at- 
tribuerions à  cette  manifestation  de  l'homme-Dieu,  parce 
que  nous  la  trouverions  conforme  à  cet  idéal;  et  toujours 
nous  ne  l'attribuerions  que  dans  les  limites  que  permet  l'ob- 
servation extérieure.  Comme  nous  tous,  bien  qu'engendrés 
naturellement,  nous  nous  sentons  obligés,  et  par  consé- 
quent en  état  de  donner  nous-mêmes  de  tels  modèles,  nous 
n'avons  aucune  raison  de  voir  dans  cet  homme  exemplaire 
un  homme  engendré  surnaturellement.  Les  miracles  ne  lui 
sont  pas  non  plus  nécessaires  pour  justifier  sa  mission  ;  il  ne 
faut,  outre  la  foi  morale  à  l'idéal,  qu'une  chose,  c'est  qu'il 
soit  constaté  historiquement  que  sa  vie  y  a  été  conforme; 
et  cela  suffit  pour  que  le  monde  ait  foi  en  lui  comme 
exemple  de  l'idéal. 

Maintenant,  celui  qui,  se  sentant  une  pareille  disposition 
morale,  peut  avec  raison  se  fier  assez  en  lui-même  pour 
penser  qu'au  milieu  de  tentations  et  de  souffrances  comme 
celles  qu'on  se  représente  dans  le  type  de  l'humanité  en 
épreuve  de  sa  disposition  morale,  il  resterait  invariablement 
attaché  et  fidèlement  semblable  à  ce  type,  un  tel  homme, 
seul,  a  qualité  pour  se  regarder  comme  un  objet  de  la  com- 
plaisance divine.  S'il  veut  s'élever  à  une  pareille  disposition, 
l'homme  doit  sortir  de  l'homme,  dépouiller  le  vieil  homme, 
crucifier  sa  chair;  réformation  qui  est  essentiellement  jointe 
à  une  série  de  douleurs  et  de  souffrances.  Ces  afflictions,  le 
vieil  homme  les  a  méritées  comme  des  châtiments  ;  mais 
c'est  le  nouveau  qu'elles  frappent  ;  car  l'homme  régénéré 
qui  les  accepte  est  devenu  nouveau,  sinon  physiquement 
dans  son  caractère  empirique  et  comme  être  sensible,  du 
moins  moralement  dans  ses  sentiments  changés  et  comme 
être  intelligible.  De  cette  façon,  le  changement  de  senti- 
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ment  Ta  mis  dans  la  disposition  morale  qui  était  edk  à 
fils  de  Dieu  ;  par  conséquent,  ce  qui  était  à  propronnt 
parler  une  substitution  de  Thomme  nouveau  pour  randes, 
peut  être  considéré,  si  Ton  personnifie  Tidée,  comme  une 
substitution  du  fils  de  Dieu,  et  Ton  peut  dire  que,  comme 
notre  substitut,  il  porte  lui-même  la  coulpe  du  péché  pour 
les  hommes,  pour  tous  ceux  qui  croient  pratiquement  n 
lui;  que,  comme  notre  rédempteur,  par  la  passion  et  la  mort 
il  satisfait  à  la  justice  suprême;  et  que,  comme  notre  inlcr- 
cesseur,  il  nous  permet  d'espérer  que  nous  paraîtrons  justi- 
fiés devant  le  juge;  car  la  souffrance  à  laquelle  ITiomme 
nouveau,  en  mourant  pour  le  vieil  homme,  doit  incessam- 
ment se  soumettre  dans  sa  vie,  est  figurée  dans  le  représcD- 
tant  de  Thumanité  comme  une  mort  soufferte  une  fois  pour 
toutes  (1). 

Kant,  comme  Schleiermacher,  dont  la  christologie  rap- 
pelle à  plusieurs  égards  celle  de  Kant  (2),  ne  va,  non  plus, 
que  jusqu'à  la  mort  du  Christ  dans  l'élaboration  à  laquelle 
il  soumet  la  christologie  de  TÉglise.  Quant  à  la  résurrection 
et  à  Fascension,  il  dit  qu'elles  ne  peuvent  pas  Ctre  utilisée^ 
pour  la  religion  dans  les  limites  de  la  seule  raison,  parct 
qu'elles  conduiraient  à  la  matérialité  de  tous  les  êtres  dt 
l'univers.  Cependant,  d'un  autre  côté,  il  revient  à  ces  fait<, 
et  en  argumente  comme  de  symboles  d'idées  ratioDueIle>, 
comme  d'images  qui  peignent  l'entrée  dans  le  séjour  de  la 
félicité,  c'est-à-dire  dans  la  communion  avec  tous  les  boD^. 
Mais,  à  rencontre  de  ce  symbolisme,  Tieftruuk  a  déclare, 
avec  encore  plus  de  précision,  que  sans  la  résurrection  Thiv 
toire  de  Jésus  finirait  en  une  catastrophe  pénible  ;  que  l'ai; 
se  détournerait,  avec  tristesse  et  répugnance,  d'un  é>éiit- 
ment  où  le  modèle  de  l'humanité  tomberait  victime  d'un» 
fureur  profane,  et  où  la  scène  serait  close  par  une  mort  aux-i 
imméritée  que  douloureuse  ;  qu'il  fallait  que  cette  hi^toi^r 
fût  couronnée  par  Taccomplissement  d'une  attente  vei-s  h- 

(1)  L.  c,  2'**Stiick,  %*•'  Absctin.,  y        (2/  Camim  Baur  1«  fait  «oir,  c'Aimo. 
Stack,  1*"  Abthig.  Gnotis,  S.  000  A 
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quelle  chacun  se  sent  moralement  attiré  d'une  manière  irré. 
sistible,  c*est-à-dire  par  le  passage  en  une  immortalité  ré- 
munératrice (1). 

De  la  même  façon,  De  Wette  a  attribué  à  Thistoire  évan- 
gélique,  comme  à  toute  histoire,  et  en  particulier  à  l'his- 
toire de  la  religion,  un  caractère  symbolique,  idéal,  en 
vertu  duquel  elle  est  l'expression  et  l'image  de  l'esprit  hu- 
main et  de  ses  aptitudes.  L'histoire  de  la  conception  mira- 
culeuse de  Jésus,  dit  ce  théologien,  représente  l'origine 
divine  de  la  religion  ;  les  récits  de  ses  miracles  figurent  la 
force  indépendante  que  possède  l'esprit  humain,  et  la  doc- 
trine sublime  de  la  confiance  spirituelle  que  l'homme  prend 
en  lui-même  ;  sa  résurrection  est  le  type  de  la  victoire  de  la 
vérité,  le  signe  avant-coureur  du  triomphe  qui  s'accom- 
plira un  jour,  du  bien  sur  le  mal;  son  ascension  est  le  sym- 
bole de  la  splendeur  étemelle  de  là  religion.  Les  idées 
fondamentales,  religieuses  que  Jésus  a  énoncées  dans  sa 
doctrine,  se  manifestent  avec  autant  de  clarté  dans  son  his- 
toire. Son  histoire  est  l'expression  de  l'enthousiasme  dans 
le  courageux  ministère  de  Jésus  et  dans  la  victorieuse  puis- 
sance de  son  apparition;  de  la  résignation,  dans  sa  lutte 
avec  la  méchanceté  des  hommes,  dans  la  mélancolie  de  ses 
avertissements,  et  avant  tout,  dans  sa  mort.  Le  Christ  sur 
la  croix  est  l'image  de  l'humanité  purifiée  par  le  sacrifice  ; 
nous  devons  tous  nous  crucifier  avec  lui,  afin  de  renaître 
avec  lui  à  une  nouvelle  vie.  Enfin,  l'idée  de  la  dévotion  est 
le  ton  dominant  de  l'histoire  de  Jésus,  car  chaque  moment 
de  sa  vie  est  consacré  à  la  pensée  de  son  père  céleste  (2). 

Déjà  antérieurement,  Horst  avait  exprimé,  avec  une  clarté 
particulière,  cette  vue  symbolique  de  l'histoire  de  Jésus. 
Tout  ce  qu'on  raconte  du  Christ,  dit  cet  auteur,  est-ce  his- 
toire véritable?  Cette  question  peut  maintenant  nous  être 
passablement  indifférente,  et  d'ailleurs  nous  ne  sommes 
plus  en  état  de  la  résoudre.  Il  y  a  plus,  si  nous  voulons  être 

(1)  censwde»chrinLprotestantiictien     schnitt,  Kap.  S.  Comparez  BtàL  DogwL 
Letirbegriffs,  S,  S.  180.  1 2M;  kircMkiu,  %  04  (r.| 

(2)  Rtmon  %nd  TheotogU,  2»  Ab> 
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francs  avec  nous-mêmes,  nous  avouerons  que  la  *  xtie  éclai- 
rée de  nos  contemporains  ne  voit  plus  que  des  ibles  daos 
ce  qui  était  de  l'histoire  sacrée  pour  Tantique  '  ji  des  chré- 
tiens ;  les  récits  de  la  naissance  surnaturelle  du  Christ,  de 
ses  miracles,  de  sa  résurrection,  de  son  ascension,  doivenl 
être  rejetés  comme  étant  en  contradiction  avec  les  lois  de 
notre  faculté  de  connaître.  Mais,  si  on  les  conçoit,  non  plus 
avec  Tentendement  seul  comme  de  rhistoire,  mais  comme 
de  la  poésie  avec  le  sentiment  et  rimagination,  on  trouTcra 
que  rien  n'est  arbitraire  dans  ces  récits,  et  que  tout  y  a  ses 
attaches  dans  les  profondeurs  de  Tesprit  humain,  et  dans  les 
points  par  lesquels  il  touche  à  la  divinité.  Vue  sous  ce  jour, 
Thistoire  du  Christ  permet  qu'on  y  rattache  te  t  ce  qui  est 
important  pour  la  conscience  religieuse,  vivifiant  pour  une 
âme  pure,  attrayant  pour  un  sentiment  délicat.  Cette  his- 
toire est  une  beDe  et  saiD*e  poésie  de  l'humanité  générale, 
où  se  réunissent  tous  les  besoins  de  notre  instinct  religieux; 
et'  cela  est  à  la  fois  le  plus  grand  honneur  du  christianisme 
et  la  plus  grande  preuve  de  sa  valeur  universelle.  L'histoire 
de  rÉvangile  est,  au  fond,  l'histoire  de  la  nature  humaine 
ramenée  à  une  conception  idéale,  et  elle  nous  montre  dans 
la  vie  d'un  individu  ce  que  l'homme  doit  être,  ce  qu'il  peut 
véritablement  devenir  en  s'unissant  à  lui  et  en  suivant  sa 
doctrine  et  son  exemple.  Ce  n'est  pas  nier  que  Paul,  Jean, 
Matthieu  et  Luc  aient  vu  des  faits  et  une  histoire  certaine 
dans  ce  qui  ne  peut  plus  nous  paraître  dorénavant  qu'une 
fiction  sacrée.  Mais,  à  leur  point  de  vue,  cela  était  fait  sacré, 
histoire  sacrée,  justement  par  le  même  motif  qui  fait  qu'au- 
jourd'hui, à  notre  point  de  vue,  cela  est  mythe  sacré,  fic- 
tion sacrée.  Il  n'y  a  de  changées  que  les  manières  de  voir: 
la  nature  humaine,  et  en  elle  l'instinct  religieux,  restent  tou- 
jours les  mêmes.  Ces  hommes,  dans  le  monde  où  ils  vivaient, 
avaient  besoin,  pour  ranimer  les  dispositions  religieuses  et 
morales  dans  le  cœur  de  leurs  contemporains,  d'histoires 
et  de  faits  dont  le  fond  essentiel  était  cependant  constitué  par 
des  idées.  Ces  faits  ont  vieilli  pour  nous,  ils  sont  devenus 
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douteux,  ti  *îe  n'est  que  pour  les  idées  qui  y  reposent  que 
les  récits  qi   les  contiennent  restent  un  objet  de  respect  (1). 

Au  nom  en  la  conscience  de  l'Église,  il  fut  objecté  tout 
d'abord  qu'au  lieu  du  trésor  de  réalité  divine  que  la  foi 
trouve  dans  l'histoire  du  Christ,  cette  explication  substi- 
tuait une  collection  d'idées  vides  et  de  vaines  notions  idéa- 
les, et  qu'au  lieu  d'accorder  une  actualité  consolante,  elle 
bornait  tout  à  une  possibilité  écrasante.  En  place  de  la  cer- 
titude que  Dieu  s'est  réellement  une  fois  réuni  à  la  nature 
humaine,  c'est  une  pauvre  compensation  que  de  dire  que 
l'homme  doit  être  animé  de  sentiments  divins  ;  en  place  de 
la  tranquilliti^  que  procure  aux  fidèles  la  rédemption  opérée 
parle  Christ^  ce  n'est  pas  un  équivalent  que  de  leur  mettre 
sous  les  yeux  l'obligation  de  se  racheter  eux-mêmes  du 
péché.  Par  cette  conception  théologique,  l'homme  se  trouve 
rejeté  du  monde  réconcilié  où  le  i.irtle  christianisme,  dans 
un  monde  non  réconcilié,  d'un  monde  de  bonheur  dans  un 
monde  de  malheur  ;  car  là  où  il  faut  encore  accomplir  la 
réconciliation,  où  il  faut  encore  atteindre  la  félicité,  là  le 
règne  de  l'hostilité  et  du  malheur  n'a  pas  cessé.  Il  y  a  plus, 
l'espérance  de  sortir  jamais  complètement  de  cet  état  est 
illusoire  d'après  les  principes  mêmes  de  cette  conception, 
qui  n'admet  qu'une  approximation  infinie  vers  l'idée;  or,  ce 
qui  ne  peut  s'atteindre  que  par  un  progrès  infini,  n'est  pas, 
dans  le  fait,  en  état  d'être  atteint. 

Mais  ce  n'est  pas  la  foi  seule,  c'est  aussi  la  science  qui , 
dans  son  élaboration  la  plus  récente,  a  trouvé  insuffisant  ce 
point  de  vue.  Elle  a  reconnu  que,  faire  des  idées  une  simple 
possibilité  à  laquelle  ne  corresponde  aucune  actualité  réelle, 
c'est  les  supprimer,  de  même  que  c'est  réduire  au  fini  l'in- 
fini que  d'en  faire  ce  qui  reste  toujours  au-delà  du  fini;  elle 
a  compris  que  l'infini  a  son  existence  dans  la  production  et 
la  suppression  alternatives  des  existences  finies  ;  que  l'idée 
a  sa  réalisation  dans  la  totalité  de  ses  manifestations  ;  que 

(i)  Ideen  Uber  Mythologie  u.  s.  w.<,  ûmus  Henke^t  neue^MagazlHf  6,S.  ikSftfi; 
CoiaDparez  tlenke's  Muieum,  S,  S.  455. 
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rien  ne  peut  naître  qui  n'existe  déjà  en  soi  ;  et  que,  pour 
Thomme  aussi,  on  ne  peut  exiger  qu'il  se  réconcilie  aw 
Diçu  et  qu'il  s'associe  au  sentiment  divin,  qu'autant  que 
cette  réconciliation  et  cette  association  sont,  en  elles-mêmes, 
déjà  accomplies. 

§(SLVm. 

Ghristologie  de  l'École  spécolatÎTe. 


Déjà  Kant  avait  dit  que  le  bon  principe  est  invistblemeDt 
descendu  du  haut  du  ciel  au  sein  de  Thumanité ,  non  pas 
seulement  à  une  certaine  époque,  mais  depuis  Torigioe  du 
genre  humain;  et  Schelling  posa  le  principe,  que  FincarDa- 
tion  de  Dieu  est  une  incarnation  de  toute  éternité  (1).  Mais 
tandis  que  par  cette  expression  le  premier  n'avait  entendu 
que  la  disposition  morale  implantée  dès  l'origine  au  cœur 
de  rhomme  avec  Tidéal  qui  la  dirige ,  et  la  possibilité  dy 
atteindre  qui  lui  est  ouverte ,  le  dernier  entendait,  par  le 
fils  de  Dieu  fait  homme,  le  fini  lui-même  tel  qu'il  tombe 
sous  la  conscience  de  Thomme,  et  qui,  dans  sa  distinction 
d'avec  l'infini ,  avec  lequel  il  n'est  pas  moins  identique , 
paraît  comme  un  Dieu  souffrant  et  soumis  aux  conditions 
temporelles. 

Dans  la  plus  récente  philosophie,  cela  a  été  développé  de 
la  manière  suivante  (2).  Si  Dieu  est  dit  esprit,  il  en  résultt 
déjà ,  comme  l'homme  est  aussi  esprit ,  qu'en  soi  l'un  et 
l'autre  ne  sont  pas  différents.  La  connaissance  de  Dieu  en 
tant  qu'esprit  comporte  quelque  chose  de  plus  ;  la  propriété 
essentielle  de  l'esprit  est,  en  se  différenciant  lui-même,  di 
rester  identique  avec  lui-même ,  de  se  posséder  lui-mêmr 

(1)  Forteivngen  Hber  (lit  Méthode  des  Grundlehren  dtr  cbrisiU  DoQmatik,  i>- 
ukademiMchen  Studiums^  S.  192.  174  ff.  ;   Roscnkranz  ,  Eitcyclopœdic  et* 

(2)  Hegel,  Phamomenologie  de»  Geis-  theol.  fFissenschaften^  S.  3S  ff.  1«  rt. 
tes,  S.  5C1  tL;  Vorlesungen  ûber  die  Phi-  Comparez  mes  Èarits  volimiqueSyZ^  W'- 
lo».  der  ReUg.y  2,  S  234  ff.  ;  Harbelncke,  S.  76  IT. 
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dans  un  autre  que  lui-même.  Cela  implique  que  Dieu  n'est 
pas  un  inSni  inaccessible  qui  réside  obstinément  en  dehors 
et  au-dessus  du  fini,  mais  qu'il  y  pénètre,  et  que  la  nature 
finie,  c'est-à-dire  le  monde  et  l'esprit  humain,  n'est  qu'une 
aliénation  qu'il  fait  de  lui-même,  et  de  laquelle  il  ressort 
éternellement  pour  rentrer,  éternellement  aussi,  dans  l'unité 
avec  lui-même.  L'homme  n'a  pas  de  vérité  en  tant  qu'es- 
prit fini  et  se  tenant  à  sa  nature  finie  ;  Dieu  à  son  tour  n'a 
point  de  réalité  en  tant  qu'esprit  infini  et  se  renfermant 
dans  son  infinité  ;  l'esprit  infini  n'est  esprit  réel  que  quand 
il  s'ouvre  aux  esprits  finis,  de  même  que  Tesprit  fini  n'est 
vrai  que  quand  il  s'enfonce  dans  l'infini.  La  vraie  et  réelle 
existence  de  l'esprit  n'est  donc  ni  Dieu  en  soi  ni  l'homme 
en  soi,  mais  elle  est  le  Dieu-homme  ;  elle  n'est  ni  son  infi- 
nité seule,  ni  sa  nature  finie  seule,  mais  elle  est  le  mouve- 
ment par  lequel  il  se  donne  et  se  retire  de  l'une  à  l'autre, 
mouvement  qui  du  côté  divin  est  la  révélation,  du  côté  hu- 
main la  religion. 

Si  Dieu  et  Thomme  sont  un  en  soi,  et  si  la  religion  est  le 
côté  humain  de  cette  unité,  cette  unité  doit  naître  pour 
l'homme  dans  la  religion,  tomber  sous  sa  conscience,  et 
devenir  de  la  réalité.  Sans  doute,  aussi  longtemps  que 
l'homme  ne  sait  pas  encore  qu'il  est  esprit,  il  ne  peut  pas 
non  plus  savoir  que  Dieu  est  homme  ;  tant  qu'il  sera  encore 
esprit  naturel,  il  déifiera  la  nature  ;  quand  il  sera  devenu 
esprit  sujet  à  la  loi,  époque  où  il  ne  maîtrise  sa  naturalité 
que  par  le  dehors,  il  posera,  en  face  de  lui.  Dieu  comme 
législateur.  Mais  quand  une  fois,  dans  les  frottements  de 
l'histoire  du  monde,  cette  naturalité  et  cette  loi  auront  com- 
pris, la  première  sa  corruption,  la  seconde  son  malheur, 
celle-là  sentira  le  besoin  d'avoir  un  Dieu  qui  l'élève  au-des- 
sus d'elle-même,  et  celle-ci  d'en  avoir  un  qui  descende  jus^ 
qu'à  elle.  Du  moment  que  l'humanité  est  assez  mûre  pour 
faire  sa  religion  de  cette  vérité  :  que  Dieu  est  homme  et  que 
l'homme  est  de  race  divine,  il  faut,  comme  la  religion  est 
la  forme  sous  laquelle  la  vérité  devient  la  propriété  de  la 
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conscience  commune,  que  cette  yérité,  apparaissant  comme 
une  certitude  sensible,  apparaisse  aussi  d'une  manière  in- 
telligible à  tous,  c'est-à-dire  il  faut  qu'il  surgisse  un  indi- 
vidu humain  que  Ton  sache  être  le  Dieu  présent.  Ce  Dieu- 
homme  renfermant  en  un  seul  être  Tessence  divine  qui  ré- 
side du  côté  de  Tinfini,  et  la  personnalité  humaine  qui  ré- 
sidé du  côté  du  fini,  on  peut  dire  de  lui  qu'il  a  respritdiTÎD 
pour  père  et  une  mère  humaine.  Sa  personnalité  se  réflé* 
chissant  non  en  elle-même,  mais  dans  la  substance  absolue, 
ne  voulant  rien  être  pour  elle-même,  mais  ne  voulant  être 
que  pour  Dieu,  il  est  sans  péché  et  parfait.  Homme  d'es- 
sence divine,  il  est  la  puissance  qui  domine  la  nature,  et  il 
fait  des  miracles;  mais,  étant  Dieu  en  une  manifestation 
humaine,  il  est  dépendant  de  la  nature,  soumis  aux  besoins 
et  aux  souffrances  qu'elle  impose  :  il  se  trouve  dans  Tétai 
d'abaissement.  Faudra-t-il  aussi  qu'il  paye  à  la  nature  le 
dernier  tribut?  La  nécessité  où  est  la  nature  humaine  de 
subir  la  mort  n'empêche-t-elle  pas  d'admettre  qu'eUe  soit 
une,  en  soi,  avec  la  nature  divine?  Non  :  rhomme-Dieu 
meurt,  et  il  montre  par  là  que  s'incarner  a  été  pour  Dieu 
une  chose  sérieuse,  et  qu'il  n'a  pas  dédaigné  de  descendre 
jusqu'aux  profondeurs  les  plus  infimes  de  la  nature  finie, 
parce  qu'il  sait  le  moyen  de  sortir  même  de  cet  abîme  et  df 
reprendre  le  chemin  vers  lui-même,  parce  qu'il  peut,  même 
après  s'être  aliéné  le  plus  complètement,  rester  identique 
avec  lui-même.  11  y  a  plus  :  l'homme-Dieu,   étant  l'esprit 
qui  s'est  réfléchi  dans  son  infinité,  est  opposé  aux  hommes 
qui  sont  renfermés  dans  cette  nature  finie  ;  il  en  résulte  une 
opposition  et  une  lutte  qui  déterminent  que  la  mort  de 
l'homme-Dieu  sera  violente  et  donnée  par  la  main  des  pé- 
cheurs, de  sorte  qu'à  la  souffrance  physique  se  joindra  la 
souffrance  morale  que  causent  l'ignominie  et  l'imputation 
de  crime.  Dieu  trouvant  ainsi  le  chemin  du  ciel  jusqu'au 
tombeau,  il  faut  qu'à  son  tour  l'homme  puisse  trouver  If 
chemin  du  tombeau  jusqu'au  ciel  :  la  mort  du  prince  de  la 
vie  est  la  vie  de  l'être  mortel.  Déjà,  par  le  seul  fait  de  sou 
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entrée  dàos  le  monde  en  sa  qualité  d'homme-Dieu,  Dieu 
s'est  montré  réconcilié  avec  le  monde  ;  mais  il  est  allé  plus 
loin  :  en  effaçant  par  la  mort  sa  naturalité,  il  a  signalé  la 
voie  par  laquelle  il  effectue  éternellement  la  réconciliation, 
et  cette  voie,  c'est  que,  s*aliénant  jusqu'à  prendre  la  natu- 
ralité,  et  supprimant  cette  aliénation,  il  demeure,  par  cette 
alternative  éternelle,  identique  avec  lui-même.  La  mort  de 
l'homme-Dieu ,  n'étant  que  la  suppression  de  son  aliénation, 
est,  dans  le  fait,  élévation  et  retour  vers  Dieu  ;  par  consé- 
quent, la  mort  est  essentiellement  suivie  de  la  résurrection 
et  de  l'ascension. 

L'homme-Dieu,  qui,  pendant  sa  vie,  se  trouvait,  en  face 
de  ses  contemporains,  un  individu  différent  d'eux  et  percep- 
tible aux  sens,  est  soustrait  à  leur  vue  par  la  mort;  il  entre 
dans  leur  imagination  et  leur  souvenir  :  l'unité,  mise  en  lui, 
de  la  divinité  et  de  l'humanité,  devient,  de  la  sorte,  pro- 
priété commune  de  la  conscience  ;  et  la  chrétienté  doit  ré- 
péter en  elle  spirituellement  les  phases  de  sa  vie,  qu'il  a, 
lui,  parcourues  corporellement.  Le  fidèle,  se  trouvant  déjà 
au  sein  de  la  nature,  doit  mourir,  comme  le  Christ,  à  la 
nature,  mais  seulement  intérieurement,  comme  lui  mourut 
extérieurement;  il  doit  se  faire  crucifier  et  enterrer  spiri- 
tuellement, comme  le  Christ  corporellement,  afin  que,  par 
la  suppression  de  sa  naturalité,  il  reste,  en  tant  qu'esprit, 
identique  avec  lui-même,  et  participe  à  la  béatitude  et  à  la 
gloire  du  Christ. 

§  CXUX. 

Dernier  dilemme. 

Par  là,  de  l'idée  de  Dieu  et  de  l'homme  dans  leurs  rap- 
ports réciproques,  est  sortie,  ce  semble,  par  voie  transcen- 
dante, la  vérité  de  la  conception  que  l'Église  se  fait  du  Christ; 
et  nous  sommes  ramenés,  bien  que  par  un  chemin  inverse/ 
au  point  de  vue  de  Torthodoxie.  En  effet,  tandis  que,  là,  la 
vérité  des  conceptions  de  l'Église  touchant  le  Christ  était 
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déduite  de  TexacUtude  de  l'histoire  évangélique,  ici  l'exac- 
titude de  l'histoire  est  déduite  de  la  vérité  des  conceptions. 
Ce  qui  est  rationnel  est  réel  aussi;  l'idée  n'est  pas  seule- 
ment une  possibilité  à  la  façon  de  Kant,  c'est  aussi  une  ac- 
tualité existante  ;  donc  l'idée  de  l'unité  des  natures  divine 
et  humaine,  ayant  été  démontrée  être  une  idée  rationnelle, 
doit  avoir  aussi  une  existence  historique.  L^unité  de  Dieu 
avec  l'homme,  dit  en  conséquence  Marheineke  (1),  s'est 
réalisée  manifestement  en  la  personne  de  Jésus-Christ;  en 
lui,  d'après  Rosenkranz  (2),  était  concentrée  la  puissance 
divine  sur  la  nature ,  il  ne  pouvait  pas  agir  autrement  que 
miraculeusement,  et  l'opération  de  miracles,  qui  nous  paraît 
étrange,  lui  était  naturelle.  La  résurrection,  dit  Conrad!  (3), 
est  la  suite  nécessaire  de  l'accomplissement  de  sa  per- 
sonnalité; elle  doit  si  peu  nous  surprendre,  qu'au  con- 
traire nous  devrions  être  surpris  qu'elle  n'eût  pas  eu 
lieu. 

Mais  cette  déduction  lève-t-elle  donc  les  contradictions 
qui  se  sont  manifestées  dans  la  doctrine  de  TÉglise  touchant 
la  personne  et  l'œuvre  du  Christ?  On  n'a  qu'à  comparer, 
avec  le  blâme  que  Rosenkranz  a  exprimé  dans  son  examen 
de  la  critique  faite  par  Schleiermacher  de  la  christologie  de 
TEglise,  avec  ce  que  cet  auteur  a  mis  en  place  dans  son  En- 
cyclopédie ;  on  trouvera  que  les  propositions  générales  de 
funité  des  natures  divine  et  humaine  ne  rendent  pas  Je  moins 
du  monde  plus  concevable  l'apparition  d'une  personne  en 
qui  cette  unité  aurait  existé  individuellement  d'une  manière 
exclusive.  Si  je  puis  me  figurer  que  l'esprit  divin,  s'aliéuanl 
et  s' abaissant,  est  l'esprit  humain,  et  Tesprit  humain,  ren- 
trant en  lui-même  et  s' élevant  au-dessus  de  lui-même,  est 
l'esprit  divin,  je  ne  puis  pas  pour  cela  imaginer  comment 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  auraient  formé  les 
parties  intégrantes,  distinctes  et  cependant  réunies,  d'une 

(1)  Dogmatiky  %  926.  s.  29.-^  f.  Gumi>arez  Bauer,  <taiu  les  Rectia. 

(2)  Enrycloptedie,  S.  160.  des  L.  J.,  JahrbiUher  f.  vCu.   Kritik^ 
,S)  Stilbsbewiisstsein  und  Offenbarvng^     18S0,  mai,  S.  609  tt. 
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personne  historique.  Quand  je  vois  que  Fesprit  de  Thuma- 
nité,  en  vertu  de  son  unité  avec  Tesprit  divin,  prend  de  plus 
en  plus,  dans  le  cours  de  l'histoire,  le  caractère  de  puis- 
sance dominant  la  nature,  cela  est  tout  autre  chose  que  de 
concevoir  un  individu  pourvu  d'une  semblable  puissance 
pour  exécuter  des  actes  individuels  volontaires.  Enfin,  s'il 
est  vrai  que  la  suppression  du  caractère  naturel  soit  la  résur- 
rection de  l'esprit,  on  n'en  déduira  jamais  qu'un  individu 
soit  ressuscité  corporellement. 

Ainsi  nous  serions  retombés  au  point  de  vue  de  Kant , 
que  nous-mêmes  nous  avons  trouvé  insuffisant;  car,  si  l'idée 
n'a  pas  de  réalité,  elle  est  une  possibilité  vide  et  un  vain 
idéal.  Mais  supprimons-nous  donc  toute  réalité  de  l'idée? 
Nullement;  nous  ne  supprimons  que  la  réalité  qui  ne  dé- 
coule pas  des  prémisses  (1).  Si  l'on  attribue  de  la  réalité  à 
l^idée  de  l'unité  des  natures  divine  et  humaine^  est-ce  à  dire 
qu'il  faille  qu'elle  soit  devenue  réelle  en  une  fois,  dans  un 
individu,  comme  jamais  elle  ne  l'avait  été  auparavant,  et 
comme  jamais  elle  ne  le  sera  à  l'avenir  ?  Ce  n'est  pas  là  le 
procédé  par  lequel  l'idée  se  réalise  ;  elle  ne  prodigue  pas 
toute  sa  richesse  à  une  seule  copie  pour  être  avare  envers 
toutes  les  autres  (2)  ;  elle  ne  s'imprime  pas  complètement 
dans  cette  copie  unique,  pour  ne  laisser  jamais  dans  toutes 
les  autres  qu*une  empreinte  incomplète  ;  mais  elle  aime  à 
déployer  se» trésors  dans  une  variété  de  copies  qui  se  com- 
plètent réciproquement,  dans  une  alternative  d'individus  qui 
viennent  et  qui  passent  à  leur  tour.  Et  n'est-ce  pas  là  une 
vraie  réalité  de  l'idée? L'idée  de  l'unité  des  natures  divine 
et  humaine  n'est^elle  pas,  si  j'en  conçois  l'humanité  comme 
la  réalisation,  une  idée  réelle  dans  un  sens  infiniment  plus 
élevé  que  si  je  limite  cette  réalisation  à  un  individu?  Une 
incarnation  étemelle  de  Dieu  n'est-elle  pas  plus  vraie  qu'une 
incarnation  bornée  à  un  point  dans  le  temps? 

(1)  Cniiparex  I  ce  sujet  mes  Écrils  po'    dans  le  cahier  cité  de  mes  Éerita  poténd- 
liaHqwêêt  8  Heft,  &  08  (L  125.  qwê,  p.  110. 

{%)  n  flmt  comparer  l'explication  donnée 
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Telle  est  la  clef  de  toute  la  chrislologie.  Le  sujet  ds 
attributs  que  TÉglise  donne  au  Christ  est,  au  lieu  d'un 
individu,  une  idée ,  mais  une  idée  réelle ,  et  non  une  idée 
sans  réalité,  à  la  façon  de  Kant.  Placées  dans  un  indiiida, 
dans  un  Dieu-homme,  les  propriétés  et  les  fonctions  que 
l*Église  attribue  au  Christ  se  contredisent  ;  elles  concoident 
dans  ridée  de  Tespèce.  L'humanité  est  la  réunion  des  deux 
natures  :  le  Dieu  fait  homme,  c'est-à-dire  Tesprit  infini  qui 
s'est  aliéné  lui-même  jusqu'à  la  nature  finie,  et  l'esprit  fiai 
qui  se  sourient  de  son  infinité.  Elle  est  Tenfant  de  la  mère 
risible  et  du  père  inrisible,  de  l'esprit  et  de  la  nature.  EBe 
est  celui  qui  fait  des  miracles  ;  car,  dans  le  cours  de  l'his- 
toire humaine,  l'esprit  maîtrise  de  plus  en  plus  complète- 
ment la  nature  au-dedans  comme  au-dehors  de  lliomme, 
et  celle^i,  en  face  de  lui,  descend  au  r61e  de  matière  inerte 
sur  laquelle  son  activité  s'exerce  (I).  Elle  est  Timpeccable, 
car  la  marche  de  son  développement  est  irréprochable; la 
souillure  ne  s'attache  jamais  qu'à  l'individu ,  elle  n'atteint 
pas  l'espèce  et  son  histoire.  Elle  est  celui  qui  meurt,  res- 
suscite et  monte  au  ciel;  car,  pour  elle,  du  rejet  de  sa  na- 
turalitë  procède  une  vie  spirituelle  de  plus  en  plus  haute  ; 
et  du  rejet  du  fini  qui  la  borne  comme  esprit  individuel , 
national  et  planétaire ,  procède  son  unité  avec  l'esprit  infini 
du  ciel.  Par  la  foi  à  ce  Christ,  particulièrement  à  sa  mort 
et  à  sa  résurrection,  l'homme  se  justifie  devant  Dieu  ;  c'est- 
à-dire  que  l'individu  lui-même,  en  rivifiant  dans  lui  Tidée 
de  l'humanité,  participe  à  la  vie  dirinement  humaine  de 
l'espèce  (2),  surtout  si  Ton  considère  que  la  seule  voie 
pour  arriver  à  la  véritable  vie  spirituelle  est  la  négation 
de  la  naturalité  et  de  la  sensibilité,  lesquelles  sont  déjà  elles- 


(1)  \ojr%  aussi,  lAnlessus,  nue  expKca-  seulement  sobstantieile,  mû  ooo  pe»OD- 

Uoo  <Uo»  mes  Ecrits  poUmUçmes^  S,  Sw  oelle.  L*anité  qt^^  es  soi,  existe  àm%  la 

tO<-  drspositioo  de  res|N>it,  est  de  tous  lenps 

•  2'  Ceis  sufOt  pour  réfater  le  reproche  dans  les  iodiiidus  soivant  les  dinêrenies 

%^:xîiM\ltT,deri.iAtoriscMeCk'-istMtMma  pioportjoos  de  ieor  dcTeloppement  itli- 

été  Pnt'osjpkie.  S.  64  IC^  a  f^it  i  la  ma-  gi^ux;  par  conséquent,  i*aoiié  sabMM- 

lù^rv  de  voir  ici  expos^e,  à  savoir  qu'elle  tidle  est  deTeoue  ,   i   difWfeots  étpék, 

tt\»i$ivA  I  une  unité  de  Diou  avec  IHiomme,  imion  personneile. 


DISSERTATION  FINALE.  §  CXUX.  713 

;  la  négation  de  Fesprit,  de  sorte  que  c'est  la  négation 
légation. 

seul  est  le  fond  absolu  de  la  christologie ,  dont  la 
historique  est  Tunique  cause  qui  le  fait  paraître  tenir 
irsonne  et  à  l'histoire  d'un  individu.  Schleiermacher 
)ut  à  fait  raison  quand  il  a  dit  qu'il  sentait  que  l'opi- 
le  l'école  spéculative  ne  laissait  guère  à  la  personne 
que  du  rédempteur  plus  que  l'opinion  des  Ebionites 
avait  laissé  jadis  (1).  L'histoire  sensible  de  l'individu, 
;el,  n'est  que  le  point  de  départ  pour  l'esprit.  La  foi, 
mçant  par  la  sensation,  a  devant  elle  une  histoire 
relie  ;  ce  qu'elle  tient  pour  vrai,  c'est  l'événement 
ur  ordinaire  ;  et  la  manière  de  le  certifier  est  la  ma- 
dstorique,  juridique,  qui  constate  un  fait  parlacer- 
des  sens  et  par  la  confiance  morale  qu'inspirent  les 
is.  Mais  l'esprit  trouve,  dans  ces  données  extérieures, 
ion  de  faire  tomber  sous  sa  conscience  l'idée  de  l'hu- 
!  une  avec  Dieu,  et  dès  lors  il  contemple,  dans  l'his- 
ont  il  s'agit,  le  mouvement  de  cette  idée  ;  désormais, 
est  complètement  transformé  :  d'empirique  et  seu- 
il est  devenu  spirituel  et  divin  ;  et  l'esprit  prend  sa 
d'y  croire,  non  dans  l'histoire,  mais  dans  la  philoso- 
En  cessant  d'être  histoire  sensible  pour  passer  dans 
laine  de  l'absolu,  cette  histoire  cesse  en  même  temps 
essentielle  ;  elle  descend  à  une  place  secondaire  au- 
de  laquelle  est  le  terrain  propre  de  la  vérité  spiri- 

elle  devient  un  rêve  lointain  qui,  n'ayant  d'existence 
ns  le  passé,  ne  participe  pas,  comme  l'idée  y  participe, 
irpétuité  de  l'esprit  toujours  présent  à  lui-même  (2). 
!iUther  a  mis  les  miracles  corporels  au-dessous  des 
es  spirituels,  qui,  suivant  lui,  sont  les  grands  et  vrais 
es.  Eh  quoi!  nous  prendrions  à  quelques  guérisous 
s  en  Galilée  un  plus  haut  intérêt  qu'aux  miracles  de 

eiies  Sendtehreiben,  rar  la  personne   du  Oirist  et  rhistolre 

"lesungeti  ûber  Me  Phitotophie  évangéUqne  dans  met  ÈeriU  polimiqmtt^ 

rton,  2  ,  S.  205  U.  Goiapwes  U  S  Heft,  à  partir  de  la  page  78. 
les  différents  énoocét  de  Hegel 
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la  vie  morale  et  de  Thistoire  du  monde,  qu'à  la  domination 
croissant  immensément  de  Thomme  sur  la  nature,  qa'àk 
puissance  irrésistible  de  Tidée  à  laquelle  les  masses  de  sub- 
stance inerte  et  sans  idée,  quelque  vastes  qu'elles  soient, 
ne  peuvent  pas  opposer  une  résistance  durable  ?  Des  afeo- 
tures  isolées,  insignifiantes  au  fond,  seraient  de  plus  de  ifa- 
leur  pour  nous  que  l'universalité  des  événements,  unique- 
ment parce  qu'ici  nous  supposons,  sans  la  comprendre,  une 
marche  conforme  aux  lois  de  la  nature,  et  qde  là  nous  sup- 
posons le  contraire?  Ce  serait  contredire  en  face  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  dans  la  conscience  de  notre  temps^  dontSchlekr- 
macher  a  dit  avec  justesse  et  d'une  façon  définitive  :  L'intérêt 
de  la  piété  ne  peut  plus  faire  naître  le  besoin  de  concevoir 
un  fait  de  telle  sorte  que,  tombant  sous  la  dépendance  de 
Dieu,  il  cessât  d'avoir  ses  conditions  dans  renchalnement  de 
la  nature,  attendu  que  nous  ne  pensons  plus  que  la  toute- 
puissance  divine  se  manifeste  avec  plus  de  grandeur  dans 
l'interruption  de  l'ordre  naturel  que  dans  la  marche  régu- 
lière de  cet  ordre.  De  même,  si  nous  concevons  rincama- 
tion,  la  mortel  la  résurrection,  le  duplex  negatio  affirmât^ 
comme  la  circulation  éternelle,  comme  la  pulsation  à  jamais 
renouvelée  de  la  vie  divine,  quel  intérêt  particulier  peut 
s'attacher  à  un  fait  isolé  qui  n'a  d'autre  valeur  que  de  re- 
présenter symboliquement  ce  mouvement  éternel?  Dans  la 
christologie,  notre  temps  veut  être  conduit  à  l'idée  dao?  1^ 
fait,  à  l'espèce  dans  l'individu  ;  une  dogmatique  qui,  daii> 
le  Christ,  s'arrête  à  lui  comme  individu,  est,  non  pas  \iu^ 
dogmatique,  mais  un  sermon. 

§  CL. 

Essais  de  conciliation»  Conclusion. 

Si,  dans  tous  les  cas,  la  christologie  scientifique  doit  s'é- 
lever au-dessus  de  Jésus  en  tant  que  personne  historique,  il 
est  un  point  en  vue  duquel  il  faudra  toujours  qu'elle  re- 
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vienoe  à  lui.  A  la  tête  de  tous  les  actes,  et  par  conséquent 
des  actes  qui  appartiennent  à  Thistoire  de  Thumanité,  sont 
placés  des  individus  qui  réalisent  Tidée  substantielle  (i).  En 
général,  toutes  les  différentes  directions  dans  lesquelles  les 
trésors  de  la  vie  divine  se  déploient  au  sein  de  l'humanité, 
telles  que  l'art,  la  science,  etc.,  sont  occupées  par  d'illustres 
individus (2)  ;  en  particulier  sur  le  terrain  de  la  religion,  au 
moins  dans  le  domaine  du  monothéisme,  toutes  les  époques 
nouvelles,  toutes  les  rénovations  caractéristiques  dépendent 
de  personnages  éminents.  Seul,  le  christianisme  ferait-il 
exception  à  ce  type  ?  La  création  spirituelle  la  plus  puis- 
sante n'aurait-elle  pas  d'auteur  assignable,  et  ne  serait-elle 
que  le  résultat  de  la  rencontre  de  forces  et  de  causes  dissé- 
minées? 

La  critique,  qui  n'a  jamais  prétendu  nier  cette  face  des 
choses,  a  été  provoquée  à  la  mettre  particulièrement  en 
lumière,  et  elle  l'a  été  par  des  voix  différentes  qu'elle  a 
entendues  avec  plaisir  (3).  Cette  réflexion  place  Jésus  dans 
la  catégorie  des  individus  doués  de  hautes  facultés,  dont  la 
vocation,  dans  les  différents  domaines  de  la  vie,  est  d'éle- 
ver le  développement  de  l'esprit  à  des  degrés  supérieurs,  in- 
dividus que  nous  désignons  d'ordinaire  par  le  titre  de  gé- 
nies dans  les  branches  extra-:religieuses ,  et  particulièrement 
dans  celles  de  l'art  et  de  la  science.  Ce  n'est  pas  sans  doute 
encore  ramener  le  Christ  dans  ce  qui  est,  à  proprement 
parler,  le  sanctuaire  chrétien,  ce  n'est  que  le  placer  dans 
la  chapelle  d'Alexandre  Sévère,  à  côté  d'Orphée  et  d'Ho- 
mère, où  il  se  trouve  non-seulement  à  côté  de  Moïse, 
mais  encore  à  côté  de^Mahomet,  et  où  même  il  ne  doit  pas 
dédaigner  la  compagnie  d'Alexandre  et  de  César,  de  Ra- 
phaël et  de  Mozart.  Ce  rapprochement  inquiétant  disparaît 

(1)  Hegel,  BechtspMU)8apMe,  S  S4S,  S.  &en,  S.  20  ff.;  Sch^Rieizer,  aa$  Leben  Juu 
«M.  von  Straïuêj  im  VerhœUniu  zur  SeMeier- 

(2)  Compare!  mes  Écrit»  poUmiquet^  nuuher'se/an  DignUœt  <U»  Religionstif- 
S,  S.  70.  ter»,  tkeoL  Stud.  m.  Kr.  18S7,  S.  485; 

(S)  (Jllmano ,  dans  son  Examen  de  la  Sctialler,  Der  hUloriâche  Ciiristu»  u.  die 
Vie  de  Jéaua,  ttuol,  Studien  u.  Kritiken,  PMIotophic  Compares  en  même  temps 
IflSû»  S.  818  IL,  et  dans  Antworteehrel'    mes  Èerits  poiémûnieê ,  1.  c,  S.  149  fL 
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cependant  en  partie  par  deux  raisons  :  la  première,  c  est 
qu'entre  les  différents  domaines  où  peut  se  déTelopperh 
force  créatrice  du  génie,  fille  de  la  divinité,  le  domaine  de 
la  religion  non-seulement  est  placé  d^une  manière  géné- 
rale en  tête  de  tous  les  autres^  mais  encore  remplit  pour 
tous  les  autres  l'office  du  centre  à  Tégard  de  la  circonfé- 
rence ;  car,  dans  la  religion  seule,  l'esprit  divin  tombe  im- 
médiatement sous  la  conscience  de  l'esprit  humain,  tandis 
que,  dans  tous  les  autres  domaines,  il  n'y  tombe  quemédia- 
tement  et  par  l'intermédiaire  de  pensées,  d'images,  de 
couleurs,  de  tons,  etc.  Aussi  peut-on  dire  du  fondateur  de 
religion  dans  un  tout  autre  sens  que  du  poète,  du  philo- 
sophe, etc.,  que  Dieu  se  manifeste  en  lui.  La  seconde  raison, 
c'est  que,  même  dans  le  domaine  religieux,  le  Christ,  étant 
l'auteur  de  la  plus  haute  religion,  dépasse  les  autres  fonda- 
teurs de  religion. 

Mais,  en  admettant  que  le  Christ,  au  point  culminant 
de  la  vie  spirituelle,  sur  le  terrain  de  la  communion  la  plus 
intime  de  l'être  divin  et  humain,  est  le  plus  grand  parmi  touà 
ceux  dont  le  génie  créateur  s'est  développé  sur  le  même 
théâtre,  cela,  dira-t-on,  n'est  valable  que  pour  les  temps 
qui  se  sont  écoulés.  Quant  à  l'avenir,  nous  n'avons,  ce  sem- 
ble, rien  qui  nous  garantisse  qu'il  ne  viendra  pas  un  autre 
qui,  bien  que  non  attendu  par  la  chrétienté,  égale  ou  mêm*- 
surpasse  le  Christ.  De  même  que  Thaïes  et  Parménide  ont 
été  suivis  de  Socrate  et  de  Platon,  et  que  sur' le  terraiu 
même  de  la  religion  Moïse  Ta  été  du  Christ,  de  même  qu'il 
est  possible  dans  toutes  les  autres  branches  d'admettre  que 
l'avenir  engendrera  des  génies  égaux  ou  même  supérieur' 
aux  génies  déjà  produits,  de  même  il  semble  qu'une  possi- 
bilité semblable  n'est  pas  contestable  sur  le  terrain  de  la 
religion.  Sans  doute  tout  peuple  a  ses  époques  réglées  où  il 
grandit,  fleurit  et  décroît,  et  il  y  a  un  moment  à  partir 
duquel  lu  n'a  plus  droit  d'attendre  des  manifestation? 
supérieures  dans  les  différents  départements  de  sa  vie  spiri- 
tuelle, et  où  l'âge  d'or  est  suivi  de  Tâge  d'argent,  de  ïàpt 
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d'airaih,  etc.;  mais  le  type  de  révolution  d'une  nation  ^en 
particulier  ne  peut  pas  être  opposé  là  où  il  s'agit  de  la  reli- 
gion,  bien  commun  de  plusieurs  peuples.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  ni  dans  les  limites  qui  circonscrivent  un  peuple, 
ni  même  indépendamment  de  ces  limites,  il  n'est  permis 
de  dire  que  les  génies  qui  se  suivent  dans  une  branche, 
soient  toujours  nécessairement  plus  grands  que  ceux  qui  ont 
précédé  ;  leur  différence  est  souvent  une  différence  de  qua- 
lité, sans  être  en  même  temps  une  différence  de  quantité  ; 
c'est  ainsi  qu'il  n'est  guère  possible  de  soutenir  que  Sopho- 
cle ait  été  un  plus  grand  poète  qu'Homère,  et  César  ou 
Napoléon  un  plus  grand  capitaine  qu'Alexandre.  Cependant 
l'exactitude  sera  ici  plus  grande  à  reconnaître  que  les  gé- 
nies postérieurs  ne  sont  pas  placés  au-dessus  des  génies  an- 
térieurs en  vertu  des  facultés  qui  leur  ont  été  départies,  ou 
de  leurs  œuvres  personnelles,  et  qu'ils  le  sont  parce  qu'ils 
ont  eu  à  utiliser  et  à  élaborer  non-seulement  l'héritage 
des  hommes  éminents  qui  les  ont  précédés  dans  leur  spé- 
cialité, mais  encore  en  général  les  conquêtes  spirituelles 
des  siècles  qui  se  sont  écoulés  jusqu'à  eux.  Sans  doute  on  ne 
dira  pas  que  Napoléon  est  un  plus  grand  génie  militaire  que 
César  ;  pourtant  il  a  résolu  des  problèmes  stratégiques  plus 
élevés,  qui,  au  temps  de  César,  n'étaient  pas  encore  posés 
ou  qui  n'étaient  pas  solubles  par  manque  de  moyens.  On  ne 
voudra  pas,  non  plus,  soutenir  ni  que  Shakespeare  ait  été 
un  plus  grand  génie  poétique  qu'Homère  ou  Sophocle,  ni 
que  ses  ouvrages  l'emportent  par  la  perfection  de  l'art  sur 
ceux  des  deux  Grecs  ;  pourtant,  comme  le  poète  anglais  a 
travaillé  sur  un  développement  plus  avancé  de  la  conscience 
de  l'humanité,  comme  il  avait  à  résoudre  des  problèmes 
plus  profonds  ou  du  moins  plus  compliqués,  il  est,  à  ce  point 
de  vue,  placé  plus  haut  ;  de  la  même  façon,  Goethe  serait, 
à  son  tour,  placé  au-dessus  de  Shakespeare.  Dans  tous  les 
cas,  ce  génie  postérieur  serait  plus  voisin  des  générations 
subséquentes,  plus  analogue  au  degré  de  leur  développe- 
ment spirituel,  et  plus  propre  par  conséquent  à  leur  servir 
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de  type  et  de  point  d'attache.  Il  en  résulterait  qu*juD  génif 
religieux  qui,  par  supposition,  surgirait  dans  Tavenir,  quand 
bien  même  il  ne  serait  pas  doué  de  facultés  plus  bautes, 
aurait  pourtant  plus  d^affînité  que  le  Christ  avec  les  Ames 
pieuses  des  âges  suivants. 

Cependant  il  y  a  des  domaines  où  nous  contestons,  sans 
hésiter,  la  possibilité  que  quelque  chose  de  supérieur  ou 
même  d'égal  à  ce  qui  a  déjà  été  produit  se  produise  jamais, 
non-seiflement  dans  les  limites  d'un  peuple  déterminé,  maL< 
encore  dans  l'humanité  en  général.  La  sculpture  en  est  là 
dans  le  domaine  de  l'art.  Le  sculpteur  même  doué  des  pli^ 
éminentes  facultés  ne  peut  pas  raisonnablement  espérer df 
surpasser  ou  même  d'atteindre  l'art  antique.  Sans  dûuU- 
cela  tient  non  pas  tant  aux  facultés  du  peuple  grec,  qu'aui 
circonstances  extérieures  qui  favorisaient  en  Grèc^  la  con- 
templation des  beautés  du  corps  humain  d'uue  manièrv 
dont  le  retour  n'est  plus  concevable.  Établirons-nous 
maintenant  que  les  circonstances  de  l'humanité  actueDe  et 
future,  où  l'entendement  et  la  réflexion  font  reculer  l.i  we 
de  l'imagination  et  du  sentiment,  ces  foyers  incontestable- 
ment producteurs  de  la  religion,  rendent  également  incon- 
cevable une  production  ultérieure  sur  le  domaine  de  la  re- 
ligion? cela  serait  grave  ;  car,  au  moins  diuis  Texeniplo 
choisi,  l'extinction  de  la  force  productive  est  SLCCompiïpw 
d'une  diminution  de  l'intérêt  pour  un  art  qui,  incapable 
de  rivaliser  pour  la  valeur  du  fond  spirituel  avec  la  poésie, 
par  exemple,  est  incapable  aussi  de  procurer  à  Thumanitc 
plus  avancée  la  même  satisfaction  suprême  quïl  procuniit 
aux  Grecs. 

Ainsi,  pour  couper  par  la  racine  la  possibilité  inquiêtautt 
dont  nous  parlons,  il  faudrait,  par  le  Cîiractère  propre  de 
la  personnalité  et  de  la  création  religieuse  de  Jésus  lui- 
même,  démontrer  qu'on  ne  peut  concevoir  quelque  ohoy- 
de  plus  élevé,  et  puis,  par  la  nature  des  choses,  dénïontrcî 
qu'on  ne  peut  concevoir  non  plus  un  législateur  religieux 
qui  lui  soit  même  égal. 
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Pour  le  premier  point,  l'opposition  entre  l'humain  et  le 
divin,  telle  que,  déposée  en  toute  conscience  humaine,  elle 
eut  les  caractères  les  plus  tranchés  dans  la  conscience  du 
peuple  Israélite,  s'était,  d'après  les  trois  premiers  évan- 
giles, résolue  dans  la  conscience  de  Jésus^  au  point  qu'il 
connaissait  Dieu  comme  son  Père,  la  cause  de  Dieu  comme 
la  sienne,  qu'il  avait  le  sentiment  de  reconnaître  complète- 
ment le  Père,  et  qu'il  confondait  sa  volonté  dans  la  volonté 
divine.  D'après  le  quatrième  évangile,  il  énonça  expressé- 
ment son  union  avec  le  Père,  et  il  se  donna  comme  sa  ma- 
nifestation visible.  Le  double  récit  des  synoptiques  et  de 
Jean  montre  que  ce  n'était  pas  une  pure  allégation  de  la 
part  de  Jésus,  que  ce  n'était  pas  môme  un  essor  passager 
de  son  âme  dans  certains  moments  d'exaltation ,  mais  que 
toute  sa  vie,  toutes  ses  paroles,  toutes  ses  actions  étaient 
pénétrées  et  animées  de  ce  sentiment.  La  religion  est  la  vie 
donnée,  dans  le  sein  de  l'esprit  humain,  au  rapport  entre 
Dieu  et  l'homme;  au  plus  bas  degré  de  la  vie  religieuse  est 
l'ignorance  inerte  qui  n'a  pas  conscience  de  cette  différence; 
puis  viennent  les  religions  naturelles  et  les  religions  de  la 
loi^  où  la  distinction  se  développe  de  plus  en  plus,  et  où 
sont  tentés  des  essais  imparfaits  de  conciliation  ;  enfin  la 
lutte  cesse  et  la  conciliation  est  complète,  quand  la  cons- 
cience prend  possession  de  l'unité  spirituelle,  possession 
qui  est  en  conséquence  le  terme  du  développement  reli- 
gieux, le  degré  suprême  qui  ne  peut  être  dépassé.  Donc, 
si  cette  unité  existait  dans  le  Christ^  jamais  en  aucun  temps 
il  ne  sera  possible  de  s'élever  au-dessus  de  lui  en  matière 
de  religion,  malgré  tous  les  progrès  que,  dans  d'autres 
branches  de  la  vie  spirituelle,  par  exemple  dans  la  philo- 
sophie, dans  l'étude  et  la  domination  de  la  nature,  etc.,  on 
a  déjà  faits,  et  fera  sans  doute  encore  au-dessus  du  niveau 
de  son  époque,  dont  il  partagea  aussi  les  bornes  à  l'égard  de 
ces  différentes  branches  de  nos  connaissances. 

Mais  estait  donc  vrai  que  le  sentiment  et  la  cuuscieuce 
immédiate  de  soi-même,  laquelle  est  le  premier  siège  et  le 
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premier  foyer  de  la  religion,  soient  aussi  complétemeoi 
indépendants  des  autres  aptitudes  spirituelles  et  de  leur 
degré  d'évolution  suivant  les  siècles,  en  particulier  du  dé- 
veloppement que  prennent  Tentendement  de  Thomme  et  la 
vue  du  monde  qui  en  résulte?  Personne  ne  voudra  soutenir 
que  le  terme  suprême  de  la  religion,  c'està-dine  l'unité  du 
divin  et  Thumain  dans  la  conscience  immédiate  de  soi- 
même,  aurait  pu  être  atteint  dans  le  sein  du  polythéisme; 
et  cependant,  pour  arriver  delà  au  monothéisme,  il  a  Mu, 
non  pas  que  le  sentiment  fût  exalté,  mais  que  la  pensée  prit 
plus  de  rigueur  et  que  la  vue  du  monde  s'agrandit.  De  même, 
dans  le  sein  du  monothéisme,  les  idées  d'anges  médiateur^ 
d'un  diable  qui  résiste  aux  conseils  divins;  d^une  intenreo- 
tion  extraordinaire  de  Dieu  qui  ne  concourt  pas  avec  son 
action  ordinaire  et  régulière  et  qui  la  croise  non  rarement, 
d'un  monde  qui  aurait  commencé  dans  le  temps  et  qui  se- 
rait destiné  à  finir  un  jour,  toutes  ces  idées,  qui  appartien- 
nent aux  siècles  où  la  pensée  donne  un  corps  aux  objets, 
ne  peuvent  pas  être  sans  une  réaction  perturbatrice  sur  le 
sentiment  au  sein  duquel  doit  s'accomplir  Tunité  religieuse 
du  divin  et  de  Thumain;  par  conséquent,  des  époques  eldes 
degrés  de  culture  intellectuelle  qui  élimineront  cette  scorie, 
devront  aussi  produire  une  forme  plus  pure  de  cette  unité. 
Cependant  cette  unité  est  le  point  essentiel  qui  a  été  com- 
pris par  le  Christ,  et  au-dessus  duquel  la  piété,  par  sa  na- 
ture, ne  peut  pas  s'élever.  Tous  les  développements  ullé- 
rieure  de  la  religion  devront  se  borner  davantage  à  la  foi-rae; 
par  conséquent,  à  Tavenir  comme  jusqu'à  nos  jours,  les 
progrès  religieux  ne  pourront  plus ,  même  de  loin,  porter 
le  caractère  d'époque  qu'a  eu  le  pas  gigantesque  que  Jésus 
a  fait  faire  à  l'humanité  dans  la  carrière  de  son  évolution 
religieuse.  Depuis  lors,  non  plus,  l'unité  de  Dieu  et  de 
l'homme  ne  s'est  manifestée  dans  aucune  conscience  hu- 
maine avec  ce  caractère  suprême,  avec  cette  puissance  créa- 
trice, au  point  de  pénétrer  et  de  transfigurer  toute  une  vie, 
comme  chez  lui,  uniformément  et  sans  perturbation  apprê- 
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ciable.  Ainsi  la  proposition,  que  le  point  de  départ  d'une 
série  dans  les  domaines  de  la  vie  spirituelle  peut  être  conçu 
comme  le  terme  le  plus  grand,  a  sa  justesse,  non  pas  en  ce 
sens  qu'il  soit  le  terme  le  plus  grand  absolument  dont  l'œu- 
vre ne  serait  plus  susceptible  de  perfection  à  aucun  égard, 
mais  en  ce  sens,  qu'une  idée  possède  d'ordinaire  le  plus  de 
force  à  sa  première  manifestation  et  pénètre  le  plus  souvent 
ses  premiers  apôtres  d'une  toute-puissance  qui  les  trans- 
forme en  ce  qu'on  a  appelé  dans  ces  derniers  temps  des 
figures  plastiques. 

Mais  pourquoi,  bien  que  le  Christ  ne  doive  être  suivi  de 
personne  qui  le  dépasse,  pourquoi  ne  penserait-on  pas 
qu'un  homme  ou  même  plusieurs  peuvent  atteindre  après 
lui  et  par  lui  le  même  degré  absolu  de  la  vie  religieuse? 
Que  Ton  n'objecte  pas  que ,  s'ils  atteignent  ce  degré  par 
lui,  ils  sont,  par  cela  seul ,  placés  au-dessous  de  lui;  car, 
dans  le  domaine  religieux  comme  dans  le  domaine  moral, 
nul  ne  peut  rien  accomplir  pour  un  autre,  mais  le  second, 
le  troisième,  le  dixième  qui  réalisent  en  eux  quelque  dispo- 
sition morale  ou  quelque  œuvre,  ont  à  exécuter  le  même 
travail  spirituel  que  le  premier.  On  prend  des  motifs  de  se 
rassurer  encore  plus  extérieurs  et  qui  ne  méritent  pas  en 
vérité  une  réfutation ,  quand  on  se  dit  que,  pour  la  fonda- 
tion du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  un  seul  homme-Dieu 
est  nécessaire,  et  que  même  la  pluralité  d'hommes-dieux 
irait  contre  le  but;  car  l'un  affaiblirait  nécessairement  l'im- 
pression de  l'autre,  le  ferait  descendre  du  rang  d'absolu  et 
d'incomparable  au  rang  de  simplement  relatif,  et  obscurci- 
rait aux  yeux  des  hommes  l'unité  de  la  révélation  et  la 
destination  de  l'humanité  à  un  seul  royaume  de  Dieu  (1). 
D'après  une  autre  tournure  donnée  à  la  chose ,  la  chute 
d'Adam  et  le  désaccord  où  elle  a  mis  l'humanité ,  par  rap- 
port à  son  idée,  sont  le  motif  pour  lequel  le  genre  humain 
ne  put  atteindre  qu'une  fois,  et  dans  un  seul  de  ses  indi- 
vidus, ce  type  primitif  qui  est  le  sien,  cette  représentation 

(I)  Kern,  Fait»  principaux  {Jiih.  Zetlfchr,,  1836, 2,  S.  55  f.). 
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achevée  de  la  personnalité  du  verbe  divin  sous  la  forme 
d'une  personnaJité  créée  (1).  Mais  l'explication  ultérieure 
de  cette  pensée  laisse  la  chose  aussi  obscure  que  le  com- 
mencement qu'on  assigne  ;  et  le  système  entier,  dépendant 
d'une  chute  qui,  en  tant  qu'action  imputable  au  genre  hu- 
main, aurait  pu  être  évitée,  est  sans  base.  Évidemment  il  y 
a  une  difficulté  particulière  à  donner  la  preuve  demandée; 
mais,  dans  le  fait,  on  se  tourmente  ici  avec  des  songes  vaius, 
et  l'on  se  bat  avec  des  ombres,  car  il  s'agit  non  d'aucmie 
expérience  prise  dans  la  réalité,  mais  de  possibilités  abs- 
traites. La  religion  n'a  pas  plus  à  s'inquiéter  de  ces  subti- 
lités de  l'entendement,  qu'un  homme  raisonnable  ne  se  lai^^e 
effrayer  par  les  calculs  de  la  possibilité  d'une  rencontre  de 
la  terre  avec  une  comète  qui  parcourt  son  orbite  dans  l'es- 
pace. A  la  réflexion  qui  s'inquiète,  on  doit  imposer  silence 
tant  qu'elle  n'est  pas  en  état  de  démontrer  dans  la  réalité 
une  personne  qui,  à  l'endroit  de  la  religion,  ait  le  courage 
et  le  droit  de  se  placer  à  côté  de  Jésus. 

Ecartant  donc  les  notions  d'impeccabilité  et  de  perfection 
absolue ,  notions  auxquelles  il  ne  peut  être  satisfait,  nous 
concevons  le  Christ  comme  celui  dans  la  conscience  duquel 
l'unité  du  divin  et  de  l'humain  a  surgi  pour  la  première  foi? 
et  avec  énergie,  au  point  de  ne  laisser,  dans  son  moral  en- 
tier et  dans  sa  vie  entière,  qu'une  valeur  infiniment  petite 
aux  empêchements  de  cette  unité,  et  qui,  en  ce  sens,  est 
unique  et  sans  égal  dans  l'histoire  du  monde,  sans  cepen- 
dant que  la  conscience  religieuse,  conquise  et  promulguée 
par  lui  pour  la  première  fois,  ait  pu  dans  le  détail  se  sous- 
traire à  la  purification  et  à  l'extension ,  résultat  du  déve- 
loppement progressif  de  l'esprit  humain  (2). 

(1)  "Wcissc,   niccvang.  Gcschichte^   2,     final  mon  mémoire:  f'ergœngtichfs  und. 
^-  556.  ttUibendes  ini    Christenthum  ,    im    V* 

(2)  Que  l'on  compare  pour  ce  paragi  aphr     Ilrftc  des  Ir^ihafetiS  fur  1&S8. 
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